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Anmalan mot Lunds universitet om begransning av
akademisk frihet

Beslutet i korthet: En universitetslektor vid Lunds universitet har anmalt lrosatet for
brott mot forskningsfriheten i 2 kap. 18 regeringsformen och den akademiska friheten
enligt 1 kap. 6 8 hogskolelagen (1992:1434). Lektorn har uppgett att han fick besked av
prefekten om att han omedelbart och pa obestamd tid var forhindrad att ansoka om
forskningsanslag och att anstélla ny personal.

UKA konstaterar att bestammelsen i 2 kap. 18 § RF inte innehaller nagra foreskrifter om
vad forskningens frihet omfattar, exempelvis i friga om den enskilde forskarens frihet.
Detta regleras istéllet i 1 kap. 6 8 andra stycket HL som i forsta hand &r avsedd att skydda
den enskilde forskarens frihet att vélja objekt och metoder for sin forskning och att
offentliggtra forskningsresultat. Bestammelsen om skydd for den akademiska friheten i 1
kap 6 § forsta stycket HL omfattar den individuella akademiska friheten i hogskolans
verksamhet — dvs. i bade forskning och utbildning. Bestammelsen ska ge stod till fritt
kunskapssokande och fri kunskapsspridning i saval forsknings- som undervisnings-
situationer.

Friheterna i 1 kap. 6 § HL ska dock utdvas inom de réttsliga ramar som finns, bland annat
nar det galler arbetsmiljon pa arbetsplatsen. Lunds universitet har ocksa uppgett att det
var just arbetsmiljomassiga skal som var bakgrunden till att prefekten beslutat att nya
ansokningar om externa forskningsmedel och anstalining av ny personal i lektorns
forskargrupp inte kommer att beviljas.

UKA kan inte 6verpréva Lunds universitets beslut. UKA skulle daremot kunna ifrdga-
satta larosatets bedomning om den framstar som klart ogrundad. Ett arbetsmiljobeslut ska
sjélvfallet inte kunna anvandas som forevandning for att begrénsa frineterna i 1 kap. 6 §
HL.

Maojligheten att ansoka om externa medel kan ha mycket stor och ibland avgorande
betydelse for den forskning som avses bedrivas. UKA anser dock att det som har
framkommit i arendet inte ger anledning att ifragasatta att de atgarder Lunds universitet
genomfort har varit nodvandiga for att fullgora larosétets ansvar att sakerstélla en god
arbetsmiljo. UKA konstaterar att Lunds universitets bedémning inte kan anses ha varit
klart ogrundad.

Det finns darfor inte skal att rikta nagon kritik mot Lunds universitet eller att i 6vrigt
vidta nagra ytterligare atgarder i arendet.
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Anmaélan
NN har i en anmalan till Universitetskanslersambetet (UKA) mot Lunds universitet
sammanfattningsvis uppgett féljande.

Han &r universitetslektor (docent) vid institutionen for naturgeografi och ekosystem-
vetenskap vid Lunds universitet. Han vill uppmarksamma UKA pé en begransning av
hans akademiska frihet. Den 23 augusti 2022 fick han besked av sin prefekt om att han
omedelbart och pa obestamd tid var forhindrad att anséka om forskningsanslag och att
anstélla ny personal, dven for redan finansierade projekt. Han hdvdar att detta ar i strid
med forskningsfriheten i 2 kap. 18 § regeringsformen och den akademiska friheten enligt
1 kap. 6 § hogskolelagen (1992:1434). Atgarderna genomférdes pé grund av klagomal
om arbetsmiljon mot honom fran tva doktorander som han handledde. Han anser att
klagomalen aldrig utreddes och att de har orsaker som inte har med hans uppforande att
gora.

Enligt honom var det sétt som forbuden infordes pa extraordinart. En bidragsansékan
hade I&mnats in den 17 augusti 2022 som involverade cirka 15 vetenskapsmén 6ver hela
vérlden. Chefen avbrét den genom att inte godkdnna den. Den 16 oktober 2022
overklagade han forbudet till rektor och visade att klagomalen var ogrundade. Nagra
dagar senare svarade rektor att rektor inte skulle 6vervaga saken vidare och stodde
beslutet. Inga skl gavs for stallningstagandet.

Hans befattning innebéar ledarskap inom forskning. Sedan han kom till Lunds universitet
2013 har han handlett en forskargrupp som vuxit till cirka sex postdoktorer och fyra
doktorander. Lunds universitet har fatt forskningsanslag som han beviljades genom att
skriva ansokningar till externa finansidrer. Hans forskningsresultat &r beroende av detta.
Enligt honom begransar forbudet foljaktligen hans akademiska frihet.

Han begar att UKA utreder Lunds universitets agerande med hansyn till den nya regeln
om skydd for akademisk frihet i 1 kap. 6 § hdgskolelagen.

Han anser att om bidragsansokningar forbjuds godtyckligt, vilket faktiskt hande har, sa
forhindrar detta forskningsproblem som foreslas i ansokan fran att fa "fritt véljas” for
utredning. Detta eftersom varje bidragsansokan vanligtvis soker medel som pé nagot satt
ar nodvandiga for forskning i &mnet inom en foéreslagen tidsram. Han menar att varje
forbud mot bidragsansokningar alltsa begransar den akademiska friheten. Motiveringen
till forbudet fran dekanus ar att prefekten &r fri att anvanda “godtycklighet” for att besluta
om en eventuell inldmnad bidragsansokan ska godkénnas.

Dekanus séger att detta &r institutionschefens ”prerogativ”, vilket innebér att ingen
anledning behdver ges for att motivera beslutet om att godkanna en viss ansokan. | sjélva
verket paverkar sadana beslut om bidragsansokningar forskning som gjorts av manga
manniskor och flera manaders arbete har lagts ner pa ansékan. Han anser att en sadan
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godtycklig tro pa en chefs "godkéannande” formodligen ar oférenlig med skyddet fér den
akademiska friheten.

I syfte att forsoka motivera institutionschefens prerogativ fornekade dekanus sedan att ett
forbud mot anslagsansokningar paverkar hans akademiska frihet. Han menar att detta var
en absurd slutsats. Faktum &r att hans publikationer under de senaste aren mestadels har
astadkommits med hjalp fran personal som anstallts av honom och som stdds av hans
anslag, som han fick genom att skriva ansokningar.

I allménhet tillampas forbud mot forskningsfinansiering i mer an ett ar som konsekvens
av bevisade fall av vetenskaplig oredlighet, sdsom bedrageri. Sadana forbud foregas av en
offentlig utfragning for att faststalla fakta (t.ex. fall som rapporterats av wikipedia, sasom
beslut av US Office of Research Integrity). Internationellt aterspeglar sadana sanktioner
hur allvarliga férbuden &r som inskrdnkningar av den akademiska friheten.

Utredning
UKA har bett Lunds universitet att yttra sig 6ver vad anmélaren uppgett om att larosatets
agerande strider mot 1 kap. 6 8 hdogskolelagen, HL.

Larosatets yttrande
Lunds universitet har uppgett i huvudsak foljande.

Forskningens frihet skyddas dels i grundlagen (2 kap. 18 8 regeringsformen), dels i 1 kap.
6 § hogskolelagen. Sedan den 1 juli 2021 finns i n&mnda bestdammelse i hdgskolelagen en
allmén princip om akademisk frihet som galler generellt for universitet och hogskolors
verksamhet férutom de redan sedan tidigare i paragrafen reglerade principerna for
forskningens frihet. | forarbetena till bestammelsen (prop. 2020/21:60) framhalls att
akademisk frihet &r ett karnvarde i hogskolans verksamhet och en forutsattning for
forskning och utbildning pa vetenskaplig och konstnarlig grund samt for larosatenas roll
som en sjélvstandig och kritiskt reflekterande kraft i samhéllet.

I prop. 2020/21:60 refereras till prop. 2009/10:149. Forslagen i den propositionen innebar
t.ex. langtgaende avregleringar nar det galler hogskolans organisation, vilket medfor att
svenska universitet och hogskolor darmed har mojligheter att sjalva bestdamma hur
verksamheten ska laggas upp och hur resurser ska anvandas. | samma stycke anger detta
forarbete att ”inforandet av en allman principbestdammelse om akademisk frihet innebér
ingen forandring i detta avseende”.

I prop. 2020/21:60 framfors att det faktum att en allmén princip om akademisk frihet
foreslas inforas i hogskolelagen inte innebar att hdgskolan eller de verksamma vid
hogskolan star fria fran styrning eller reglering. Vidare papekas att det fria
kunskapssokandet och den fria kunskapsspridningen alltid ska utévas inom de rattsliga
ramar som finns och utifran den vardegrund som géller.
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Enligt Lunds universitets och naturvetenskapliga fakultetens delegationsordningar har
prefekt beslutanderatt géllande att godk&nna samtliga avtal och ansékningar som berdr
institutionens verksamhet, oavsett om behdrig firmatecknare ar nagon annan. Av
fordelning av rétt att underteckna vissa avtal och ansokningar foljer att prefekt ska vara
firmatecknare inom berdrd institution i bl.a. féljande fall:

- ansokningar som inte ska skrivas under av rektor eller dekan.

Prefekten &r den som enligt universitetets delegationsordning beslutar om vilka
forskningsanslag som ska sokas och prefekten ansvarar for och leder verksamheten vid
institutionen. Darav foljer att beslutet att inte anséka om externa forskningsanslag i det
aktuella fallet har fattats pa ratt organisatorisk niva inom Lunds universitet.

Bakgrunden till att prefekten beslutat att nya ansdékningar for externa forskningsmedel
och anstéllning av ny personal i NNs forskargrupp inte kommer att beviljas &r foljande:

NN har under de senaste aren varit framgangsrik avseende att beviljas externa
forskningsanslag. Ytterligare forskningsanslag skulle innebara behov av att anstéalla mer
personal i forskargruppen och prefekten har gjort beddmningen att handledning av fler
personer/ytterligare egen forskning inte ryms inom NNs arsarbetstid. Vidare grundades
beslutet i Lunds universitets ansvar for att sakerstélla en god arbetsmiljo bade for NN och
for 6vriga medarbetare i forskargruppen.

Det beslut som prefekten, mot bakgrund av ovan angivna skél, har fattat betréffande att
nya ansokningar for externa forskningsmedel och anstallning av ny personal i NNs
forskargrupp inte kommer att beviljas, inskréanker enligt Lunds universitet varken den
allmanna principen om akademisk frihet som géller generellt for universitetets
verksamhet eller de tre principerna om forskningens frihet i hogskolelagen.

Mot bakgrund av ovanstaende gor Lunds universitet bedémningen att prefektens beslut
att inte ansdka om fler forskningsanslag for den forskargrupp vid institutionen som leds
av NN inte &r att se som en inskrdnkning av NNs akademiska frihet.

Anmaélarens svar
NN har lamnat bland annat féljande synpunkter pa universitetets yttrande.

Han noterar att det i universitetets yttrande inte namns nagot om detaljerna i klagomalen
pa arbetsmiljon fran de tva doktoranderna som han beskrev i anmalan. Larosatet namner
inte heller ndgot om de bevis som han tillhandahallit och som visar att klagomalen ar
grundlésa. Universitetet bemoter inte hans pastaende i anmalan om att han nekades en
rattssaker provning nér forbuden infordes, att han antogs vara skyldig tills han bevisats
oskyldig och att klagomalen istallet forutsattes vara sanna. Larosatet bemoter inte att
anmalan anger att inga bevis som stoder klagomalen nagonsin har lagts fram. Det namns
inte i universitetets yttrande att forbuden inférdes utan forvarning, vilket innebar
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avbrytande av en redan inlamnad ansfkan om anslagsmedel som hade goda chanser att
lyckas och som 16 forskare, manga av dem fran utlandet, hade lamnat stora bidrag till.

Han menar att det finns lite som tyder pa att laroséatet har tagit del av nagot av
dokumenten i hans anmalan, férutom grundresonemanget pa forsta sidan om den nya
regeln som skyddar den akademiska friheten. Han noterade pa samma sétt i sin anmalan
till UKA att det inte fanns nagra tecken pé att den tidigare anmalan till rektorn nagonsin
hade lasts.

Enligt honom &r universitetet &r uppenbarligen ovilligt att erkdnna misstag och bortser
helt fran obekvama fakta.

Universitetet har inte svarat pa anklagelserna om réattssakerhetsbrister i processen
Han anser att Lunds universitet inte har besvarat det grundlaggande klagomalet i anmélan
till UKA om att anklagelserna om problem med arbetsmiljon aldrig utreddes rattssakert.

Som framgatt av anmélan till UKA erbjods han aldrig att kommentera klagomalen pé
arbetsmiljon fran de tva doktoranderna nér tillsvidareforbuden angdende nyanstéllningar
och anslagsansokningar inférdes muntligen av prefekten under ett méte den 23 augusti
2022. Nar forbuden darefter upprepades vid tva méten i september, lamnades ingen
skriftlig kopia av klagomalen till honom och ingen diskussion om detaljerna i klagomalen
var mgjlig. Han anser att det &n i dag inte har tillhandahallits nagra bevis som stoder
klagomalen fran doktoranderna. Atgarder vidtogs mot honom utan att han gavs en chans
till en rattvis forhandling och utan nagra bevis for anklagelserna mot honom. Han
konstaterar att universitetets yttrande inte ifragasatter denna brist pa rattssaker
handl&ggning.

Han anser att larosatet trots detta medger i sitt svar att arbetsmiljon, som bada studenterna
klagade pa, var en anledning till att forbudet inférdes. Faktum &r att i protokollet fran
motena i september som han slutligen fick den 17 oktober 2022, tillsammans med de
forsta skriftliga detaljerna om klagomalen, medgav prefekten ocksa att ”Dessa individer
[doktoranderna] har inte kant att de har varit del av en halsosam och respektfull
arbetsmiljo ... dessa utmaningar [klagomalen fran bada doktoranderna] har uppstatt. Detta
ar anledningen till att beslutet togs att avbryta anskaffning av nya projekt/nyanstall-
ningar”.

Lunds universitets ignorerande av den nya bestdmmelsen om enskilda forskares
akademiska frihet

I anmélan till UKA uppgav han att den nya bestammelsen i 1 kap. 6 § HL tillmattes liten
vikt ndr forbuden infordes av universitetet.

I universitetets yttrande havdas att denna nya reglering ar irrelevant for en enskild lektors
nuvarande situation och att universitetet kan hantera aktuella fall utan att ta hansyn till
enskilda individers akademiska frihet. Han havdar att det pastaendet ar uppenbart
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felaktigt. | propositionen (prop. 2020/21:60) som ligger till grund for lagen framgar
namligen tydligt att regleringen om skydd foér den akademiska friheten specifikt galler
forhallandet mellan enskilda forskare och hdgskolan.

Anmalarens sammanfattning

I sjalva verket kan sadana luckor i universitetets svar tolkas som ett tyst erkannande av att
de atgarder som vidtagits mot honom saknar stod i fakta. Detta skulle forklara varfor
Lunds universitets nuvarande argumentation &r att larosétet enligt lag har réatt att styra
som det vill utan extern inblandning. Han anser att det ar ett svagt forsvar.

Han har aldrig genom anmalan forsokt gora sig "fri fran styrning eller reglering”, som
larosatets svar antyder. Han forsokte snarare bli fri fran felstyrning. Han menar att det
faktum att svenska universitet tillats en viss grad av sjalvstyre ger dem inte ratt att
vanstyra sina anstallda, forvagra dem alla rattsliga forfaranden och asidoséatta deras
akademiska frihet. Detsamma géller varje avdelningschefs sjalvstandighet nér det handlar
om godkannande av "avtal och ansokningar” som paverkar avdelningen.

Larosatet har aldrig angett nagon grund for berakningen att handledningen av de 6-10
personerna i hans forskargrupp 6verstiger hans arliga arbetstid. Forskargrupper pa Lunds
universitet kan i allménhet ofta 6verskrida den storleken betydligt och olika slags
rekryteringsmetoder kan underlatta sadan tillvéxt.

Om Lunds universitet hade varit genuint bekymrade 6ver arbetsmiljon for hans
forskargrupp, skulle en ndrmare oberoende 6vervakning av hans personal med tatare
moten utan tvekan ha varit ett mer [ampligt ingripande. Det faktiskt inforda forbudet
adresserar inte direkt det problem som larosatet h&vdar existerar, ett problem som han
anser att han visat ar fiktivt anda.

Universitetskanslersambetets beddmning

UKA granskar, i sin egenskap av tillsynsmyndighet, om larosatena foljer de forfattningar
som géller for verksamheten och om studenternas samt andra enskildas réttsséakerhet i
forhallande till hogskolesystemet tillgodoses.

Fragan i arendet & om Lunds universitet har asidosatt skyddet for forskningens frihet
eller den akademiska friheten ndr larosétet beslutade att nya ansokningar for externa
forskningsmedel och anstéllning av ny personal i NN forskargrupp inte kommer att
beviljas.

Skyddet for forskningens frihet i 2 kap. 18 § regeringsformen

Regeringsformen 2 kap. 18 § anger att forskningens frihet ar skyddad enligt
bestammelser som meddelas i lag. Bestammelsen inférdes genom 2010 ars andringar i
regeringsformen pa forslag av Grundlagsutredningen. Grundlagsutredningen gjorde
bedémningen att forskningens frihet ar av sa grundlaggande betydelse i ett demokratiskt
samhadlle att den borde ges ett uttryckligt grundlagsskydd. Detta borde enligt utredningen
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komma till uttryck genom en bestammelse som slar fast att forskningens frihet ar
skyddad enligt bestammelser som meddelas i lag. Nagra omedelbara konsekvenser for
regleringen i vanlig lag antogs den foreslagna bestammelsen inte fa, eftersom det redan
fanns ett skydd for forskningens frihet i 1 kap. 6 § HL (se Jermsten, Regeringsformen
[1974:152] 2 kap. 18 §, Lexino, 2023-04-06 [JUNO]). Det uttalades att resurstilldelning
och villkor som stélls av t.ex. forskningsfinansidrer, uppdragsgivare och samarbetspartner
aven i fortsattningen kan ange ramar for forskningen (prop. 2009/10:80 s. 192).

Forskningens frihet enligt 1 kap. 6 § andra stycket hdogskolelagen

Av 1 kap. 6 § andra stycket HL foljer att for forskningen ska som allmanna principer
gélla att 1. forskningsproblem far fritt véljas, 2. forskningsmetoder far fritt utvecklas, och
3. forskningsresultat far fritt publiceras. Bestammelsen 6verfordes med endast
redaktionella andringar till HL fran 14 § i 1977 ars hogskolelag (jfr prop. 1992/93:1, s.
80). | forarbetena till bestammelsen i 1977 hogskolelag (1977:218) uttalades att med
forskningens frihet avses i forsta hand den enskilde forskarens frihet att valja objekt och
metoder for sin forskning och att offentliggéra forskningsresultat. Men det framfordes
ocksa att friheten i praktiken kan begransas av resursmassiga restriktioner och av
lagstiftning om arbetsmiljé m.m. (prop. 1976/77:59, s. 44 1.).

Den akademiska friheten enligt 1 kap. 6 § forsta stycket hogskolelagen

Enligt 1 kap. 6 8 forsta stycket HL ska i hogskolornas verksamhet som allmén princip
gélla att den akademiska friheten ska frdmjas och vérnas. | forarbetena till bestimmelsen
angavs bland annat att de forslag till &ndringar i hogskolelagen som féljer av denna
proposition fokuserar framst pa den akademiska friheten mellan individ och larosate.
Bestdmmelsen omfattar den individuella akademiska friheten i hogskolans verksamhet,
dvs. i bade forskning och utbildning (prop. 2020/21:60, s. 130 f.). Den &r avsedd att vara
en principbestdmmelse och larosatena behdver arbeta aktivt med hur bestdmmelsen ska
omséttas i praktiken (jfr a.a., s. 130). En generell principbestammelse ansags ge stod till
fritt kunskapssokande och fri kunskapsspridning i saval forsknings- som undervisnings-
situationer. Men bestdmmelsen innebér inte att hogskolan eller de verksamma vid
hogskolan star fria fran styrning eller reglering. Det fria kunskapssokandet och den fria
kunskapsspridningen ska alltid utévas inom bland annat de rattsliga ramar som finns (jfr
a.a., s. 131). | detta ingar arbetsgivarens ansvar for arbetsmiljon pa arbetsplatsen (jfr a.a.,
s. 130 f.).

Har Lunds universitet asidosatt 1 kap. 6 § hogskolelagen?

Av redogorelsen ovan framgar att bestammelsen i 2 kap. 18 § RF inte innehaller nagra
foreskrifter om vad forskningens frihet omfattar, exempelvis i fraga om den enskilde
forskarens frihet (jfr d&ven prop. 2009/10:80 s. 192). Detta regleras istéllet i 1 kap. 6 8
andra stycket HL som i forsta hand &r avsedd att skydda den enskilde forskarens frihet att
vélja objekt och metoder for sin forskning och att offentliggora forskningsresultat.
Bestdmmelsen om skydd for den akademiska friheten i 1 kap 6 § forsta stycket HL
omfattar den individuella akademiska friheten i hogskolans verksamhet — dvs. i bade
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forskning och utbildning. Bestdmmelsen ska ge stod till fritt kunskapssokande och fri
kunskapsspridning i savél forsknings- som undervisningssituationer.

Som framgar av forarbetena till 1 kap. 6 8 HL ska dock friheterna utévas inom de
rattsliga ramar som finns, bland annat nar det galler arbetsmiljon pa arbetsplatsen. Lunds
universitet har ocksa uppgett att det var just arbetsmiljoméssiga skal som var bakgrunden
till att prefekten beslutat att nya ansokningar om externa forskningsmedel och anstallning
av ny personal i NNs forskargrupp inte kommer att beviljas.

NN hévdar att forbuden inférdes med anledning av ogrundade klagomal pa arbetsmiljon
som riktats mot honom men aldrig utretts. Han har framfort att om bidragsansokningar
forbjuds godtyckligt sa forhindrar detta forskningsproblem som foreslas i ansékan fran att
fa "fritt véljas” for utredning. Detta eftersom varje bidragsansékan vanligtvis soker medel
som pa nagot satt ar nodvandiga for forskning i amnet inom en foreslagen tidsram. Varje
forbud mot bidragsansokningar begransar enligt honom alltsa den akademiska friheten.

UKA kan inte 6verpréva Lunds universitets beslut. UKA skulle daremot kunna ifrdga-
satta larosatets bedomning om den framstar som klart ogrundad. Ett arbetsmiljobeslut ska
sjélvfallet inte kunna anvandas som forevandning for att begrénsa frineterna i 1 kap. 6 §
HL.

Mojligheten att ansdoka om externa medel kan ha mycket stor och ibland avgdrande
betydelse for den forskning som avses bedrivas. UKA anser dock att det som har
framkommit i drendet inte ger anledning att ifragasatta att de atgarder Lunds universitet
genomfort har varit nédvandiga for att fullgora l&rosétets ansvar att sakerstélla en god
arbetsmiljo. UKA konstaterar att Lunds universitets bedémning inte kan anses ha varit
klart ogrundad.

Det finns darfor inte skal att rikta nagon kritik mot Lunds universitet eller att i Gvrigt
vidta nagra ytterligare atgarder i arendet.

Arendet avslutas med dessa besked.

Beslut i arendet har fattats av tf. generaldirektdren Annika Pontén efter féredragning av
seniora verksjuristen Carl Braunerhielm i ndrvaro av avdelningschefen Christian
Sjostrand och verksamhetsstrategen Per Westman.

Annika Pontén

Kopia till:
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