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Anmälan mot Lunds universitet om begränsning av 
akademisk frihet   
Beslutet i korthet: En universitetslektor vid Lunds universitet har anmält lärosätet för 
brott mot forskningsfriheten i 2 kap. 18 regeringsformen och den akademiska friheten 
enligt 1 kap. 6 § högskolelagen (1992:1434). Lektorn har uppgett att han fick besked av 
prefekten om att han omedelbart och på obestämd tid var förhindrad att ansöka om 
forskningsanslag och att anställa ny personal.  
 
UKÄ konstaterar att bestämmelsen i 2 kap. 18 § RF inte innehåller några föreskrifter om 
vad forskningens frihet omfattar, exempelvis i fråga om den enskilde forskarens frihet. 
Detta regleras istället i 1 kap. 6 § andra stycket HL som i första hand är avsedd att skydda 
den enskilde forskarens frihet att välja objekt och metoder för sin forskning och att 
offentliggöra forskningsresultat. Bestämmelsen om skydd för den akademiska friheten i 1 
kap 6 § första stycket HL omfattar den individuella akademiska friheten i högskolans 
verksamhet – dvs. i både forskning och utbildning. Bestämmelsen ska ge stöd till fritt 
kunskapssökande och fri kunskapsspridning i såväl forsknings- som undervisnings-
situationer. 
 
Friheterna i 1 kap. 6 § HL ska dock utövas inom de rättsliga ramar som finns, bland annat 
när det gäller arbetsmiljön på arbetsplatsen. Lunds universitet har också uppgett att det 
var just arbetsmiljömässiga skäl som var bakgrunden till att prefekten beslutat att nya 
ansökningar om externa forskningsmedel och anställning av ny personal i lektorns 
forskargrupp inte kommer att beviljas. 
 
UKÄ kan inte överpröva Lunds universitets beslut. UKÄ skulle däremot kunna ifråga-
sätta lärosätets bedömning om den framstår som klart ogrundad. Ett arbetsmiljöbeslut ska 
självfallet inte kunna användas som förevändning för att begränsa friheterna i 1 kap. 6 § 
HL.  
 
Möjligheten att ansöka om externa medel kan ha mycket stor och ibland avgörande 
betydelse för den forskning som avses bedrivas. UKÄ anser dock att det som har 
framkommit i ärendet inte ger anledning att ifrågasätta att de åtgärder Lunds universitet 
genomfört har varit nödvändiga för att fullgöra lärosätets ansvar att säkerställa en god 
arbetsmiljö. UKÄ konstaterar att Lunds universitets bedömning inte kan anses ha varit 
klart ogrundad.  
 
Det finns därför inte skäl att rikta någon kritik mot Lunds universitet eller att i övrigt 
vidta några ytterligare åtgärder i ärendet. 
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Anmälan 
NN har i en anmälan till Universitetskanslersämbetet (UKÄ) mot Lunds universitet 
sammanfattningsvis uppgett följande.  
 
Han är universitetslektor (docent) vid institutionen för naturgeografi och ekosystem-
vetenskap vid Lunds universitet. Han vill uppmärksamma UKÄ på en begränsning av 
hans akademiska frihet. Den 23 augusti 2022 fick han besked av sin prefekt om att han 
omedelbart och på obestämd tid var förhindrad att ansöka om forskningsanslag och att 
anställa ny personal, även för redan finansierade projekt. Han hävdar att detta är i strid 
med forskningsfriheten i 2 kap. 18 § regeringsformen och den akademiska friheten enligt 
1 kap. 6 § högskolelagen (1992:1434). Åtgärderna genomfördes på grund av klagomål 
om arbetsmiljön mot honom från två doktorander som han handledde. Han anser att 
klagomålen aldrig utreddes och att de har orsaker som inte har med hans uppförande att 
göra.  
 
Enligt honom var det sätt som förbuden infördes på extraordinärt. En bidragsansökan 
hade lämnats in den 17 augusti 2022 som involverade cirka 15 vetenskapsmän över hela 
världen. Chefen avbröt den genom att inte godkänna den. Den 16 oktober 2022 
överklagade han förbudet till rektor och visade att klagomålen var ogrundade. Några 
dagar senare svarade rektor att rektor inte skulle överväga saken vidare och stödde 
beslutet. Inga skäl gavs för ställningstagandet. 
 
Hans befattning innebär ledarskap inom forskning. Sedan han kom till Lunds universitet 
2013 har han handlett en forskargrupp som vuxit till cirka sex postdoktorer och fyra 
doktorander. Lunds universitet har fått forskningsanslag som han beviljades genom att 
skriva ansökningar till externa finansiärer. Hans forskningsresultat är beroende av detta. 
Enligt honom begränsar förbudet följaktligen hans akademiska frihet. 
 
Han begär att UKÄ utreder Lunds universitets agerande med hänsyn till den nya regeln 
om skydd för akademisk frihet i 1 kap. 6 § högskolelagen. 
 
Han anser att om bidragsansökningar förbjuds godtyckligt, vilket faktiskt hände här, så 
förhindrar detta forskningsproblem som föreslås i ansökan från att få ”fritt väljas” för 
utredning. Detta eftersom varje bidragsansökan vanligtvis söker medel som på något sätt 
är nödvändiga för forskning i ämnet inom en föreslagen tidsram. Han menar att varje 
förbud mot bidragsansökningar alltså begränsar den akademiska friheten. Motiveringen 
till förbudet från dekanus är att prefekten är fri att använda ”godtycklighet” för att besluta 
om en eventuell inlämnad bidragsansökan ska godkännas. 
 
Dekanus säger att detta är institutionschefens ”prerogativ”, vilket innebär att ingen 
anledning behöver ges för att motivera beslutet om att godkänna en viss ansökan. I själva 
verket påverkar sådana beslut om bidragsansökningar forskning som gjorts av många 
människor och flera månaders arbete har lagts ner på ansökan. Han anser att en sådan 
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godtycklig tro på en chefs ”godkännande” förmodligen är oförenlig med skyddet för den 
akademiska friheten. 
 
I syfte att försöka motivera institutionschefens prerogativ förnekade dekanus sedan att ett 
förbud mot anslagsansökningar påverkar hans akademiska frihet. Han menar att detta var 
en absurd slutsats. Faktum är att hans publikationer under de senaste åren mestadels har 
åstadkommits med hjälp från personal som anställts av honom och som stöds av hans 
anslag, som han fick genom att skriva ansökningar. 
 
I allmänhet tillämpas förbud mot forskningsfinansiering i mer än ett år som konsekvens 
av bevisade fall av vetenskaplig oredlighet, såsom bedrägeri. Sådana förbud föregås av en 
offentlig utfrågning för att fastställa fakta (t.ex. fall som rapporterats av wikipedia, såsom 
beslut av US Office of Research Integrity). Internationellt återspeglar sådana sanktioner 
hur allvarliga förbuden är som inskränkningar av den akademiska friheten. 

Utredning  
UKÄ har bett Lunds universitet att yttra sig över vad anmälaren uppgett om att lärosätets 
agerande strider mot 1 kap. 6 § högskolelagen, HL.   

Lärosätets yttrande 
Lunds universitet har uppgett i huvudsak följande.  
 
Forskningens frihet skyddas dels i grundlagen (2 kap. 18 § regeringsformen), dels i 1 kap. 
6 § högskolelagen. Sedan den 1 juli 2021 finns i nämnda bestämmelse i högskolelagen en 
allmän princip om akademisk frihet som gäller generellt för universitet och högskolors 
verksamhet förutom de redan sedan tidigare i paragrafen reglerade principerna för 
forskningens frihet. I förarbetena till bestämmelsen (prop. 2020/21:60) framhålls att 
akademisk frihet är ett kärnvärde i högskolans verksamhet och en förutsättning för 
forskning och utbildning på vetenskaplig och konstnärlig grund samt för lärosätenas roll 
som en självständig och kritiskt reflekterande kraft i samhället. 
 
I prop. 2020/21:60 refereras till prop. 2009/10:149. Förslagen i den propositionen innebar 
t.ex. långtgående avregleringar när det gäller högskolans organisation, vilket medför att 
svenska universitet och högskolor därmed har möjligheter att själva bestämma hur 
verksamheten ska läggas upp och hur resurser ska användas. I samma stycke anger detta 
förarbete att ”införandet av en allmän principbestämmelse om akademisk frihet innebär 
ingen förändring i detta avseende”. 
 
I prop. 2020/21:60 framförs att det faktum att en allmän princip om akademisk frihet 
föreslås införas i högskolelagen inte innebär att högskolan eller de verksamma vid 
högskolan står fria från styrning eller reglering. Vidare påpekas att det fria 
kunskapssökandet och den fria kunskapsspridningen alltid ska utövas inom de rättsliga 
ramar som finns och utifrån den värdegrund som gäller. 
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Enligt Lunds universitets och naturvetenskapliga fakultetens delegationsordningar har 
prefekt beslutanderätt gällande att godkänna samtliga avtal och ansökningar som berör 
institutionens verksamhet, oavsett om behörig firmatecknare är någon annan. Av 
fördelning av rätt att underteckna vissa avtal och ansökningar följer att prefekt ska vara 
firmatecknare inom berörd institution i bl.a. följande fall: 
 

- ansökningar som inte ska skrivas under av rektor eller dekan. 
 
Prefekten är den som enligt universitetets delegationsordning beslutar om vilka 
forskningsanslag som ska sökas och prefekten ansvarar för och leder verksamheten vid 
institutionen. Därav följer att beslutet att inte ansöka om externa forskningsanslag i det 
aktuella fallet har fattats på rätt organisatorisk nivå inom Lunds universitet. 
  
Bakgrunden till att prefekten beslutat att nya ansökningar för externa forskningsmedel 
och anställning av ny personal i NNs forskargrupp inte kommer att beviljas är följande: 
 
NN har under de senaste åren varit framgångsrik avseende att beviljas externa 
forskningsanslag. Ytterligare forskningsanslag skulle innebära behov av att anställa mer 
personal i forskargruppen och prefekten har gjort bedömningen att handledning av fler 
personer/ytterligare egen forskning inte ryms inom NNs årsarbetstid. Vidare grundades 
beslutet i Lunds universitets ansvar för att säkerställa en god arbetsmiljö både för NN och 
för övriga medarbetare i forskargruppen. 
 
Det beslut som prefekten, mot bakgrund av ovan angivna skäl, har fattat beträffande att 
nya ansökningar för externa forskningsmedel och anställning av ny personal i NNs 
forskargrupp inte kommer att beviljas, inskränker enligt Lunds universitet varken den 
allmänna principen om akademisk frihet som gäller generellt för universitetets 
verksamhet eller de tre principerna om forskningens frihet i högskolelagen. 
 
Mot bakgrund av ovanstående gör Lunds universitet bedömningen att prefektens beslut 
att inte ansöka om fler forskningsanslag för den forskargrupp vid institutionen som leds 
av NN inte är att se som en inskränkning av NNs akademiska frihet. 

Anmälarens svar 
NN har lämnat bland annat följande synpunkter på universitetets yttrande. 
 
Han noterar att det i universitetets yttrande inte nämns något om detaljerna i klagomålen 
på arbetsmiljön från de två doktoranderna som han beskrev i anmälan. Lärosätet nämner 
inte heller något om de bevis som han tillhandahållit och som visar att klagomålen är 
grundlösa. Universitetet bemöter inte hans påstående i anmälan om att han nekades en 
rättssäker prövning när förbuden infördes, att han antogs vara skyldig tills han bevisats 
oskyldig och att klagomålen istället förutsattes vara sanna. Lärosätet bemöter inte att 
anmälan anger att inga bevis som stöder klagomålen någonsin har lagts fram. Det nämns 
inte i universitetets yttrande att förbuden infördes utan förvarning, vilket innebar 
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avbrytande av en redan inlämnad ansökan om anslagsmedel som hade goda chanser att 
lyckas och som 16 forskare, många av dem från utlandet, hade lämnat stora bidrag till. 
 
Han menar att det finns lite som tyder på att lärosätet har tagit del av något av 
dokumenten i hans anmälan, förutom grundresonemanget på första sidan om den nya 
regeln som skyddar den akademiska friheten. Han noterade på samma sätt i sin anmälan 
till UKÄ att det inte fanns några tecken på att den tidigare anmälan till rektorn någonsin 
hade lästs. 
 
Enligt honom är universitetet är uppenbarligen ovilligt att erkänna misstag och bortser 
helt från obekväma fakta. 
 
Universitetet har inte svarat på anklagelserna om rättssäkerhetsbrister i processen 
Han anser att Lunds universitet inte har besvarat det grundläggande klagomålet i anmälan 
till UKÄ om att anklagelserna om problem med arbetsmiljön aldrig utreddes rättssäkert. 
 
Som framgått av anmälan till UKÄ erbjöds han aldrig att kommentera klagomålen på 
arbetsmiljön från de två doktoranderna när tillsvidareförbuden angående nyanställningar 
och anslagsansökningar infördes muntligen av prefekten under ett möte den 23 augusti 
2022. När förbuden därefter upprepades vid två möten i september, lämnades ingen 
skriftlig kopia av klagomålen till honom och ingen diskussion om detaljerna i klagomålen 
var möjlig. Han anser att det än i dag inte har tillhandahållits några bevis som stöder 
klagomålen från doktoranderna. Åtgärder vidtogs mot honom utan att han gavs en chans 
till en rättvis förhandling och utan några bevis för anklagelserna mot honom. Han 
konstaterar att universitetets yttrande inte ifrågasätter denna brist på rättssäker 
handläggning. 
 
Han anser att lärosätet trots detta medger i sitt svar att arbetsmiljön, som båda studenterna 
klagade på, var en anledning till att förbudet infördes. Faktum är att i protokollet från 
mötena i september som han slutligen fick den 17 oktober 2022, tillsammans med de 
första skriftliga detaljerna om klagomålen, medgav prefekten också att ”Dessa individer 
[doktoranderna] har inte känt att de har varit del av en hälsosam och respektfull 
arbetsmiljö ... dessa utmaningar [klagomålen från båda doktoranderna] har uppstått. Detta 
är anledningen till att beslutet togs att avbryta anskaffning av nya projekt/nyanställ-
ningar”. 
 
Lunds universitets ignorerande av den nya bestämmelsen om enskilda forskares 
akademiska frihet 
I anmälan till UKÄ uppgav han att den nya bestämmelsen i 1 kap. 6 § HL tillmättes liten 
vikt när förbuden infördes av universitetet. 
 
I universitetets yttrande hävdas att denna nya reglering är irrelevant för en enskild lektors 
nuvarande situation och att universitetet kan hantera aktuella fall utan att ta hänsyn till 
enskilda individers akademiska frihet. Han hävdar att det påståendet är uppenbart 
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felaktigt. I propositionen (prop. 2020/21:60) som ligger till grund för lagen framgår 
nämligen tydligt att regleringen om skydd för den akademiska friheten specifikt gäller 
förhållandet mellan enskilda forskare och högskolan. 
 
Anmälarens sammanfattning 
I själva verket kan sådana luckor i universitetets svar tolkas som ett tyst erkännande av att 
de åtgärder som vidtagits mot honom saknar stöd i fakta. Detta skulle förklara varför 
Lunds universitets nuvarande argumentation är att lärosätet enligt lag har rätt att styra 
som det vill utan extern inblandning. Han anser att det är ett svagt försvar. 
 
Han har aldrig genom anmälan försökt göra sig ”fri från styrning eller reglering”, som 
lärosätets svar antyder. Han försökte snarare bli fri från felstyrning. Han menar att det 
faktum att svenska universitet tillåts en viss grad av självstyre ger dem inte rätt att 
vanstyra sina anställda, förvägra dem alla rättsliga förfaranden och åsidosätta deras 
akademiska frihet. Detsamma gäller varje avdelningschefs självständighet när det handlar 
om godkännande av ”avtal och ansökningar” som påverkar avdelningen. 
 
Lärosätet har aldrig angett någon grund för beräkningen att handledningen av de 6–10 
personerna i hans forskargrupp överstiger hans årliga arbetstid. Forskargrupper på Lunds 
universitet kan i allmänhet ofta överskrida den storleken betydligt och olika slags 
rekryteringsmetoder kan underlätta sådan tillväxt. 
 
Om Lunds universitet hade varit genuint bekymrade över arbetsmiljön för hans 
forskargrupp, skulle en närmare oberoende övervakning av hans personal med tätare 
möten utan tvekan ha varit ett mer lämpligt ingripande. Det faktiskt införda förbudet 
adresserar inte direkt det problem som lärosätet hävdar existerar, ett problem som han 
anser att han visat är fiktivt ändå. 

Universitetskanslersämbetets bedömning 
UKÄ granskar, i sin egenskap av tillsynsmyndighet, om lärosätena följer de författningar 
som gäller för verksamheten och om studenternas samt andra enskildas rättssäkerhet i 
förhållande till högskolesystemet tillgodoses.  
 
Frågan i ärendet är om Lunds universitet har åsidosatt skyddet för forskningens frihet 
eller den akademiska friheten när lärosätet beslutade att nya ansökningar för externa 
forskningsmedel och anställning av ny personal i NN forskargrupp inte kommer att 
beviljas. 

Skyddet för forskningens frihet i 2 kap. 18 § regeringsformen 
Regeringsformen 2 kap. 18 § anger att forskningens frihet är skyddad enligt 
bestämmelser som meddelas i lag. Bestämmelsen infördes genom 2010 års ändringar i 
regeringsformen på förslag av Grundlagsutredningen. Grundlagsutredningen gjorde 
bedömningen att forskningens frihet är av så grundläggande betydelse i ett demokratiskt 
samhälle att den borde ges ett uttryckligt grundlagsskydd. Detta borde enligt utredningen 
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komma till uttryck genom en bestämmelse som slår fast att forskningens frihet är 
skyddad enligt bestämmelser som meddelas i lag. Några omedelbara konsekvenser för 
regleringen i vanlig lag antogs den föreslagna bestämmelsen inte få, eftersom det redan 
fanns ett skydd för forskningens frihet i 1 kap. 6 § HL (se Jermsten, Regeringsformen 
[1974:152] 2 kap. 18 §, Lexino, 2023-04-06 [JUNO]). Det uttalades att resurstilldelning 
och villkor som ställs av t.ex. forskningsfinansiärer, uppdragsgivare och samarbetspartner 
även i fortsättningen kan ange ramar för forskningen (prop. 2009/10:80 s. 192). 

Forskningens frihet enligt 1 kap. 6 § andra stycket högskolelagen 
Av 1 kap. 6 § andra stycket HL följer att för forskningen ska som allmänna principer 
gälla att 1. forskningsproblem får fritt väljas, 2. forskningsmetoder får fritt utvecklas, och 
3. forskningsresultat får fritt publiceras. Bestämmelsen överfördes med endast 
redaktionella ändringar till HL från 14 § i 1977 års högskolelag (jfr prop. 1992/93:1, s. 
80). I förarbetena till bestämmelsen i 1977 högskolelag (1977:218) uttalades att med 
forskningens frihet avses i första hand den enskilde forskarens frihet att välja objekt och 
metoder för sin forskning och att offentliggöra forskningsresultat. Men det framfördes 
också att friheten i praktiken kan begränsas av resursmässiga restriktioner och av 
lagstiftning om arbetsmiljö m.m. (prop. 1976/77:59, s. 44 f.). 

Den akademiska friheten enligt 1 kap. 6 § första stycket högskolelagen 
Enligt 1 kap. 6 § första stycket HL ska i högskolornas verksamhet som allmän princip 
gälla att den akademiska friheten ska främjas och värnas. I förarbetena till bestämmelsen 
angavs bland annat att de förslag till ändringar i högskolelagen som följer av denna 
proposition fokuserar främst på den akademiska friheten mellan individ och lärosäte. 
Bestämmelsen omfattar den individuella akademiska friheten i högskolans verksamhet, 
dvs. i både forskning och utbildning (prop. 2020/21:60, s. 130 f.). Den är avsedd att vara 
en principbestämmelse och lärosätena behöver arbeta aktivt med hur bestämmelsen ska 
omsättas i praktiken (jfr a.a., s. 130). En generell principbestämmelse ansågs ge stöd till 
fritt kunskapssökande och fri kunskapsspridning i såväl forsknings- som undervisnings-
situationer. Men bestämmelsen innebär inte att högskolan eller de verksamma vid 
högskolan står fria från styrning eller reglering. Det fria kunskapssökandet och den fria 
kunskapsspridningen ska alltid utövas inom bland annat de rättsliga ramar som finns (jfr 
a.a., s. 131). I detta ingår arbetsgivarens ansvar för arbetsmiljön på arbetsplatsen (jfr a.a., 
s. 130 f.). 

Har Lunds universitet åsidosatt 1 kap. 6 § högskolelagen? 
Av redogörelsen ovan framgår att bestämmelsen i 2 kap. 18 § RF inte innehåller några 
föreskrifter om vad forskningens frihet omfattar, exempelvis i fråga om den enskilde 
forskarens frihet (jfr även prop. 2009/10:80 s. 192). Detta regleras istället i 1 kap. 6 § 
andra stycket HL som i första hand är avsedd att skydda den enskilde forskarens frihet att 
välja objekt och metoder för sin forskning och att offentliggöra forskningsresultat. 
Bestämmelsen om skydd för den akademiska friheten i 1 kap 6 § första stycket HL 
omfattar den individuella akademiska friheten i högskolans verksamhet – dvs. i både 
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forskning och utbildning. Bestämmelsen ska ge stöd till fritt kunskapssökande och fri 
kunskapsspridning i såväl forsknings- som undervisningssituationer. 
 
Som framgår av förarbetena till 1 kap. 6 § HL ska dock friheterna utövas inom de 
rättsliga ramar som finns, bland annat när det gäller arbetsmiljön på arbetsplatsen. Lunds 
universitet har också uppgett att det var just arbetsmiljömässiga skäl som var bakgrunden 
till att prefekten beslutat att nya ansökningar om externa forskningsmedel och anställning 
av ny personal i NNs forskargrupp inte kommer att beviljas. 
 
NN hävdar att förbuden infördes med anledning av ogrundade klagomål på arbetsmiljön 
som riktats mot honom men aldrig utretts. Han har framfört att om bidragsansökningar 
förbjuds godtyckligt så förhindrar detta forskningsproblem som föreslås i ansökan från att 
få ”fritt väljas” för utredning. Detta eftersom varje bidragsansökan vanligtvis söker medel 
som på något sätt är nödvändiga för forskning i ämnet inom en föreslagen tidsram. Varje 
förbud mot bidragsansökningar begränsar enligt honom alltså den akademiska friheten. 
 
UKÄ kan inte överpröva Lunds universitets beslut. UKÄ skulle däremot kunna ifråga-
sätta lärosätets bedömning om den framstår som klart ogrundad. Ett arbetsmiljöbeslut ska 
självfallet inte kunna användas som förevändning för att begränsa friheterna i 1 kap. 6 § 
HL.  
 
Möjligheten att ansöka om externa medel kan ha mycket stor och ibland avgörande 
betydelse för den forskning som avses bedrivas. UKÄ anser dock att det som har 
framkommit i ärendet inte ger anledning att ifrågasätta att de åtgärder Lunds universitet 
genomfört har varit nödvändiga för att fullgöra lärosätets ansvar att säkerställa en god 
arbetsmiljö. UKÄ konstaterar att Lunds universitets bedömning inte kan anses ha varit 
klart ogrundad.  
 
Det finns därför inte skäl att rikta någon kritik mot Lunds universitet eller att i övrigt 
vidta några ytterligare åtgärder i ärendet. 
 
Ärendet avslutas med dessa besked. 
 
 
Beslut i ärendet har fattats av tf. generaldirektören Annika Pontén efter föredragning av 
seniora verksjuristen Carl Braunerhielm i närvaro av avdelningschefen Christian 
Sjöstrand och verksamhetsstrategen Per Westman.  
 
 
Annika Pontén 
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