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Kritik mot Stockholms universitet angaende
dokumentation av respektive underrattelse om beslut
avseende obligatoriska moment m.m.

Beslutet i korthet: Universitetskanslersambetet (UKA) har tagit emot en anmalan fran en
student mot Stockholms universitet avseende kursen Internationell privatratt pa
juristprogrammet. Studenten har klagat bl.a. pa att universitetet inte har besvarat mejl fran
henne och att universitetet inte heller har meddelat nagot slutbetyg for kursen trots att hon har
fatt godkant pa saval den skriftliga examinationen som pa samtliga évriga obligatoriska
moment. Studenten har ocksa havdat att narvarohanteringen vid den juridiska institutionen
inte &r enhetlig eller réttssaker.

UKA bedomer att narvarolistorna for vissa seminarier pa den aktuella kursen inte uppfyller
kraven pa dokumentation enligt 27 § forvaltningslagen. UKA konstaterar vidare att
universitetets dokumentation av beslut om obligatoriska moment ar bristfallig i forhallande
till vad som anges i 31 § forvaltningslagen och 21 § myndighetsférordningen. UKA anser
ocksa att universitetet inte har uppfyllt kraven i 33 § forvaltningslagen nér det galler att pa
eget initiativ underratta studenten om att universitetet har ansett att hon inte har fullgjort vissa
seminarium (obligatoriska moment) pa kursen Internationell privatratt.

UKA kritiserar Stockholms universitet for namnda brister. UKA anser att bristerna synes
bero p& innehdllet i universitetets rutiner. Bristerna har som UKA beddmer det inneburit att
studentens studier har forsenats eftersom studenten forst i samband med universitetets
remissvar till UKA har blivit medveten om att hon inte har ansetts fullgjort samtliga
obligatoriska moment. Detta ar enligt UKA inte tillfredsstallande och UKA ser allvarligt pa
det forhallandet. UKA utgdr fran att universitetet ser 6ver sina rutiner och dérefter genomfor
de atgarder som bedéms som nodvandiga for att komma tillratta med bristerna som
konstaterats i detta beslut.

UKA bedémer dven att universitetet inte har uppfyllt sin serviceskyldighet enligt
forvaltningslagen nar det galler att besvara ett mejl fran studenten och att universitetet inte
kan undga kritik for detta.

Anmalan
A.A. har i en anmélan till Universitetskanslersambetet (UKA) framfort klagomal
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mot Stockholms universitet. Anmalan galler kursen Internationell privatratt pa
juristprogrammet. A.A. har uppgett bl.a. foljande.

Hon anser att universitetet i samband med och efter en skriftlig tentamen pa kursen den 27
augusti 2025 dar det uppstod ett tekniskt fel under examinationen, har agerat i strid med de
regler och principer som ska sékerstélla en rattssaker och likvérdig examination for en
student. Efter det att hon fatt besked fran universitetet om att den tid som hon hade forlorat
under examinationen pa grund av det tekniska felet inte skulle aterstéllas och att hon inte
heller erbjods en ny examination, har universitetet inte svarat pa hennes mejl i fragan under
mer &n en manad. Det strider enligt henne mot universitetets egna riktlinjer om skyndsam och
transparent handlaggning av studentarenden och forvaltningslagens krav pa skyndsam
handlaggning.

A.A. har vidare uppgett att tentamensresultatet nér det géller den skriftliga examinationen den
27 augusti 2025 publicerades pa Inspera den 16 september 2025. Det framgick dar enligt
henne att hon hade fatt godkant pa kursen. A.A. har ocksa uppgett att hon aven har fatt
godkant pa alla 6vriga obligatoriska moment pa kursen. Universitetet har enligt henne trots
detta inte registrerat nagot slutbetyg pa kursen i Ladok. De kontakter som hon har haft med
universitetet har inte heller lett till att hon har fatt nagot slutbetyg.

Enligt A.A. innebér detta drojsmal att hon riskerar att inte kunna slutfora juristprogrammet i
tid eftersom registrering pa kurserna Examensarbete och Juridik och praktik forutsatter
godkant i samtliga obligatoriska kurser pa programmet. A.A. har dven havdat att dréjsmalet
har inneburit att hon har gatt miste om en praktikplats eftersom ett krav for att fa borja pa den
var att kursen i Internationell privatratt var avklarad.

A.A. har till sin anmélan bifogat mejlkonversation mellan henne och foretradare for
universitetet mellan den 27 augusti och den 28 oktober 2025, mejl den 3 november 2025 till
dekanen for den juridiska fakulteten samt utdrag ur Ladok och Inspera avseende kursen
Internationell privatratt.

Utredning

UKA har remitterat anmélan till Stockholms universitet och har bett universitetet att yttra sig
over vad A.A. i anmalan har uppgett om att universitetet inte har registrerat nagot slutbetyg
for henne i Ladok pa den ifragavarande kursen.

UKA har ocksa onskat att universitetet till sitt yttrande bifogar eventuella riktlinjer kring
registrering av betyg.

Yttrande fran Stockholms universitet
Stockholms universitet har i ett remissvar till UKA uppgett bl.a. foljande.
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Universitetet satter slutbetyg pa en genomgangen kurs i enlighet med 6 kap. 18 §
hdgskolefoérordningen (1993:100). Nar slutbetyget ar satt dokumenteras det enligt 31 §
forvaltningslagen (2017:900) och 21 § myndighetsforordningen (2007:515). Déarefter
registreras det i studieregistret Ladok i enlighet med 2 kap. 3 § forsta stycket férordningen
(1993:1153) om redovisning av studier m.m. vid universitet och hdgskolor.

Av kursplanen och kursbeskrivningen for aktuell kurs framgar att examination sker genom
obligatorisk och aktiv nérvaro vid sammanlagt sex seminarier och en skriftlig tentamen. For
att fa godkant betyg pa kursen kravs saledes att studenterna genomfor samtliga dessa
obligatoriska moment. Av kursplanen framgar &ven att kursforestandaren kan meddela en
generell dispens fran narvarokravet. Dispens fran narvarokravet kan ocksa meddelas vid laga
forfall. | sadana fall ska studenten fullgora en pedagogiskt likvardig uppgift som
kompensation for franvaron.

A.A. var registrerad pa den aktuella kursen under varterminen 2024. Under terminen deltog
hon vid seminarierna 1 till och med 4, men inte vid seminarierna 5 och 6. A.A.
omregistrerades pa kursen hostterminen 2024 och varterminen 2025 men fullgjorde inte
nérvarokravet avseende seminarierna 5 och 6 vare sig under hostterminen 2024 eller under
varterminen 2025. Hon har inte ansokt om dispens fran narvarokravet och sadan dispens har
inte heller meddelats. A.A. skrev omtentamen med godkant resultat for kursomgangen
varterminen 2025 den 27 augusti 2025. Eftersom hon inte har fullgjort samtliga obligatoriska
moment som ar en del av examinationen har hon inte genomgatt kursen i den mening som
avses i 6 kap. 18 § hogskoleforordningen. Slutbetyg pa kursen &r darfor inte satt.

Nér det géller pastdendet om att A.A. har fragat Stockholms universitet om varfor slutbetyg
inte har registrerats men inte fatt svar stammer det att hon den 3 november 2025 skickade ett
e-postmeddelande till dekanen for juridiska fakulteten som hénvisade henne vidare till
institutionens foretradare. Darefter har ytterligare skriftvaxling inte skett i fragan.

Stockholms universitet registrerar betyg i enlighet med ovanstaende redogorelse och i
enlighet med universitetets riktlinjer om registrering av beslut om studiedokumentation.

Stockholms universitet har till remissvaret bifogat kopia av kursplan och kursbeskrivning for
aktuell kurs, narvarolista pa kursen avseende seminarium 5 och 6 under varterminen 2024
samt universitetets riktlinjer om registrering av beslut om studiedokumentation.

Svar fran anmalaren
A.A. har yttrat sig 6ver Stockholms universitets svar och har uppgett bl.a. féljande.

| remissvaret ar det forsta gangen som Stockholms universitet bemaéter det hon under flera
manaders tid har anfort, namligen att nagot slutbetyg inte har registrerats for henne pa kursen
Internationell privatratt trots att hon har genomfort samtliga obligatoriska moment. Det &r
aven forsta gangen sedan hon genomfdrde kursen som universitetet gor géllande att hon
skulle ha varit franvarande vid tva seminarier under varterminen 2024.
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Nar det galler narvarokrav sa framgar det av kursbeskrivningen for varterminen 2024 att
samtliga seminarier omfattas av krav pa aktiv narvaro. Det framgar vidare att det, i enlighet
med kursplanen, foreligger en generell dispens fran narvarokravet avseende ett seminarium.
Hon anser att det som Stockholms universitet inte tydliggor i sitt yttrande &r att kraven for
godkant betyg i praktiken innebar att studenten skulle delta aktivt vid sammanlagt fem
seminarier samt erhalla godkant resultat pa den skriftliga tentamen. Det stimmer att hon inte
ansOkte om dispens och att hon inte deltog vid uppsamlingsseminariet, eftersom detta inte var
aktuellt utifran hennes situation.

Stockholms universitet har uppgett att hon deltog vid seminarierna 1 till och med 4 men inte
vid seminarierna 5 och 6. Seminarium 5 férekommer inte i hennes kalender. Det &r darfor
enligt henne sannolikt korrekt att hon inte deltog vid detta seminarium. Om seminarium 5 var
det sista seminariet for hennes grupp kan hon, utifran sin kalender och sin minnesbild, intyga
att hon inte deltog vid detta tillfalle. Nar det galler seminarium 6 har hon uppgett att
Stockholms universitets uppgift daremot ar felaktig. Enligt hennes kalender agde detta
seminarium rum den 20 maj 2024 kl. 15.00-16.00 och holls samma dag, direkt efter
seminarium 3 (kl. 13.00-15.00). Hon var nérvarande vid samtliga seminarier denna dag.

A.A. har aven framhallit att hon anser att narvarohanteringen vid juridiska institutionen vid
Stockholms universitet inte kan anses vara enhetlig eller rattsséker. Narvaro hanteras enligt
henne pa mycket olika sétt beroende pa larare. | vissa fall sker upprop, i andra fall anvands
namnskyltar, cirkulerande nérvarolistor for underskrift eller markering, eller intygande via

basgruppsrepresentant. Narvarolistor kan cirkulera under rast, i borjan av seminariet eller i

slutet, ibland efter att studenter redan har lamnat salen.

Det forekommer enligt henne dven att upprop genomfors utan kontroll av vem som svarar,
vilket mojliggor felaktig narvaroregistrering. Andra ldrare forsoker motverka detta genom
kombinerade metoder, men dven da har narvarolistor ofta visat sig innehalla namn pa
studenter som inte varit narvarande. Vid vissa kurser anvands dessutom ett slags stampelkort
som studenten sjalv ansvarar for att fa signerat av lararen. Sammantaget innebar detta att
narvarohanteringen varierar kraftigt mellan kurser och tillfallen.

A.A. har ocksa gjort gallande att registreringen av narvaro i Athena sker pa olika satt. Vissa
kurser registrerar enligt henne inte narvaro alls, andra gor det 16pande efter varje seminarium,
medan vissa rapporterar all nérvaro forst i anslutning till tentamen, se utdrag ur Athena
avseende kurserna Internationell privatratt (HT 24) och Processrétt (VT 24). Hon har vidare
nér det géller kursen Internationell privatrétt uppgett att narvaro registrerades den 29 maj
2024. | Athena framgar dock ingen bedoémningsoversikt for seminarierna 5 och 6, vilket
innebdr att hon varken har registrerats som narvarande eller franvarande. Om hon i sjalva
verket hade varit franvarande vid ett obligatoriskt moment anser hon att detta borde ha
kommunicerats till henne vid den tidpunkten eller kort darefter. Om det hade forhallit sig pa
det viset hade hon haft mojlighet att omedelbart uppmarksamma och korrigera detta genom
kontakt med ansvarig larare. Att fragan aktualiseras forst langt senare, och dessutom utan att
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hon trots upprepade forfragningar har informerats om det, utgor enligt henne en brist i
handlaggningen.

A.A. har dven framfort att Stockholms universitets uppgift om att hon skulle ha mottagit ett
svar fran dekanen i anledning av sitt e-postmeddelande den 3 november 2025 &r missvisande.
Det svar som hon tog emot fran dekanen expedierades forst 21 dagar senare, och en arbetsdag
efter att hon hade eskalerat &rendet till rektor vid Stockholms universitet, med uppgift om att
hon hade varit i kontakt med UKA (se mejl fran dekanen till henne den 24 november 2025).

I sitt svar klargjorde dekanen enligt A.A. uttryckligen att fragan hanteras av institutionens
foretradare och att dekanen inte sag skal att gora nagon annan bedémning an den som redan
formedlats till henne. Samtliga foretradare var enligt A.A. inkopplade i mejlet och var fullt
medvetna om att hon efterfragade information om varfor hennes betyg for kursen inte hade
registrerats i Ladok, men de valde aktivt att inte utreda &rendet vidare. Denna bristande
aterkoppling anser hon indikerar pa brister i den interna handlaggningen men har ocksa
allvarligt paverkat hennes mojlighet att omedelbart atgarda det som nu framstalls som
bristande nérvaro.

A.A. har till sitt svar bifogat mejlkonversation mellan henne och kursadministrationen for
kursen Internationell privatratt den 18 december 2024, mejl fran dekanen for den juridiska
fakulteten till henne den 24 november 2025 samt utdrag ur Athena avseende kurserna
Internationell privatratt (HT 24) och Processratt (VT 24).

Kompletterande remiss
UKA har i en kompletterande remiss bett universitetet att redogéra for den juridiska
institutionens rutiner nar det galler dokumentation av obligatoriska moment pa en kurs.

UKA har aven bett att universitetet sarskilt redogor for hur dessa rutiner har sett ut och har
genomforts nar det galler kursen i Internationell privatratt under varterminen 2024 och varfor
det i Athena inte finns ndgon uppgift om seminarium 5 och 6.

Vidare har UKA bett universitetet att bifoga relevanta rutiner/styrdokument i fragan.

Kompletterande Remissvar
Stockholms universitetet har i ett kompletterande remissvar uppgett bl.a. féljande.

Rutiner nar det galler dokumentation av obligatoriska moment pa en kurs

Juridiska institutionen utgar fran universitetets riktlinjer om registrering av beslut om
studiedokumentation och institutionens regler for examination nar det géller dokumentation
av obligatoriska moment pa en kurs. For det fall det obligatoriska momentet bestar i aktiv
narvaro foljer det av ovan namnda regler att for att en student ska fa narvaron registrerad vid
ett obligatoriskt undervisningsmoment krévs aktiv nérvaro, det vill séga att studenten
forberett sig infér undervisningsmomentet samt &r beredd att redovisa och diskutera givna
uppgifter.
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Det finns inga institutionsdvergripande rutiner for hur kontrollen av aktiv narvaro i
undervisningslokalen ska ga till, utan detta avgors inom respektive kurs alternativt av
undervisande larare. Vissa larare avslutar seminariet med att kontrollera nérvaron, medan
andra gor kontrollen efter den sista rasten. Narvarokontrollen gar till pa sa sétt att lararen
antingen ropar upp studenterna och bockar av dem i narvarolistan eller gar runt med listan
och later studenterna sjélva signera. Listorna sparas sedan pa institutionen. Efter seminariets
slut for interna larare Gver uppgifterna i Athena (fran och med hostterminen 2026 kommer
detta i stallet att ske i Canvas). For externa larare ar kursadministrationen behjélplig med
overforingen av uppgifterna. Nar all narvaro pa obligatoriska moment har 6verforts till
Athena kommuniceras detta till studenterna via Athena. Godkand eller icke godkand narvaro
registreras i Ladok och examinator beslutar sedan vilka studenter som har fatt godkant pa
samtliga obligatoriska moment och far slutbetyg pa kursen. Aven om datum och
beslutsfattare inte framgar direkt av en handling i enlighet med 31 § forvaltningslagen
(2017:900) gar det att harleda seminarierna till uppgifter om beslutsfattande larare och
tidpunkt for seminariet genom schemat.

Rutiner och genomférande nar det galler kursen Internationell privatratt under varter-
minen 2024 och varfor det i Athena inte finns nagon uppgift om seminarium 5 och 6
De obligatoriska momenten i kursen Internationell privatratt under varterminen 2024 bestod
som tidigare ndmnts i obligatorisk och aktiv nérvaro vid ett antal seminarier och en skriftlig
tentamen. I kursen Internationell privatrétt avgor undervisande larare hur kontrollen av aktiv
narvaro i undervisningslokalen ska ga till. Vid t.ex. seminarium 5 lat undervisande larare
studenterna sjalva signera. Vid seminarium 6 bockade undervisande larare i stéllet av
studenterna allteftersom de uppgivit sina namn. Nar uppgifterna om narvaro 6verforts till
Athena fick de studenter som varit aktivt nirvarande bedomningen ”Godkénd” i Athena. I
studenternas vy i Athena syns endast de godké&nda seminarierna och inte samtliga
obligatoriska seminarier. Detta skiljer sig fran kursen Processratt. Skillnaden beror pa att
funktionerna i Athena anvands pa olika satt. Pa kursen Internationell privatratt har man Iast
vissa flikar for att fa studenterna att ta del av kursmaterial i en viss tematisk ordning, vilket
far till foljd att om en student inte varit narvarande vid ett seminarium syns inte seminariet i
studentens vy i Athena. P4 kursen Processratt har det inte bedomts nodvandigt att lasa
systemet da upplagget ser annorlunda ut. Av den anledningen syns samtliga seminarier i
studentens vy pa kursen Processratt, dvs. dven de seminarier dar studenten varit franvarande.

A.A:s pastaende om att hon varit narvarande vid seminarium 6 som &gde rum den 20 maj
2024 i seminarierum E387 motsags av det faktum att lararen pa det aktuella seminariet
markerat henne som icke nérvarande i narvarolistan for grupp 3 (som A.A. tillh6rde). Vid det
aktuella seminariet arbetade studenterna i grupp och lararen gick runt i rummet for att
kontrollera nérvaro samt att alla var aktiva i gruppdiskussionen. Narvaron kontrollerades
genom att lararen bad varje student att uppge sitt namn. Né&r studenten uppgav sitt namn
bockade lararen av studenten i listan. Eftersom A.A. inte var ndrvarande vid seminariet sattes
ett streck vid hennes namn och ingen notering gjordes i Athena. Universitetet vidhaller
foljaktligen att A.A. inte fullgjort samtliga obligatoriska moment och att hon darmed inte har
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genomgatt kursen i den mening som avses i 6 kap. 18 § hogskoleforordningen. Slutbetyg pa
kursen kan darfor inte sattas.

Kompletterande svar fran anmalaren
A.A. har yttrat sig 6ver Stockholms universitets kompletterande remissvar och har uppgett
bl.a. foljande.

Universitetets svar bekraftar i centrala delar de brister som tidigare patalats. Det saknas
institutionsovergripande rutiner for narvarokontroll i sin helhet och dokumentation av
obligatoriska moment sker inte enhetligt.

Bedomningar av obligatoriska moment utgor beslut och ska dokumenteras. Universitetet
anger att datum och beslutsfattare inte framgar direkt av dokumentationen, och att dessa
uppgifter istéllet kan harledas via schemat i efterhand. Detta ersatter dock inte
dokumentationskravet. Ett schema visar enbart vem som varit schemalagd, inte att ett beslut
har fattats, vilket beslut som har fattats eller nar det intraffade. Dértill kan undervisningen
ibland genomféras av annan larare &n den schemalagda, exempelvis vid sjukdom. Av sarskild
betydelse ar enligt A.A. ocksa att universitetet uttryckligen anger att ingen notering om
hennes pastadda franvaro gjordes i Athena. Hon har vidare uppgett att hon inte heller
informerades om att hon skulle ha varit franvarande och saknade darfor mojlighet att
upptacka, bemata eller ratta ett eventuellt fel. Detta anser hon strider mot kravet att en student
ska ges kdannedom om uppgifter som paverkar dennes situation. Eftersom studenter vid
juridiska institutionen saknar tillgang till narvaroinformation i Ladok &r Athena den enda
kéllan.

A.A. anser sammanfattningsvis att det som har kommit fram i arendet visar pa att
universitetet saknar ett rattssakert underlag for att neka slutbetyg. Hon vidhaller vidare att
hon genomgatt kursen i enlighet med 6 kap. 18 § hogskoleférordningen och att slutbetyg
darfor ska sattas for henne pa kursen. Om universitetet haller fast vid beslutet att neka
slutbetyg anser hon att ett formellt beslut bor fattas enligt gallande regelverk, sa att hon kan
overklaga till Overklagandenamnden for hogskolan.

Universitetskanslersdmbetets bedémning

Utgangspunkter for UKA:s granskning

UKA har bl.a. till uppgift att ut6va tillsyn Gver universitet och hégskolor. Detta gor ambetet
genom att granska om universitet och hdgskolor foljer de bestammelser som géller for deras
verksamhet. UKA kan daremot inte verpréva eller andra en examinators beslut om betyg.
UKA kan inte heller ha synpunkter pa de bedémningar som en examinator gor nar han eller
hon beddmer en students prestation. Den méjlighet som finns for en student som ar missngjd
med sitt betyg ar att begara omprovning av betyget hos examinatorn med stod av 6 kap. 24 §
hdgskoleforordningen (1993:100). UKA kan darfor inte ha ndgra synpunkter pa att
universitetet har bedomt att A.A. inte har fullgjort samtliga obligatoriska moment pa kursen
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Internationell privatratt. Vad A.A. har uppgett om méjligheterna till dispens fran narvarokrav
ger med hansyn till vad som framgar av utredningen i arendet inte skal for att bedéma den
saken pa nagot annat satt.

Rattslig reglering

En myndighet ska enligt 6 § forvaltningslagen (2017:900), FL, se till att kontakterna med
enskilda blir smidiga och enkla. Av bestammelsen framgar vidare att myndigheten ska lamna
den enskilde sadan hjalp att han eller hon kan ta till vara sina intressen. Hjalpen ska ges i den
utstrackning som ar lamplig med héansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och
myndighetens verksamhet. Hjalpen ska ocksa ges utan dréjsmal. En myndighet ska vidare
enligt 7 § forsta stycket FL vara tillganglig for kontakter med enskilda och informera
allmanheten om hur och nar sadana kan tas. 1 9 § FL foreskrivs ocksa att ett arende ska
handlaggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som majligt utan att rattssékerheten
eftersétts.

Av 27 § FL framgar att en myndighet som far uppgifter pa nagot annat satt 4n genom en
handling snarast ska dokumentera dem, om de kan ha betydelse for ett beslut i &rendet.
Vidare framgar att det av dokumentationen ska framga nar den har gjorts och av vem.

I 31 § FL anges att det for varje skriftligt beslut ska finnas en handling som visar

-dagen for beslutet,

-vad beslutet innehaller,

-vem eller vilka som har fattat beslutet,

-vem eller vilka som har varit féredragande,

-vem eller vilka som har medverkat vid den slutliga handlaggningen utan att delta i
avgorandet.

En bestammelse med samma innehall finns i 21 8§ myndighetsforordningen (2007:515), MF.

Av 33 § FL framgar vidare bland annat att en myndighet som meddelar ett beslut i ett drende
sa snart som majligt ska underratta den som ar part om det fullstandiga innehallet i beslutet,
om det inte &r uppenbart obehovligt. Vidare framgar att det ar myndigheten som bestammer
hur underrattelsen ska ske. En underréttelse ska dock enligt bestammelsen vara skriftlig om
en part begér det.

UKA:s vagledning om dokumentering av betygsunderlag

UKA har nar det galler frigan om betygsunderlaget bor dokumenteras enligt
forvaltningslagen uttalat bl.a. féljande i sin vagledning Dokumentering av betygsunderlag
(2020, s. 19).

Bedomningarna av de obligatoriska momenten innehaller stallningstaganden av
larosatets personal om studenternas prestationer under kursen. Studenterna
maste kunna lita pa att stallningstagandena ligger fast och inte dndras av
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larosatet under kursen. Aven om bedémningarna inte &r betyg i hogskoleforord-
ningens mening paverkar de studenternas situation pa ett avgorande satt,
eftersom de ligger till grund for betygen. Bedémningarna far alltsa en form av
rattsverkan for studenten i betygsarendet. UKA anser mot den bakgrunden att
bedémningarna av de obligatoriska momenten utgor beslut av myndigheten.
Darfor maste de ocksa dokumenteras enligt 31 § FL och 21 § MF.

Dokumentation av uppgifter av betydelse for beslut vid obligatoriska moment
Av 27 § FL foljer att en myndighet som far uppgifter pa nagot annat satt &n genom en
handling har en skyldighet att dokumentera dem om de kan ha betydelse for ett beslut i ett
arende. Det kan t.ex. vara fraga om information som nagon ger muntligt eller som kommer
fram genom myndighetens egna iakttagelser, t.ex. vid undersékningar (se prop. 2016/17:180,
s. 174 ff. och s. 314 f., och Lundmark, Séfsten, Forvaltningslagen, En kommentar [15 dec.
2025 JUNO], kommentaren till 27 § under rubriken Allmant). Av bestammelsen framgar
vidare att det alltid ska anges nar den dokumentation som finns i ett drende har utforts och
vem som har utfort dokumentationen.

Enligt kursplanen for kursen i Internationell privatrétt och av universitets svar framgar det att
for att en student ska bli godkand pa seminarierna pa kursen, ar det ett krav att studenten har
varit narvarande och att studenten ocksa har bedomts ha varit aktiv pa dem. UKA anser att
det av narvarolistorna inte framgar om en student som har varit narvarande ocksa har
bedomts som aktiv. Som framgar ar den uppgiften av betydelse vid beddmningen av om en
student kan anses ha fullgjort vad som kravs for att kunna bli godkand pa ett seminarium
(obligatoriskt moment). Den uppgiften borde darfor enligt UKA ocksa ha dokumenterats i
narvarolistorna. UKA konstaterar vidare att det av narvarolistorna inte heller framgar nar
uppgifterna i dem har dokumenterats eller vem som har utfort dokumentationen. UKA
beddmer mot denna bakgrund att dokumentationen i nu berérda delar inte uppfyller
dokumentationskravet i 27 8 FL. For denna brist ska universitetet kritiseras.

Dokumentation avseende fullgérande av obligatoriska moment (seminarier)
Enligt 31 8 FL och 21 § MF ska skriftliga beslut dokumenteras i en sarskild handling dar
bland annat datum for beslut, innehallet i beslutet och beslutsfattare ska framga. Som framgar
av de uttalanden UKA har gjort i vagledningen Dokumentering av betygsunderlag anser
UKA att beddmningarna av obligatoriska moment utgor beslut och att de darfor ska
dokumenteras i enlighet med ndmnda bestdmmelser.

| forarbetena till 31 8 FL anges bland annat foljande (se prop. 2016/17: 180, s. 183 ff. och
319 1.). Av paragrafen foljer att det for varje skriftligt beslut ska finnas en handling som visar
viss information om beslutet. Kravet att det for varje beslut ska finnas en handling i vilken
dokumentationen sker innebar inte att myndigheten maste ta fram ett speciellt dokument for
att dokumentera beslutet. Kravet kan tillgodoses ocksa t.ex. genom en protokollsanteckning
eller en anteckning direkt pa en ansokningshandling som bevaras i en kopia pa papper eller i
elektronisk form hos myndigheten eller genom en kopia av ett expedierat séarskilt uppsatt
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beslut. | kravet pa dokumentation ligger att denna ska ske pa ett satt som ar bestaende for
framtiden.

UKA konstaterar att Stockholms universitet nar det galler dokumentation av obligatoriska
moment pa en kurs har uppgett att det inte finns ndgon handling dar datum och beslutsfattare
direkt framgér av handlingen i enlighet med vad som anges i 31 § FL. UKA beddmer att den
omstandigheten att det enligt universitetet ”gar att harleda seminarierna till uppgifter om
beslutsfattande larare och tidpunkt for seminariet genom schemat” inte innebér att det finns
nagon handling som uppfyller kraven i 31 § FL, exempelvis vad galler datum for beslut och
vem som &r beslutsfattare. UKA beddmer mot denna bakgrund att Stockholms universitets
dokumentering av beslut om obligatoriska moment &r bristfallig i forhallande till namnda
bestammelser i forvaltningslagen och myndighetsférordningen. Fér denna brist ska
universitetet ocksa kritiseras.

Underréttelse om beslut gallande av obligatoriska moment

En myndighet som meddelar ett beslut i ett arende ska enligt 33 § forsta stycket FL sa snart
som mojligt underratta den som &r part om det fullstdndiga beslutet, om det inte &r uppenbart
obehdvligt.

Bestammelsen innebar att underrattelseskyldigheten ska fullgoras pa myndighetens eget
initiativ. Underrattelseskyldigheten omfattar vidare formellt alla slag av beslut som
myndigheten fattar under handlaggningen av ett drende. Undantagsregeln fran kravet pa att en
part ska underrattas om ett beslut ska tolkas snavt. Avsikten &r att den ska vara tillamplig
enbart i sadana fall dar behovet av underrattelse — sett objektivt ur den enskildes perspektiv —
i princip helt saknas. Det maste darfor i princip framsta som klart for myndigheten att
atgarden inte har nagon som helst funktion att fylla i det aktuella fallet (se prop. 2016/17:180,
s. 204 ff. och 323 ff.).

Som framgatt ovan anser UKA att ett larosates beddmning av ett obligatoriskt moment utgér
ett beslut av larosatet. Av detta foljer att en student enligt 33 § FL ska underrattas om ett
sadant beslut om det inte ar uppenbart obehdvligt.

Universitetet har nar det géller de generella rutinerna avseende dokumentation av
obligatoriska moment pa en kurs uppgett att uppgifterna om narvaro fors in i Athena efter ett
seminariums slut (fr.om. HT 2026 kommer detta enligt universitetet istallet att ske i Canvas).
Som UKA har uppfattat det géller detta ocksa i en situation att en student inte har varit
nérvarande. Universitetet har vidare betraffande de generella rutinerna uppgett att nér all
narvaro pa de obligatoriska momenten har forts Gver till Athena sa kommuniceras detta till
studenterna via Athena. Nar det géller kursen i Internationell privatrétt har universitetet dock
forklarat att det endast &r de godké&nda seminarierna och inte samtliga obligatoriska moment
som syns i studenternas vy i Athena. Det forhallandet innebar enligt universitetet att om en
student inte har varit narvarande vid ett seminarium pa den kursen sa syns inte detta i den
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aktuella studentens vy i Athena. UKA konstaterar att universitetet inte har pastatt att
studenten underrattas om den uppgiften pa nagot annat sétt.

UKA beddmer mot den bakgrunden att universitetet inte pa eget initiativ har underrattat A.A.
om att universitetet har ansett att hon inte har varit narvarande vid vissa seminarier pa kursen
i Internationell privatratt och att universitetet darfér har bedémt att hon inte har fullgjort
seminarium 5 och 6. Den uppgiften har savitt kommit fram av utredningen i arendet A.A. fatt
kannedom om foérst genom att hon fatt del av universitetets forsta remissvar till UKA. Det ar
enligt UKA givetvis av stor vikt for en student att studenten far veta att han eller hon har
noterats som franvarande fran ett obligatoriskt moment eftersom det bl.a. kan ha betydelse for
om slutbetyg kan meddelas. Studenten kan ocksé vara av en annan uppfattning i fragan. UKA
anser darfor att det inte har varit uppenbart obehovligt att universitetet pa eget initiativ har
underrattat A.A. om att universitetet har bedémt att hon inte har fullgjort tva obligatoriska
moment pa kursen. Vad universitetet har uppgett om anledningen till att uppgiften om
franvaro fran ett obligatoriskt moment pa kursen inte syns i Athena ger inte skal att bedéma
saken pa nagot annat satt. UKA anser darfor att universitetet i denna del inte har uppfyllt
kraven i 33 § FL. Aven for denna brist ska universitetet kritiseras.

Mejl med fraga om slutbetyg

Av utredningen framgar att A.A. i ett mejl till dekanen for den juridiska fakulteten den 3
november 2025 har fragat dekanen om varfor hennes slutbetyg fortfarande inte hade
registrerats i Ladok for kursen Internationell privatrétt trots att tentamensresultatet hade
publicerats i Inspera redan den 16 september 2025. Hon har i mejlet ocksa tagit upp att hon
till foljd av tekniska problem under den aktuella tentamen pa kursen 6nskade fa forlangd
skrivtid eller ny mojlighet till examination. Av utredningen framgar vidare att dekanen i ett
svar till A.A. den 24 november 2025 har uppgett att denna typ av fragor hanteras av
institutionens foretradare som A.A. redan hade varit i kontakt med. Dekanen uppgav aven att
hon inte sag att det fanns skal for annan beddmning &n den som gjorts och formedlats till
A.A. Universitetet har i remissvaret tillagt att det darefter inte har skett nagon skriftvéaxling i
saken. UKA konstaterar att det av den mejlkonversation som finns i arendet mellan A.A. och
institutionens foretradare framgar att den konversationen inte har berért fragan om
registrering av slutbetyg utan endast har behandlat A.A:s énskemal om forlangd skrivtid eller
ny examination.

UKA bedémer med hansyn till vad som framgar av utredningen att annat inte har kommit
fram i drendet i denna fraga an att A.A. forst genom universitetets svar till UKA den 10
december 2025, har fatt besked nar det galler fragan i mejlet den 3 november 2025 om varfor
slutbetyg inte har registrerats p& kursen. UKA anser dérfor att universitetet i denna del inte
har uppfyllt sin serviceskyldighet enligt forvaltningslagen i forhallande till A.A. Universitetet
kan inte undga kritik for denna brist.
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Ovrigt
Vad som i évrigt har framkommit i drendet ger inte skal for UKA att uttala sig eller
genomfora nagra ytterligare utredningsatgarder.

UKA har ovan kritiserat Stockholms universitet for brister i sin dokumentation av narvaro vid
obligatoriska moment, av beslut om fullgérande av obligatoriska moment och om
underréttelse om vissa beslut till studenter nar det géller kursen i Internationell privatrétt. De
brister som har kommit fram i dessa delar synes enligt UKA bero pa innehéllet i
universitetets rutiner. Bristerna har som UKA beddmer det inneburit att A.A:s studier har
forsenats da hon forst i samband med universitetets remissvar till UKA har blivit medveten
om att hon inte ansetts ha fullgjort samtliga obligatoriska moment. Detta ar givetvis inte
tillfredsstallande och UKA ser allvarligt pa det forhéllandet. UKA utgdr fran att universitetet
ser Gver sina rutiner och darefter genomfor de atgarder som bedéms som nddvéndiga for att
komma tillrétta med bristerna som konstaterats i detta beslut.

Arendet avslutas med den kritik som framgar ovan.

Beslut i drendet har fattats av generaldirektéren Martin Norsell efter foredragning av
verksjuristen Stefan Axelsson i narvaro av avdelningschefen Jenny Gardbrant, handlaggaren
Henrik Petersson och gruppchefen Viveka Persson.

Martin Norsell
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