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Anmalan mot Kungl. Tekniska hdgskolan om indragen
inpassering till lokaler

Beslutet i korthet: AA har anmilt till Universitetskanslersambetet (UKA) att Kungl.
Tekniska hogskolan (KTH) beslutat att dra in hans inpassering till larosétets lokaler.

UKA Kkonstaterar att arendet vicker den allmanna fragan om hur bestammelserna om bl.a.
disciplindra atgarder i hogskoleforordningen (1993:100) forhaller sig till myndigheternas
méjlighet att begrénsa tilltradet till dess lokaler, t.ex. pa grund av arbetsmiljoskal. UKA
tar dock inte stallning till den fragan i det har tillsynsarendet, eftersom UKA anser att
det behovs ett bredare underlag fran flera larosaten for att &mbetet ska kunna bedéma
fragan. UKA kommer darfor att inleda ett sarskilt projekt under 2024 for att utreda den
fragan i ett vidare sammanhang. UKA uttalar sig darfor inte om KTH borde ha hanterat
AA:s arende enligt bestimmelserna om disciplinara atgarder i 10 kap.
hogskoleforordningen. UKA:s bedémning fokuserar pd KTH:s hantering av arendet
utifran forvaltningslagens bestammelser.

UKA delar KTH:s uppfattning att beslutet att dra in AA:s inpassering inte uppfyller
kravet i 32 § forvaltningslagen (2017:900) pa en klargérande motivering. Av utredningen
framgar att KTH innan beslutet fattades inte heller gett honom tillfélle att yttra sig 6ver
materialet i enlighet med bestdmmelserna om kommunikation i 25 § forvaltningslagen.
KTH ska darfor kritiseras for att larosatet asidosatt dessa krav. UKA anser ocksa att
beslutet lampligen borde ha tidsbegréansats.

Bakgrund

AA anmélde den 19 september 2022 Kungl. Tekniska hogskolan (KTH) till
Universitetskanslersambetet (UKA) angdende indragen inpassering till larosatets
lokaler. UKA beslutade den 20 oktober 2022 (reg. nr 31-00442-22) att inte utreda
hans anmélan med hanvisning till att det inte framgatt att han hade uttémt alla
mojligheter att 16sa problemen i dialog med larosétet.

AA har darefter i skrivelse till UKA den 5 december 2022 redogjort for de kontakter
han haft med KTH. Mot bakgrund av vad som framkommit har UKA bedomt att det
finns skél att utreda AA:s anmélan vidare.

Universitetskanslersambetet UKA
E-post registrator@uka.se | Telefon 08-563 085 00 | www.uka.se | Postadress Box 6024, 121 06 Johanneshov
Bestdksadress Hammarbybacken 31, Johanneshov | Org.nummer 202100-6495 | Fax 08-563 085 50



% UNIVERSITETS
||<A KANSLERS BESLUT 2(11)
AMBETET
Datum Reg.nr

2024-02-20 31-00552-22

Anmalan m.m.
AA har i sin anmélan den 19 september 2022 uppgett bl.a. foljande.

Han ar registrerad student vid KTH och har som sadan rétt att anvanda skoldatorerna
for sitt skolarbete. For att komma in i datorsalarna, liksom i byggnaderna dér de
ligger, behdver man ett passerkort. Som aktiv och registrerad student far man sitt
personliga passerkort nar man vander sig till KTH.

Den 30 augusti 2022 markte han att hans passerkort hade slutat att fungera. Senare pa
kvéllen i KTH:s byggnad méttes han av en vakt som sade at honom att hans
passerkort blivit indraget av sakerhetsansvarig och att han genast skulle bege sig
darifran. Vakten sade ocksa att hans narvaro i samtliga KTH-byggnader skulle ses
som olaga intrang for vilket fangelse finns pa straffskalan och att vakten personligen
skulle gripa honom och gdra polisanmalan. Det hela kom som en véldigt obehaglig
dverraskning.

Senare samma kvall kontaktade han KHT:s sékerhetsansvarige for att be om en
forklaring. Dagen efter fick han ett brev fran sékerhetschefen med ett beslut som
angav att han inte skulle fa vistas i KTH:s lokaler inklusive datasalarna.
Sakerhetschefen hade i beslutet skrivit att han skulle fa bedriva sina studier men utan
att vistas i KTH:s datasalar och byggnader. Han forklarade att han behdvde fa tillgang
till en skoldator for att bedriva sina studier. Sakerhetschefen svarade att han fick be
larare och kursansvariga att sl&ppa in honom.

Han menar att tillgang till datorsalar och skoldatorer &r en sjalvklarhet och en absolut
nodvandighet for att en student ska kunna bedriva och ta ansvar for sina studier pa det
sjalvgaende och sjélvstandiga satt som forvéantas. Genom att inaktivera hans kort har
sékerhetschefen berévat honom maojligheten till detta. Att hanvisa till att larare och
kursansvariga ska slappa in honom fungerar inte. Det &r inte lararnas ansvar och de
har varken tid eller mojlighet till detta. Det finns aven flera datorsalar som ar 6ppna
dygnet runt. Han fragar sig hur det &r tankt att han ska fa komma in dér efter
kontorstid.

Han har vid flera tillfallen bett om en forklaring och patalat det omajliga i situationen.
Anda har sakerhetschefen upprepat sitt svar om att han ska be larare att slappa in
honom och att han far finna sig i detta.

| beslutet star det att han vid upprepade tillfallen skulle ha upptratt pa ett satt som
strider mot myndighetens riktlinjer eller uppférandekod, vilket han nekar bestamt till.
Han tar hansyn till andra och har endast varit dar han far vara och kommit in med sitt
passerkort.
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Pa grund av beslutet har han varit tvungen att tacka nej till en forfragan att delta i ett
forskningsprojekt pa KTH som han tyckte var mycket spannande och hedrande. En
forutsattning for att delta i projektet var att han skulle ha tilltréde till datorsalarna for
att arbeta med informationssamling och analyser.

Han har flera ganger bett sakerhetschefen om en forklaring och ett mer ingaende svar.
Han har inte fatt nagot sadant utan endast blivit hanvisad till beslutet. Han menar
aven att tidpunkten for beslutet, dagen efter att hostterminen hade borjat, var den
samsta mojliga.

AA har i sin begéaran om fortsatt utredning den 5 december 2022 bl.a. uppgett att han
med anledning av beslutet om indraget inpasseringskort vid tre tillfallen skt kontakt
med KTH:s davarande rektor utan att ha fatt nagot svar.

Utredningen

UKA bad i remiss den 10 februari 2023 KTH att yttra sig over AA:s anmalan. Det
framkom dérefter att AA dven hade anmalt KTH till Justitiecombudsmannen (JO) och
att larosatet hade yttrat sig 6ver anmélan till JO. JO beslutade den 20 februari 2023 att
overlamna sitt arende med AA:s anmalan till UKA. Handlingarna fran JO:s arende
har tillforts UKA:s arende.

KTH:s yttrande till JO
JO begérde i remiss den 10 november 2022 att KTH skulle yttra sig 6ver det som
forts fram i AA:s anmalan och besvara foljande fragor.

e | vilka situationer kan beslut om indragen inpassering fattas for studenter? Har
KTH nagra skriftliga rutiner for detta?

e Enligt 10 kap. 1 § forsta stycket 2-4 hdgskoleforordningen far disciplinara
atgarder vidtas med anledning av bl.a. studenters upptradande. Hur skiljer sig
beslut om indragen inpassering fran beslut om disciplinara atgarder? Kan det
enligt KTH férekomma situationer da en student visserligen inte har betett sig
pa ett sadant satt som skulle kunna utgéra grund for disciplinara atgarder, men
da upptradandet dnda kan leda till ett beslut om indragen inpassering? Vilken
typ av situationer ror det sig i sa fall om?

e | det beslut som anmalan avser anges att AA vid upprepade tillfallen har
upptratt pa ett satt som strider mot KTH:s riktlinjer eller uppforandekod. Vad
avses med detta? Finns det nagon dokumentation av hur AA enligt KTH har
upptrétt vid de aktuella tillfallena?

e Hur har beslutet och dess motivering forhallit sig till 1 kap. 9 § regerings-
formen och 5 § tredje stycket forvaltningslagen? (Jfr JO:s beslut den 11 mars
2022, dnr 730-2020).

3(11)
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e Bedomer KTH att beslutet har paverkat nagons situation pa ett sadant satt att
32 § forvaltningslagen ar tillamplig? Hur har beslutets motivering i sa fall
forhallit sig till den bestammelsen?

KTH har den 17 januari 2023 i yttrande till JO uppgett bl.a. foljande.

AA:s anmalan avser ett beslut om indragen inpassering till KTH:s lokaler och
utrymmen med eget inpasseringskort som fattats av tf. sdkerhetschef tillika
sékerhetsskyddschef vid KTH den 30 augusti 2022. Grunden for beslutet var att AA
under manga ar agerat pa ett sadant satt att saval studenter som personal vid KTH
ként sig oroliga och radda for honom. Beslutet fattades saledes, efter en sammantagen
bedémning av de incidenter som férevarit och situationen vid KTH, utifran det ansvar
som KTH har for saval personalens som studenternas arbetsmiljé och sékerhet i
enlighet med arbetsmiljélagen (1977:1160) samt Arbetarskyddsstyrelsens
forfattningssamling AFS 1993:2 Vald och hot i arbetsmiljon.

Av KTH:s Anvisning om anvandning av lokaler och tilltréde till desamma (dnr V-
2018-0587 och V-2019-0739) foljer att anstallda, studenter och anknutna till KTH har
tilltrade till lokalerna i den omfattning som medgetts i varje enskilt fall. Av KTH:s
Ansvarsforbindelse for anvandning av KTH:s dator-, nat- och systemresurser framgar
vidare de sarskilda villkor som anvéndare forbinder sig att félja nar de far ut KTH-
konto, passerkort samt andra dator-, nat- och systemresurser. Av ansvarsforbindelsen
framgar att ovarsam anvandning och underlatenhet att félja ansvarigas anvisningar
kan medfora att tillgang till dator-, nat- och systemresurser stangs av. AA har
undertecknat ansvarsforbindelsen den 23 april 1996. KTH har utéver detta inte nagra
riktlinjer eller skriftliga rutiner som narmare reglerar tilltradet till KTH:s lokaler eller
nar indragning av inpassering till KTH:s lokaler kan bli aktuellt. KTH har saledes inte
i Ovrigt reglerat nar beslut om indragen inpassering ska kunna fattas for studenter.

Enligt KTH skulle det i vissa undantagsfall kunna férekomma situationer dar
omstandigheterna ar sadana att beslut om indragning av inpassering till KTH:s lokaler
pa egen hand kan bli aktuellt utifran KTH:s ansvar for personalens samt studenternas
arbetsmiljo i enlighet med arbetsmiljélagen samt Arbetarskyddsstyrelsens
forfattningssamling AFS 1993:2 Vald och hot i arbetsmiljon. Detta aven om
omstandigheterna inte &r sadana att det samtidigt kan beslutas om disciplinara
atgarder eller avskiljande av en student. KTH har dock inte narmare reglerat eller
utrett exakt vid vilka situationer detta skulle kunna bli aktuellt. KTH konstaterar dock
att KTH:s ansvar vad avser personalens samt studenternas arbetsmiljé stracker sig
langre an att endast omfatta fall da studenten kan anses ha stort pa det satt som kravs i
enlighet med 10 kap. hogskoleforordningen eller kan bli foremal for avskiljande i
enlighet med forordningen om avskiljande av studenter fran hogskoleutbildning.
KTH konstaterar vidare att 10 kap. hogskoleférordningen endast omfattar stérande
vid undervisning, prov eller annan verksamhet inom ramen for utbildningen vid
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hogskolan, verksamheten vid hogskolans bibliotek eller annan sérskild inrattning
inom hogskolan samt trakasserier eller sexuella trakasserier som grundar sig pa
diskrimineringsgrunderna i diskrimineringslagen. All den verksamhet som KTH
ansvarar for och samtliga de beteenden som kan aktualisera KTH:s ansvar enligt
arbetsmiljolagen samt AFS 1993:2 Vald och hot i arbetsmiljon omfattas saledes inte
av hogskoleforordningens reglering. Diskrepansen i lagstiftningen bidrar till att
situationer av detta slag i vissa sarskilda undantagsfall kan uppkomma.

Da KTH éar av uppfattningen att de framsta atgarderna vid situationer av liknande slag
ar disciplinara atgarder i enlighet med 10 kap. hégskolefoérordningen samt avskiljande
i enlighet med forordningen om avskiljande av studenter fran hogskoleutbildning vill
KTH dock understryka att detta endast kan komma i fraga i mycket sarskilda fall.

Ett beslut om indragen inpassering pa egen hand ska, till skillnad fran nar disciplinara
atgarder vidtas, inte paverka studentens majlighet att fullgora sina studier. Det
aligger, enligt KTH:s mening, larosatet att utforma en handlingsplan for att studenten
trots beslutet ska kunna fullgdra sina studier i behérig ordning.

KTH anser inte att beslutet eller beredningen av beslutet uppfyller de krav som stalls i
regeringsformen eller forvaltningslagen. KTH bedomer att beslutet &r av sadant slag
att 32 § forvaltningslagen ar tillamplig. KTH anser inte att beslutet samt motiveringen
uppfyller de krav som stélls i forvaltningslagen.

KTH konstaterar att beredningen av det aktuella drendet och beslutet uppvisar en rad
olika brister samt att hanteringen inte har skett i den ordning och pa det sétt som
arenden av detta slag bor hanteras vid KTH. Bristerna omfattar bl.a. hur beredningen
av drendet har skett, vilka kompetenser vid myndigheten som har kopplats in vid
hanteringen av arendet, vilket beslut som fattades samt hur beslutet verkstélldes. KTH
ser mycket allvarligt pa de brister som har framkommit vid utredningen av arendet
och avser darfor att omgaende se 6ver delegationerna for beslut av detta slag samt
processen for att hantera liknande drenden vid KTH. Detta for att sékerstalla en
rattssaker hantering samt att det i organisationen blir ként hur liknande arenden ska
hanteras vid KTH.

Beslutet i det aktuella &rendet kommer vidare att med omedelbar verkan upphdra att
gélla. Vid framtida eventuella incidenter kommer &rendena istallet hanteras i den
ordning som &renden av liknande slag ska hanteras vid KTH. AA kommer att
informeras om detta.

KTH har bifogat bl.a. ett yttrande fran sakerhetschefen, som fattade det aktuella
beslutet.
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KTH:s yttrande till UKA

UKA har den 21 april 2023 bett KTH att i kompletterande yttrande ange sin syn dels
pa hur larosétets handlaggning om indragen passering forhaller sig till
bestammelserna om kommunikation i férvaltningslagen, dels pa AA:s uppgifter om
hans svarigheter att komma i kontakt med laroséatet i det aktuella arendet.

KTH har i yttrandet uppgett bl.a. féljande.

Det har vid utredningen av vad som hant i arendet framkommit att saval beredningen
som beslutet uppvisar olika brister samt att hanteringen inte har skett i den ordning
och pa det satt som arenden av detta slag bor hanteras pa vid KTH. KTH anser att
bristerna &ven omfattar hur kommunikationsskyldigheten enligt 25 §
forvaltningslagen har hanterats.

KTH konstaterar vidare att utredningen av vad som har hént efter det att beslutet
fattades och meddelades AA visar att det &ven har forekommit brister nar AA har
forsokt komma i kontakt med KTH under hostterminen 2022. KTH kan konstatera att
de mejl som inkom den 5 oktober 2022 respektive den 14 november 2022 har lottats
vidare inom organisationen for hantering. Lottningen har dock i det aktuella fallet gatt
till beslutsfattaren av det ifragavarande beslutet. KTH finner att denna hantering inte
har varit helt optimal, utan lottningen borde ha gatt till en annan del av
organisationen.

KTH kan vidare konstatera att AA vid kontakt med KTH:s reception har fatt en
muntlig bekraftelse pa att handlingarna 6verlamnats till en av KTH:s
ledningssekreterare. Nagon skriftlig bekraftelse pa mottagandet av handlingarna har
dock inte givits enligt vad KTH har kunnat utreda. En skriftlig bekraftelse pa att
handlingarna har mottagits av myndigheten borde ha givits AA.

KTH ser allvarligt pa de brister som har forekommit vid saval arendets beredning
som efter att beslutet meddelades och har med anledning av detta borjat se Gver hur
arenden av detta slag ska hanteras pa ett mer rattssakert satt.

KTH vill samtidigt framhalla att det &r myndigheten som har att fordela samt leda
myndighetens arbete och att en enskild inte kan krava att en viss tjansteman eller
instans vid myndigheten hanterar dennes fraga eller bekraftar mottagandet av
handlingar som inkommit till myndigheten.

Bestammelser
Av 1 kap. 9 § regeringsformen framgar att férvaltningsmyndigheter i sin verksamhet
ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.



(7 UNIVERSITETS
||<A KANSLERS BESLUT 7(11)
AMEBETET

Datum Reg.nr

2024-02-20 31-00552-22

| forvaltningslagen (2017:900) finns narmare bestdimmelser om handldggningen av
arenden vid forvaltningsmyndigheterna.

| 5-6 8§ forvaltningslagen finns bestdmmelser om grunderna for god forvaltning.

| 5 § forvaltningslagen fastslas grundlaggande krav pa legalitet, objektivitet och
proportionalitet. Kraven pa legalitet och objektivitet innebéar att en myndighet endast
far vidta atgarder som har stod i rattsordningen och att den ska vara saklig och
opartisk i sin verksamhet.

| paragrafens tredje stycke fastslas proportionalitetsprincipen. Principen innebér att en
myndighet far ingripa i ett enskilt intresse endast om atgéarden kan antas leda till det
avsedda resultat. Atgarden far aldrig vara mer l&ngtgdende 4n vad som behévs och far
vidtas endast om det avsedda resultatet star i rimligt forhallande till de oldgenheter
som kan antas uppsta for den som atgarden riktas mot.

| 25 § forsta stycket forvaltningslagen anges att innan en myndighet fattar ett beslut i
ett drende ska den, om det inte ar uppenbart obehovligt, underratta den som ar part
om allt material av betydelse for beslutet och ge parten tillfalle att inom en bestamd
tid yttra sig over materialet. Myndigheten far dock avsta fran sadan kommunikation
bl.a. om det kan befaras att det annars skulle bli avsevart svarare att genomfora
beslutet, eller ett vasentligt allmént eller enskilt intresse kraver att beslutet meddelas
omedelbart.

Enligt 32 § forsta stycket forvaltningslagen ska ett beslut som kan antas paverka
nagons situation pa ett inte obetydligt satt innehalla en klargérande motivering, om
det inte ar uppenbart obehdvligt. En sadan motivering ska innehalla uppgifter om
vilka foreskrifter som har tillampats och vilka omstandigheter som har varit
avgorande for myndighetens stallningstagande. Enligt bestdmmelsens andra stycke
far en motivering helt eller delvis utelamnas bl.a. om ett vasentligt allméant eller
enskilt intresse kréaver att beslutet meddelas omedelbart.

| 10 kap. hogskoleforordningen (1993:100) finns bestammelser om de disciplinéra
atgarder som en hogskola far vidta mot en student. Med student avses enligt 1 kap. 4
8 hogskoleforordningen den som &r antagen till och bedriver hogskoleutbildning.

Enligt 10 kap. 1 § hogskoleforordningen far disciplinara atgarder bl.a. vidtas mot
studenter som stor eller hindrar undervisning, prov eller annan verksamhet inom
ramen for utbildningen for hogskolan eller som stor verksamheten vid hogskolans
bibliotek eller annan sarskild inrdttning inom hogskolan.

Av 10 kap. 2 § hogskoleforordningen framgar att de disciplinara atgarderna ar
varning eller avstangning. Ett beslut om avstangning innebdr att studenten inte far
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delta i undervisning, prov eller annan verksamhet inom ramen for utbildningen vid
hdgskolan. Beslutet ska avse en eller flera perioder, dock sammanlagt hogst sex
manader. Ett beslut om avstangning far ocksa begransas till att avse tilltrade till vissa
lokaler inom hogskolan.

| 10 kap. 9 § hogskoleforordningen anges att grundad misstanke om sadan férseelse
som avses i 1 § skyndsamt ska anmalas till rektor. Rektor ska lata utreda arendet och
ge studenten tillfalle att yttra sig 6ver anmalningen.

Ett beslut om att avstanga en student ska fattas av en disciplinnamnd vars beslut far
overklagas till allman forvaltningsdomstol. Detta framgar av 10 kap. 3 och 9 §§ och
12 kap. 3 8 hogskolefdrordningen.

| 4 kap. 6 § hogskolelagen (1992:1434) anges att regeringen far meddela foreskrifter
om att en student tills vidare ska avskiljas fran utbildningen i fall av psykisk stérning,
missbruk eller allvarlig brottslighet. Som ytterligare forutsattning for avskiljande
galler att det finns en pataglig risk for att studenten kan komma att skada annan
person eller vardefull egendom under utbildningen.

Foreskrifter om avskiljande finns i férordningen (2007:989) om avskiljande av
studenter fran hogskoleutbildning. Av 6 och 20 8§ forordningen framgar att fragor
om avskiljande provas av Hogskolans avskiljandenamnd och att namndens beslut far
Overklagas till allmén forvaltningsdomstol.

Universitetskanslersdmbetets bedémning

Utgangspunkter

Som tillsynsmyndighet granskar UKA om larosétena foljer géllande bestammelser
och om studenternas och andra enskildas rattssakerhet i forhallande till
hdgskolesystemet tillgodoses.

JO har i flera beslut uttalat att en myndighets lokaler inte ar en plats dar allmanheten
har ratt att vistas efter eget gottfinnande. Statliga universitet och hogskolor har
darmed mojlighet att, med vissa undantag, begransa allmanhetens tilltrade till sina
lokaler (se t.ex. JO 2006/07 s. 408). Det finns inte heller hinder mot att tilltradet till
lokalerna begransas for en specifik person, men detta bor i sa fall ske genom ett
skriftligt beslut forsett med en klargérande motivering for att det ska vara mojligt att
granska om begransningen varit proportionerlig och forenlig med t.ex. kraven pa
saklighet och opartiskhet. Ett sadant beslut bor dven tidsbegransas med hansyn till
proportionalitetsskal och till att omstandigheterna som legat till grund for beslutet kan
forandras (jfr JO:s beslut den 11 mars 2022, dnr 730-2020).
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For statliga universitet och hogskolor uppkommer sérskilda fragor, da det kan finnas
behov att begransa inte bara allménhetens utan i vissa fall &ven studenternas tilltrade
till lokalerna.

Med student avses enligt hdgskoleférordningen den som ar antagen till och bedriver
hogskoleutbildning. Utgangspunkten bor vara att en student har ratt att vistas i ett
larosates lokaler for att kunna bedriva den utbildning som han eller hon &r antagen
till.

Som redovisats innehaller hdgskolefrfattningarna bestammelser med stod av vilka
ett larosate kan stanga av en student. Ett beslut om avstangning innebdr att studenten
inte far delta i undervisning, prov eller annan verksamhet inom ramen for
utbildningen vid hogskolan. Beslutet ska avse en eller flera perioder, dock
sammanlagt hogst sex manader. Ett beslut om avstangning far ocksa begransas till att
avse tilltrade till vissa lokaler inom hégskolan. | allvarligare fall kan larosétet anmala
en student till Hogskolans avskiljandenamnd fér avskiljande fran utbildningen.

I hdgskoleforfattningarna finns samtidigt sarskilda rattssakerhetsgarantier for den
berdrda studenten, t.ex. att ett &rende kan provas av en sarskild disciplinndmnd vars
beslut kan éverklagas till domstol. Det finns dven bestimmelser om handléaggningen
av drendena. Exempelvis ska en grundad misstanke om en sadan forseelse som kan
leda till disciplinara atgarder skyndsamt anmalas till rektor, som ska lata utreda
arendet och ge studenten tillfélle att yttra sig Gver anmélningen (10 kap. 9 8
hdgskoleférordningen).

Det aktuella drendet vacker den allmanna fragan om hur bestammelserna om
disciplinara atgarder och avskiljande av studenter forhaller sig till myndigheternas
mojlighet att begransa tilltradet till dess lokaler, t.ex. pa grund av arbetsmiljoskal.
UKA tar inte stéllning till den fragan i det hér tillsynsirendet, eftersom UKA anser att
det behovs ett bredare underlag fran flera larosaten for att &mbetet ska kunna bedéma
fragan. UKA kommer darfor att inleda ett sarskilt projekt under 2024 for att utreda
fragan i ett vidare sammanhang. UKA uttalar sig darfor inte om KTH borde ha
hanterat AA:s arende enligt bestimmelserna om disciplinara atgarder i 10 kap.
hdgskoleférordningen.

UKA uttalar sig inte heller om det var befogat i sak att begransa AA:s inpassering till
lokalerna. Av KTH:s remissvar framgar att larosatet numera har upphavt beslutet att
dra in AA:s inpassering. KTH har i sitt yttrande hanvisat till att beslutet inte uppfyller
kraven i regeringsformen och att det dven finns brister bl.a. i fraga om vilka
kompetenser som har deltagit i &rendets hantering och vilket beslut som fattades.

Mot denna bakgrund fokuserar UKA:s beddmning pd KTH:s hantering av drendet
utifran forvaltningslagens bestammelser.
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KTH:s hantering av arendet

| likhet med KTH bedomer UKA att beslutet att dra in AA:s inpassering har paverkat
hans situation pa ett sadant satt att 32 § forvaltningslagen &r tillamplig. UKA delar
ocksa KTH:s uppfattning att beslutet inte uppfyller kravet i 32 § forvaltningslagen pa
en klargoérande motivering. Bl.a. saknar beslutet uppgifter om vilka féreskrifter som
har tillampats och vilka handelser som varit avgorande for utgangen. Av utredningen
framgar att KTH innan beslutet fattades inte heller gett AA tillfélle att yttra sig dver
materialet i enlighet med bestdmmelserna om kommunikation i 25 8§
forvaltningslagen. Det har inte framkommit att KTH haft skél att gora undantag fran
kraven pa beslutsmotivering och kommunikation i arendet. KTH ska darfor kritiseras
for att larosatet asidosatt dessa krav.

Savitt framgar av det yttrande som lamnats av KTH:s sikerhetschef har
utgangspunkten varit att beslutet att dra in AA:s inpassering skulle omprévas
regelbundet. Med hansyn till detta och till proportionalitetsprincipen i 5 §
forvaltningslagen anser UKA att beslutet, om det funnits fog for ett sddant beslut,
borde ha tidsbegrénsats (jfr JO:s beslut den 11 mars 2022, dnr 730-2020).

Enligt UKA visar det intraffade pa vikten av att férvaltningslagens bestimmelser om
handlaggningen foljs i myndighetens verksamhet. UKA vill darfor framhalla
betydelsen av att laroséatet har rutiner som sékerstéller att &renden handlaggs i enlighet
med gallande forfattningskrav. Detta gor sig sarskilt gallande nér det som i detta fall
ar fraga om atgarder som paverkar en students situation pa ett negativt satt. KTH har
uppgett att det inte finns nagra narmare riktlinjer for hur fragor om indragning av en
students inpassering ska hanteras. UKA ser darfor positivt pa att larosatet avser att se
over hur dessa arenden ska hanteras pa ett mer rattssakert satt.

Vad som i 6vrigt framkommit i arendet medfér inga uttalanden eller andra atgarder
fran UKA:s sida.

Med dessa kritiska besked avslutas &rendet.
Beslut i detta drende har fattats av generaldirektoren Martin Norsell efter
foredragning av verksjuristen Jonas Nylinder i narvaro av bitradande

avdelningschefen Mikael Herjevik, verksamhetsstrategen Per Westman och chefen
for kommunikationsfunktionen Martin Wincent.

Martin Norsell
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