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Anmalan mot Uppsala universitet angaende
handlaggningen av arenden om trakasserier enligt
diskrimineringslagen (2008:567)

Beslutet i korthet: Anmalarna har i en anmalan klagat pa Uppsala universitet och hur
universitetet har hanterat tva arenden som galler tva anstéllda vid universitetet (en lektor
respektive en likavillkorsspecialist). De anstallda har genom att uttala vissa ord blivit
misstankta for att ha gjort sig skyldiga till diskriminering enligt diskrimineringslagen
(2008:567). Anmalarna ar, da de anser att arendena &r likvardiga, kritiska till att
universitetet kommit fram till att lektorns agerande varit olampligt medan likavillkors-
specialistens agerande inte har varit det. Anmalarna har darfor begart att UKA ska
granska drendena utifran bestammelserna i 1 kap. 9 § regeringsformen. Anmalarna har
ocksa uppgett att universitetets utredning i lektorns drende inte har diarieforts.

UKA uttalar sig i detta beslut inte om Uppsala universitets bedémningar av om det var
olampligt av lektorn respektive likavillkorsspecialisten att i de aktuella situationerna
anvénda vissa ord eller om den formella handldggningen av likavillkorsspecialistens
arende.

UKA konstaterar nar det géller lektorns drende att universitetet har brustit i diarieféringen
i flera avseenden och att universitetet ska kritiseras for dessa brister. UKA bedémer att
det tagit for 1&ng tid innan utredningen i drendet har diarieforts. UKA konstaterar ocksé
att detta dréjsmal har inneburit en begransning i allmanhetens mojligheter till insyn i
verksamheten. UKA anser vidare att det av noteringarna i dagboksbladet tydligare borde
ha framgatt att utredningen diariefordes vid den tidpunkt da den enligt universitetet lades
till i drendet. UKA konstaterar dven att det i dagboksbladet inte finns ndgon uppgift om,
nar och i sa fall pa vilket satt universitetet har underrattat lektorn om att utredningen
avslutats utan atgarder.

Vidare bedémer UKA att utredningen i lektorns arende inte bara ar att se som utredning-
en i arendet utan att den ocksa utgor sjalva beslutet i darendet. Med den utgangspunkten
konstaterar UKA att det av beslutet inte framgar vad sjalva beslutet blev, d.v.s. att drendet
avslutades utan atgarder efter det méte som universitetet haft med lektorn i saken. UKA
anser vidare att universitetet da det kommit fram till att lektorns agerande var olampligt
borde l&mnat en tydligare motivering till den bedémningen. Sammantaget konstaterar
UKA att beslutet inte uppfyller kraven pd motivering eller vad ett beslut ska innehalla (31
§ 2 och 32 § forvaltningslagen [2017:900], FL). Universitetet fortjanar enligt UKA kritik
for dessa brister. UKA beddmer ocksa att det av den utredning som finns i lektorns
arende inte med sakerhet gar att sla fast om universitet kan anses ha uppfyllt de krav som
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uppstélls 1 33 § FL nér det galler underréattelse om beslut. For denna brist kan Uppsala
universitet enligt UKA inte undga kritik.

Anmalan

Anmalarna, fran ARW, har anmalt Uppsala universitet till Universitetskanslersambetet
(UKA). Anmélarna har uppgett bland annat féljande.

En medarbetare vid Uppsala universitet har enligt anmélarna utsatts for en krdnkning med
betydande negativa personliga konsekvenser. Universitetets agerande har medfort att
fortroendet for myndighetens verksamhet rubbats. Anmalarna anmaler darfor Uppsala
universitet for dvertradelse av regeringsformens krav pa likhet infor lagen samt
iakttagande av saklighet och opartiskhet.

Bakgrund

Pa en direkt fraga vid ett seminarium i januari 2019 om vilka sokord som kan vara
aktuella ndr man soker i gamla arkiv, exemplifierade en universitetslektor med N-ordet
(ordet anvant i sin helhet av lektorn, liksom i anmélan; UKA:s anm.). Det gav upphov till
en anmalan fran fyra studenter och ledde till en utredning, ej diarieford, som nadde
slutsatsen att lektorn agerat olampligt. I februari 2020 medverkade en likavillkorsspecia-
list, som deltagit i utredningen av lektorn, i ett radioprogram dar han som exempel pa
andra forbjudna ord vid Uppsala universitet yttrade H-ordet (ordet anvant i sin helhet av
likavillkorsspecialisten, liksom i anmalan; UKA:s anm.).

Eftersom fallen syntes direkt parallella, anmaldes likavillkorsspecialisten till Uppsala
universitet for diskriminering. Utredningen ledde enligt anmélarna i hans fall till
slutsatsen att han inte gjort sig skyldig till nagot klandervart. Anmalarna har ocksa tagit
upp att universitetsledningen i Upsala Nya Tidning den 12 mars 2020 uttalat att hela
universitetsledningen hyser uppfattningen att lektorn inte heller fortjanar klander. Trots
detta kvarstar enligt anmalarna slutsatsen i utredningen av lektorn, som alltsa fortfarande
anses ha agerat klandervart.

Det ar enligt anmélarna oacceptabelt att det vid en statlig myndighet gors olika bedom-
ningar ndr det galler misstankta lagovertradelser, i detta fall diskrimineringslagen
(2008:567). Anmalarna anser vidare att det &r orimligt att anstéllda vid ett universitet som
star under UKA:s tillsyn behandlas olika, oavsett om olikheten beror pé kén, admini-
strativ enhet eller annat. Agerandet mot lektorn framstar enligt anmélarna som en
avsevard krénkning, som knappast mildrats av den friande utredningen av likavillkors-
specialisten. Anmaélarna anser att agerandet visar pa behovet av forandrade rutiner nar det
géller hanteringen av &renden som géller likabehandling vid Uppsala universitet.

Hemstéllan
Mot bakgrund av ovanstaende hemstaller anmalarna att UKA ska utreda om Uppsala
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universitet har dvertratt bestdmmelsen i 1 kap. 9 8 regeringsformen om saklighet,
opartiskhet och likhet infér lagen och om de rutiner som finns bor férandras.

Anmalarna har till anmélan bifogat den utredning (daterad den 11 februari 2019) —
benamnd “Utredning angaende trakasseriarende, institutionen for ABM” — som
universitetet genomfort och som handlar om att lektorn anvént ett visst ord vid ett
seminarium vid universitetet i januari 2019, anmélan (daterad den 28 februari 2020) till
Uppsala universitet om att en likavillkorsspecialist vid universitetet skulle ha gjort sig
skyldig till diskriminering samt Uppsala universitets beslut den 28 april 2020 som géller
den aktuella anmalan mot likavillkorsspecialisten.

Utredning
UKA har bett Uppsala universitet att yttra sig dver anmalan.
Yttrande fran Uppsala universitet

Uppsala universitet (rektor) har i sitt remissvar uppgett att ett yttrande har hamtats in fran
institutionen for ABM. Institutionen har i det yttrandet uppgett bland annat féljande.

Vad galler pastaendet om att utredningen inte diarieforts kan foljande sagas. Den
inkomna skrivelsen fran studenterna samt tva svarsskrivelser diariefordes med
diarienumret ABM 2019/1. Utredningen forvarades fram till att den efterfragades pa
institutionen. Nar den efterfragades lamnades den genast ut samt lades till drendet i
diariet.

Efter motet den 1 februari 2019 avslutades arendet utan atgarder och utredningen fick
inga foljder pa institutionen. Davarande prefekt hade kontakt med lektorn om &rendet vid
ett tillfalle nagra veckor efter motet. Det gallde en 6nskan fran lektorn om att slippa att
undervisa de studenter som anmalt henne. Denna 6nskan bifélls. 1 den mejlkonversation
som da ager rum mellan lektorn, prefekten och ett par andra kollegor uttrycker lektorn
tacksamhet gentemot dessa for att ”de sa smidigt har bistatt henne i arendet” men ocksa
besvikelse Gver att hon inte omedelbart blivit informerad om att &rendet lagts ned; lektorn
nas av den informationen med en dryg veckas fordrojning. Prefekten ber lektorn om
ursakt dd kommunikationen med lektorn hade fallit mellan stolarna pa grund av sjukdom
och att bade prefekten och den stallforetradande prefekten hade hanterat drendet. Lektorn
svarar att det inte var nagra problem och mejlvaxlingen avslutas alltsa i god ton.

Darefter forekommer ingen aterkoppling fran lektorn till institutionsledningen i arendet,
vare sig till davarande prefekt, stallforetradande prefekt eller nuvarande prefekt.
Nuvarande prefekt tar den 20 januari 2020 initiativ till samtal med lektorn. Da har
mediedebatten om &rendet inletts, och det &r forst vid det samtalet och via media som det
framgar att lektorn har synpunkter pa hur arendet hanterades ett ar tidigare.



'\ UNIVERSITETS
U |<A KANSLERS BESLUT 4(11)
AMBETET
Datum Reg.nr

2022-06-02 31-00566-20

Den 20 juni 2020 kontaktas stallforetradande prefekt av SACO (SULF). Lektorn har da
varit i kontakt med sin fackférening och vill att institutionen infor en skrivelse i diariet
som galler arendet. SACO (SULF) och lektorn foreslar foljande formulering:

”Den 18 januari inkom en anmélan fran fyra studenter till institutionens likavillkorsombud angaende en handelse
pa en forelasning med [lektorn]. For att utreda handelsen kallades [lektorn] till ett méte den 1 februari 2019. Efter
moétet avslutades drendet utan vidare atgarder.”

Eftersom institutionen delar lektorns uppfattning att &rendet avslutades utan vidare
atgarder den 1 februari 2019, lades denna skrivelse i diariet.

Rektor har utdver vad institutionen uppgett lagt till féljande.

Rektor konstaterar inledningsvis att universitetet har en utredningsskyldighet nar det
galler arenden som ror fragor av de nu aktuella slagen. Dessa arenden maste alltid
hanteras varsamt och behandlas utifran de specifika omstandigheter som &r aktuella i de
enskilda arendena. Nar det galler de aktuella arendena har bada avslutats utan vidare
atgarder.

Det forstndmnda arendet avslutades med en skrivelse (utredning) av stallforetradande
prefekten vid institutionen for ABM dar &rendet sammanfattades. Av utredningen
framgar bland annat att det vid ett mote, dér bland annat universitetslektorn deltagit, sagts
att det varit olampligt att anvénda det aktuella ordet och att det varit fullt mojligt att fora
samma resonemang med ett annat ordval. Vidare beklagade universitetslektorn att hon
uttryckt sig pa ett satt som kunde uppfattas som krankande. Det beslutades inte om nagra
atgarder. Universitetslektorn har sjalv ocksa, som rektor forstar det, varit av
uppfattningen att arendet avslutats utan vidare atgarder.

Det andra arendet avslutades med en skrivelse (utredning) till ARW fran Uppsala
universitets universitetsdirektoér och akademiombudsman. Utredningen konstaterade
bland annat foljande. Det ARW beskriver indikerar inte att det uttalande som gjordes i
programinslaget utgor nagot missgynnande eller ar att betrakta som diskriminering eller
nagon form av trakasserier enligt diskrimineringslagen och det finns inte heller
indikationer pa att uttalandet utgor krankande sarbehandling. Uppsala universitet sag
darfor inte skal att utreda arendet vidare eller vidta nagra andra atgarder till foljd av
anmalan.

Sammanfattningsvis vill rektor anféra foljande.

Utredningen angaende universitetslektorn har diarieforts. De tva olika arendena har
hanterats utifran de specifika omstandigheter som varit aktuella. Inget av arendena har
lett till ndgra vidare atgarder. Rektor anser inte att drendena har handlagts pa ett satt som
strider mot regeringsformens krav pa objektivitet.
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Ovrig utredning

Universitetet har efter onskemal fran UKA ocksa kommit in med den aktuella
utredningen gallande lektorn inklusive de bilagor som ndmns i den utredningen samt de
ovriga handlingar som finns i det &rendet och dagboksblad for &rendet. De handlingar
som universitetet har gett in ar en skrivelse per mejl den 18 januari 2019 till universitetet
fran fyra studenter angaende att lektorn vid seminariet skulle ha anvant ett visst ord samt
mejl fran universitetet den 23 januari och den 11 februari 2019 till de i drendet aktuella
studenterna. Bland bilagorna i utredningen finns férutom tidigare namnda mejl ocksa ett
mejl fran universitetet den 1 februari 2019 till studenterna och ett mejl fran universitetet
till lektorn den 23 januari 2019 om forslag till motestider. Bland de handlingar som
universitetet gett in finns ocksa en begaran fran en person per mejl den 17 januari 2020
om att fa ta del av i vart fall universitetets utredning i drendet om lektorn. Det finns dven
ett mejl fran en foretradare fran SULF till universitetet den 9 juni 2020 som innehaller en
onskan fran lektorn om att lektorns arende ska kompletteras med en skrivelse fran
universitetet med ett visst angivet innehall och universitetets svar pa det mejlet till
foretrddaren for SULF den 10 juni 2020.

Universitetskanslersambetet har pa eget initiativ fran Uppsala universitets webbsida
héamtat in universitetets Riktlinjer for hantering av trakasseriarenden enligt
diskrimineringslagen (Dnr UFV 2011/724). | denna riktlinje sdgs under rubriken
»Atgarder” bland annat féljande.

Den chef/prefekt/motsvarande som far kdnnedom om ett eventuellt fall av trakasserier eller sexuella trakasserier
inom sitt ansvarsomréade ska utan drojsmél och med stéd av personalavdelningens enhet for lika villkor géra en
inledande utredning kring omstandigheterna. Avsikten med den inledande utredningen &r bland annat att
undersdka mojligheten att hantera det aktuella fallet lokalt. Ett &rende som inte kan hanteras lokalt, kan av den
utsatta parten och vid behov med stdd av berérd chef/prefekt/motsvarande anmaélas till Rektor fér beslut om
utredning. Den ansvariga chefen/prefekten/motsvarande ska vid behov stédja den utsatta parten att anméla sitt
arende till Rektor. Overlimnande av ett arende ska alltid godkénnas av den som upplever sig utsatt for trakasserier
eller sexuella trakasserier.

En utredning leds av juridiska avdelningen pa uppdrag av Rektor. Utredning genomfors utifran
handlaggningsordningen for utredning av trakasseridrenden. Efter genomférd utredning fattar Rektor beslut i
drendet.

Svar frAn anméalarna

Anmalarna har getts mojlighet att [amna synpunkter pa universitetets yttrande men har
inte horts av.
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Universitetskanslersambetets beddmning
Utgangspunkterna for provningen i arendet

Anmélarna har i sin anmalan begart att UKA ska utreda om Uppsala universitet vid en
jamforelse mellan hur lektorns och likavillkorsspecialistens arenden har bedémts har
Overtratt 1 kap. 9 8 regeringsformen (RF) om saklighet, opartiskhet och likhet infor lagen
och om universitetets rutiner behover andras. Anmalarna har ocksa tagit upp att den
aktuella utredningen om lektorn inte har diarieforts.

UKA:s uppgift ar bland annat att ut6va tillsyn 6ver universitet och hogskolor. Ett syfte
med tillsynen &r att varna om enskilda individers rattigheter genom att kontrollera att
universitet och hdgskolor foljer de lagar och férordningar som géller for verksamheten.
UKA kan dock inte besluta i ett larosétes stalle eller andra ett larosates beslut. UKA har
normalt inte heller synpunkter pa de beddmningar som ett universitet eller en hogskola
gor i sak i olika fragor i enskilda drenden, utan d&mbetets granskning ar framst inriktad pa
ett larosates formella handldggning av &renden.

Med hansyn till att UKA:s granskning framst ar inriktad pa hur ett larosate formellt
handlagger arenden uttalar sig UKA inte i frdgan om det var olampligt eller inte av
lektorn respektive villkorsspecialisten att i de situationer som &r aktuella i deras &renden
anvénda vissa ord.

Nar det géller handlaggningen av lektorns drende finner UKA skal att géra foljande
uttalanden om det drendet.

Diarieforing av handlingar m.m.

Enligt huvudregeln i 5 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, ska
allmanna handlingar registreras sa snart de har kommit in till eller upprattats hos en
myndighet. Handlingar som inte omfattas av sekretess behdver dock inte registreras om
de halls ordnade sa att det utan svarighet kan faststallas om de har kommit in till eller
uppréttats hos myndigheten. Om det &r uppenbart att en allmén handling ar av ringa
betydelse for myndighetens verksamhet, behover den varken registreras eller hallas
ordnad. En ovillkorlig registreringsskyldighet enligt bestdammelsen omfattar darfor endast
handlingar som omfattas av sekretess. Nar det géller 6vriga allménna handlingar kan
myndigheten vélja om den vill registrera handlingarna eller halla dem ordnade s att det
utan svarighet kan faststéllas om de har kommit in eller upprattats hos myndigheten.
Myndigheten kan alltsa vilja att diariefora en viss typ av offentliga handlingar men halla
en annan typ av sadana handlingar ordnade. Denna méjlighet géller dven for handlingar
som endast forvaras i elektronisk form under forutséttning att atkomligheten for
allmanheten ar godtagbar. Det ankommer pa den enskilda myndigheten att avgora vilket
tillvagagangssatt som ar att foredra for respektive handlingstyp. Nar myndigheten har
bestamt sig for ett av systemen maste detta dock tillampas konsekvent av alla inom
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myndigheten. Om det till exempel har bestdmts att allmé&nna handlingar som tillhor ett
visst drendeslag ska registreras kravs alltsa att alla allmanna handlingar som hor till
sadana arenden verkligen diariefors (se bland annat JO 2014/15 s. 552 och JO:s beslut
den 6 november 2019, dnr 923-2018 och den 7 februari 2018, dnr 3631-2017). Eftersom
diarieforingens egentliga funktion (se JO:s beslut den 18 mars 20187, dnr 3905-2017 och
3949-2017 och dar gjorda hanvisning) ar att garantera att allménheten far tillgang till
allmanna handlingar, maste noteringarna i ett diarium vara sa utforliga att en efterfragad
handling kan identifieras utan storre svarigheter.

Bestammelsen i 5 kap. 1 § OSL om att allmanna handlingar ska registreras sa snart de har
kommit in eller upprattats innehaller inte ndgon bestamd tidsgrans. JO har dock uttalat att
det ligger i sakens natur att registreringen ska ske sa snart det ar praktiskt majligt, i
normalfallet senast pafoljande arbetsdag (se bl.a. JO 2009/10 s. 462 och JO 2007/08 s.
565).

Enligt 27 § forvaltningslagen (2017:900) ska en myndighet som far uppgifter pa nagot
annat satt &n genom en handling snarast dokumentera dem, om de kan ha betydelse for ett
beslut i drendet.

JO har under rubriken Réttslig reglering i ett beslut den 19 september 2018 (dnr 3969-
2017) som géallde en anmélan mot Arbetsformedlingen uttalat bland annat foljande.

Enligt den bestammelse om myndigheters dokumentationsskyldighet som géllde vid tidpunkten for Arbets-
formedlingens handlaggning av Forsakringskassans forfragan (15 § forvaltningslagen [1986:223]) ska uppgifter
som en myndighet far pa annat sétt &n genom en handling och som kan ha betydelse for utgangen i arendet
antecknas av myndigheten, om drendet avser myndighetsutévning mot nagon enskild. En motsvarande
bestammelse finns i 27 § forvaltningslagen (2017:900), som, vilket redan namnts, fran och med den 1 juli 2018
har ersatt 1986 ars lag. JO har vid flera tillfallen uttalat att dokumentationsskyldigheten stracker sig langre &n till
att galla drenden som avser myndighetsutévning mot nagon enskild. JO har upprepade ganger ocksa uttalat att det
inte ar tillrackligt att endast anteckna uppgifter som kan ha betydelse for utgangen i ett arende. Alla beslut och
atgérder som vidtas i drendet samt faktiska omsténdigheter och hindelser av betydelse bor redovisas. Aven
uppgifter som enbart ror drendets gang och som inte direkt tillfor drendet sakuppgifter bor i stor utstrackning
dokumenteras. Sadana uppgifter kan t.ex. gélla att det har férekommit kontakter med parter, andra personer eller
myndigheter. Se JO 2014/15 s. 330, dnr 3972-2012 och 458-2017.

UKA konstaterar att dagboksbladet i arendet som galler lektorn har féljande uppgifter
registrerade.

Datum Handlingstyp Atgéard/Handling
Reg datum Handlingsstatus | Avsandare/Mottagare

7 | 2020-06-10 Svar Svar pa skrivelse fran facklig organisation SULF
2020-06-10

6 | 2020-06-10 Onskemal Skrivelse fran facklig organisation SULF

2020-06-10
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5 | 2020-01-20 Svar Utlamnande av handlingar — kopia av utldmnande i arende
2020-01-20 UFV 2020/125
Mottagarlista
4 | 2020-01-17 Framstéllning Utredning inklusive bilagor
2020-01-17
3 | 2019-02-15 Svar Svar pa skrivelse B.B.
2019-02-15
2 | 2019-01-25 Svar Svar pa skrivelse B.B.
2019-01-25
1| 2019-01-25 Skrivelse Inkommen skrivelse A.A.
2019-01-25

Universitetet har i sitt svar uppgett att utredningen forvarades pa institutionen fram till
dess att den efterfragades och att den lades till &rendet i diariet i samband med att den
efterfragades och lamnades ut. Av det mejl som finns registrerat under punkten 4 i
dagboksbladet framgar att utredningen begardes ut den 17 januari 2020. Vidare framgar
av det mejl som &r registrerat under punkten 5 i dagboksbladet att utredningen lamnades
ut till den som begart att fa ta del av den samma dag, d.v.s. den 17 januari 2020. Det har
som UKA bedémer det alltsa tagit drygt 11 ménader fran det att utredningen enligt
universitetet fardigstalldes och &rendet avslutades till dess att den enligt universitetet
lades till &rendet i diariet. Att det drojt sa lang tid innan utredningen diariefordes ar
utifran vad som anges i 5 kap. 1 8§ OSL och vad JO uttalat inte acceptabelt. Det har ocksa
inneburit en begransning i allmanhetens méjligheter till insyn i verksamheten. UKA vill i
sammanhanget ocksa tillagga att det av noteringarna 4 och 5 i dagboksbladet tydligare
borde ha framgatt att utredningen diariefordes vid denna tidpunkt.

Som framgar ovan har institutionen i sitt yttrande redogjort for att lektorn i en
mejlkonversation som gt rum nagra veckor efter det att hennes arende hade avslutats
med universitet bland annat uttryckt missndje med att det hade dréjt en vecka innan hon
fatt reda pd att drendet hade lagts ned. UKA konstaterar att det i dagboksbladet inte finns
nagon uppgift om, nar och i sa fall pa vilket sétt universitetet har underrattat lektorn om
att utredningen avslutats utan atgarder. En sadan uppgift ska enligt UKA givetvis finnas
registrerad i drendet.

UKA konstaterar att universitetet i lektorns drende har brustit i diarieféringen i flera
avseenden. FoOr de bristerna ska universitetet kritiseras.

Beslut och beslutsunderrattelse

Enligt 31 § forvaltningslagen (2017:900), FL, ska det for varje skriftligt beslut finnas en
handling som visar bland annat vad beslutet innehaller (se punkten 2).

Enligt 33 § FL forsta stycket ska en myndighet som meddelar ett beslut i ett drende sa
snart som mojligt underratta den som &r part om det fullstandiga innehallet i beslutet om

8(11)
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det inte ar uppenbart obehovligt. | tredje stycket s&gs att det & myndigheten som
bestdmmer hur underrattelsen ska ske. Underréttelsen ska dock alltid vara skriftlig om en
part begar det. Av forarbetena till bestimmelsen framgar att det inte &r tillrackligt att
underrétta om beslutets innebord i ett sammandrag, utan underrattelsen ska avse hela
beslutet (prop. 2016/17:180 s. 323).

Enligt 7 § forordningen (2003:234) om tiden for tillhandahallande av domar och beslut,
m.m. ska ett beslut som meddelas av en annan statlig myndighet &n en domstol
tillhandahallas den dag som anges i anslaget nar myndigheten har gett till kdnna att det
ska ske en viss dag, senast en vecka efter dagen for avkunnandet i de fall beslutet har
avkunnats och i andra fall sa snart som mgjligt.

Enligt 32 8§ FL ska ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt
satt innehalla en klargérande motivering, om det inte ar uppenbart obehovligt. En sadan
motivering ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillampats och vilka
omstandigheter som har varit avgérande for myndighetens stallningstagande.

UKA konstaterar att den aktuella utredningen om lektorns uttalande under ett seminarium
ar daterad den 11 februari 2019 och undertecknad av den stéllforetradande prefekten. Av
utredningen framgar att den genomforts enligt Uppsala universitets Riktlinjer for
hantering av trakasseriarenden enligt diskrimineringslagen (UFV-PA 2011/724). Vidare
framgar att lektorn kallades till ett m6te som hélls den 1 februari 2019 med prefekten och
stallféretradande prefekten. Vid matet narvarande ocksa likavillkorsspecialisten och ett
fackligt ombud. I utredningen anges bland annat foljande.

“En slutsats av métet var att uttalandet gjorts i ett sasmmanhang som handlade om klassifikation, bland annat
sokning efter kontroversiella begrepp som kan finnas i aldre kataloger vid manga ABM-institutioner. Det var en
generell diskussion dér ingen enskild person pekades ut. Inte desto mindre var det olampligt att anvénda det
aktuella ordet; det hade varit fullt mdjligt att féra samma resonemang med ett annat ordval. Avslutningsvis
beklagade [lektorn] att hon uttryckt sig pé ett satt som kunde uppfattas som krankande och forsakrade att det inte
kommer att upprepas.

Samma dag, den 1 februari, skrev undertecknad till de fyra studenterna och inbjéd dem till ett méte med
institutionsledningen den 8 februari for att beratta hur institutionen hanterade fragan (bilaga 4). En av de fyra
meddelade 5/2 forhinder. De 6vriga tre uteblev emellertid fran métet. Den 11 februari skickade undertecknad ett
mejl till de fyra studenterna med en kort redogdrelse for institutionens handlaggning av fragan (bilaga 5).”

Av institutionens yttrande framgar att arendet avslutades efter motet den 1 februari 2019.
Rektor har i sitt kompletterande svar lagt till att &rendet avslutades med en skrivelse
(utredning) av stéllforetradande prefekten vid institutionen for ABM dér &rendet
sammanfattades. UKA konstaterar att det i drendet inte kommit fram att det utéver
namnda utredning skulle finnas ndgot annat dokument eller nagon notering i dagboks-
bladet som innehaller den bedomning och det slut som universitetet har kommit fram till,
namligen att lektorns drende avslutats utan vidare atgarder. Dér finns inte heller ndgon
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notering om att lektorn muntligen skulle ha informerats om saken. Det &r inte heller nagot
som universitetet har gjort gallande. Av universitetets riktlinjer for handldggning av
trakasseriarenden enligt diskrimineringslagen framgar ocksa att det finns en mojlighet for
ansvarig chef/prefekt eller motsvarande att hantera ett trakasseriarende inom hennes eller
hans ansvarsomrade lokalt. Mot denna bakgrund bedomer UKA att ifrdgavarande
utredning inte bara &r att se som utredningen i drendet utan att den ocksa utgor sjalva
beslutet i arendet. UKA utgdr i den fortsatta bedémningen darfor fran att sa ar fallet.

Att som anstalld vara féremal for en utredning om trakasserier som kommer fram till att
hans eller hennes agerande varit olampligt far enligt UKA:s mening antas paverka den
personens situation pa ett inte obetydligt satt och detta &ven om arendet sedan avslutats
utan nagra atgarder. Universitetet borde darfor ha lamnat en tydligare motivering enligt
vad som anges i 32 § FL.

Av beslutet framgar inte heller vad sjalva beslutet blev, d.v.s. att arendet avslutades utan
atgarder efter motet den 1 februari 2019. Det framgar forst genom det som universitetet
har uppgett i sitt remissvar och den mejlkorrespondens med SACO (SULF) som har
registrerats i arendet knappt ett och ett halvt ar efter det att beslutet ar undertecknat och
arendet enligt universitetet avslutat. Sammantaget konstaterar UKA att beslutet inte
uppfyller kraven pa motivering eller vad ett beslut ska innehalla (31 § 2 och 32 § FL).
Universitetet fortjanar kritik for dessa brister.

Nar det sedan galler fragan om underrattelsen till lektorn om beslutet redogor
universitetet i sitt svar for en mejlkonversation som ska ha agt rum mellan prefekten och
lektorn nagra veckor efter motet den 1 februari 2019. Enligt universitetet uttryckte
lektorn i den mejlkonversationen missndje med att hon inte omedelbart fatt besked om att
drendet lagts ned. Som UKA uppfattat det har prefekten i samband med detta bett om
ursakt for det och forklarat att kommunikationen med lektorn kring detta hade fallit
mellan stolarna pa grund av vissa omstandigheter. Mejlkonversationen har enligt
universitetet sedan avslutats med att lektorn svarat att det inte var nagot problem.
Universitetet har i sitt remissvar ocksa tagit upp att lektorn ska ha nétts av informationen
om att &rendet lagts ned med en dryg veckas fordréjning.

UKA konstaterar dock att det av den utredning som finns i arendet inte framgér hur
underréttelsen av beslutet ska ha skett, muntligt eller skriftlig eller nar universitetet har
underréttat lektorn. Av utredningen framgar inte heller underrattelsens faktiska innehall.
Detta beror, som ambetet tidigare konstaterat, pa att dokumentation kring dessa
omstandigheter saknas. Det &r darfor inte mojligt for ambetet att beddma om lektorn i
enlighet med vad som anges 33 § FL underrattats om det fullstandiga innehallet i
beslutet. Sammantaget gar det av den utredning som finns alltsa inte att med sakerhet sla
fast om universitet kan anses ha uppfyllt de krav som uppstélls i 33 8§ FL nér det galler
underrattelse om beslut. Uppsala universitet kan inte undga kritik aven for denna brist.
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UKA:s slutsatser

Som UKA redovisat tidigare under avsnittet Utgangspunkterna for prévningen i arendet
ar ambetets granskning framst inriktad pa ett larosétes formella handlaggning av drenden.
UKA uttalar sig darfor inte om Uppsala universitets bedomningar av om det var
oldmpligt av lektorn respektive likavillkorsspecialisten att i de aktuella situationerna
anvinda vissa ord. Som framgatt ovan har dock UKA funnit skl att kritisera den
formella handlaggningen av lektorns drende. UKA har inte utrett den formella
handl&ggningen av likavillkorsspecialistens &rende och kan darfor inte uttala sig om den.
Ambetet uttalar sig inte heller om hur universitetets handlaggning av de bada drendena
forhaller sig till varandra utifran bestammelserna i 1 kap. 9 8§ regeringsformen. Vad géller
behov av atgarder konstaterar ambetet att Uppsala universitet bor genomfora de atgarder
som kan vara nddvandiga for att de konstaterade bristerna i handlaggningen av lektorns
drende ska undvikas i fortsattningen. UKA avslutar drendet med dessa besked.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektoren Anders Sderholm efter

foredragning av verksjuristen Stefan Axelsson i nérvaro av chefsjuristen Christian
Sjostrand, verksamhetsstrategen Per Westman och kommunikatéren Maria Svensk.

Anders Soderholm

Kopia till:

Anmalarna
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