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"Would you tell me, please, which way I ought to go from here?
That depends a good deal on where you want to get to, said the Cat.
I don’t much care where, said Alice.

Then it doesn’t matter which way you go, said the Cat.”

(Lewis Carroll: Alice’s Adventures in Wonderland)






Forord

Den hégre utbildningen och forskningen har under senare ir genomgart
flera viktiga forindringar. Studenternas och samhillets krav pa fornyelse och
forbittring stiller universitet och hégskolor infér nya utmaningar. Detta
innebir bl. a. att omfattningen och inrikeningen av grundutbildningen blir
allt viktigare. Frigor om vad som ir majligt och limpligt att planera och
"styra" dr av stor betydelse inte bara fér de direkt berérda sdsom universitets-

och hogskoleledningar, lirare och studenter — de ir visentliga for samhillet

i dess helhet.

Hagskoleverket har som en ambition att utgra en triffpunke dir 6ppna och
engagerade samtal kan foras kring strategiska frigor for hogskolesektorn.
Verket samlade den 6 februari 1997 foretridare for regeringskansliet,
riksdagens utbildningsutskott, universitet och hdgskolor m. fl. till ett semi-
narium med syfte att diskutera évergripande frigor kring styrningen av den
hagre utbildningen. Som utgdngspunkt for seminariet hade verket uppdra-
gitdtdirektdren Sonja Dahl att utarbeta en promemoria. I promemorian tar
Sonja Dahl sin utgdngspunke i utbildningsutbudet och studenternas efter-
fragan lisaret 1994/95 for att sedan pd ett initierat och skarpsinnigt sitt
diskutera utformningen av och intentionerna bakom den stora omliggning
av systemet for statsmakternas tilldelning av resurser for grundliggande
utbildning till hégskoleenheterna som skedde &r 1993.

Genom att publicera denna promemoria i vér skriftserie dr det min f6rhopp-

ning att skriften skall stimulera till fortsatt reflektion och diskussion kring
dessa bade for hégskolan och for samhillet centrala frigor.

Stockholm i februari 1997

Agneta Bladh
generaldirekedr
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| Inledning: Lasaret 1994/95

I.1 Sasag det ut

Studenterna och utbildningsutbudet

Lisdret 1994/95 dr det senaste for vilket det nu finns uppgifter om verksam-
heten vid universitet och hégskolor. D3 antogs sammanlagt ca 62 900
nybérjare tll grundliggande hégskoleutbildning. Drygt en tredjedel,
23 400, av dessa bérjade pd ndgot av de ca 50 program som leder till
yrkesexamina. Tva tredjedelar inledde studier pd kurser av varierande
omfattning. Ungefir tjugo procent av hégskolenybérjarna, 14 280, antogs
till studier i naturvetenskap eller teknik. Attio procent antogs till studier
inom humaniora, teologi, samhillsvetenskap, juridik, medicin, vard eller

konstnirliga imnen.

Hela antalet registrerade studerande (individer) i grundutbildning vid univer-
sitet och hégskolor uppgick till 269 800. Minga studerande ir registrerade
pa flera kurser. Summan av antalet “registreringar” — 391 300 — Sversteg
ddrfor visentligt det registrerade antalet individer. Av alla registreringar av-
sdg 109 600 naturvetenskap och teknik. Merin dubbelt s& mdnga—224 600
—avsdgkulturvetenskapliga imnen, dvs. humaniora, teologi, samhillsveten-
skap eller juridik, varav 145 000 samhillsvetenskap eller juridik.

Sammanlagt motsvarade de registrerade studenterna ungefir 220 000
heldrsstudenter — 60 000 inom naturvetenskap eller teknik, 106 000 inom
humaniora, teologi, samhillsvetenskap eller juridik, varav 70 000 inom
samhillsvetenskap eller juridik.

Studenterna genomférde sammanlagt ndgot 6ver 181 000 heldrsprestationer.
Av dessa var ungefir 49 000 inom naturvetenskap och teknik, ungefir
82 000 inom humaniora, teologi, samhillsvetenskap eller juridik, varav
54 000 inom samhillsvetenskap eller juridik.

Antalet examina uppgick till 33 500, varav 7 900 inom naturvetenskap eller
teknik och 11 000 inom humaniora, teologi, samhillsvetenskap eller



juridik. Ungefir 22 800 av samtliga examina avsig utbildning omfattande
120 poing eller mer.

Drygt sexton procent — mer dn 5 300 — av de examinerade forsatte sina
studlier inom grundutbildningen direkr efter examen. Denna andel har skat
under hela nittiotalet.

Sommaren 1995 var mer in 50 000 akademiker anmilda som arbetslisa eller
deltog i arbetsmarknadspolitiska dtgiirder — den hogsta siffran dittills.

Pengarna

Lasdret 1994/95 utbetalades frin grundutbildningsanslagen drygt 9,7 mil-
jarder kronor, varav drygt 8,7 miljarder kronor till universiteten och de
statliga hdgskolorna. Frin andra anslag utbetalades f6r grundutbildning ut
sammanlagt drygt 1,2 miljarder kronor. Statens utbetalningar uppgick

sdledes sammantaget till i det ndrmaste 11 miljarder kronor.

Universitetens och de statliga hdgskolornas sammanilagda kostnader for
grundutbildning uppgick detta Lisér till 9,4 miljarder kronor. I detta ingick
ocksa kostnader for uppdragsutbildning. Om kostnaderna for uppdrags-
utbildningen direkt motsvarade intikterna for denna var de ca 490 miljoner
kronor. Kostnaderna f6r den reguljira grundutbildningen skulle di vara
ungefir 8,9 miljarder kronor.

1.2 Hur blev det som det blev?

Var utbildningsutbudet "ritt” eller "fel”? Fick arbetsmarknad och studenter
vad de efterfrigade? Anvindes resurserna s att det svenska sambhiillet, som
ytterst bar kostnaden {6r utbildningen, fick bista méjliga utbyte?

Nagra bestimda svar pd frigorna kan naturligtvis inte ges. Utbildnings-
insatserna mdste ses i ett lingsiktigt perspektiv. Ingen vet i detalj vad som i
framtiden kommer att behovas av kompetens och personer med hogre
utbildning.

En overgripande bedémning som sedan linge gjorts ir dock att det behovs
kraftfulla utbildningsinsatser inom naturvetenskap och teknik. Den helt domi-
nerande delen av utbildningsinsatserna lisaret 1994/95 avsig trots det andra
utbildningsomraden. Inte heller avspeglade utbildningsutbudet studenternas
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eller potentiella studenters 6nskemal, som dessa kommer till uttryck i
ansokningarna till hégre utbildning. Om man hade haftstudentonskemalen
som utgingspunkt skulle t.ex. mediautbildning, likarutbildning och konst-
nirlig utbildning ha varit visentligt mer omfattande 4n de var.

Det faktiska utbildningsutbudet stimde siledes egentligen inte med vare sig
utbildningspolitikernas eller studenternas 6nskemal. Om man skall ddmaav
den verksamhet som faktiskt bedrevs vid universitet och hgskolor forefaller
samhillsvetenskap vara det viktigaste utbildningsomradet inf6r framtiden.

Vem hade d& beslutat act utbildningsutbudet och antalet scudenter, och
didrmed indirekt ocksd studenternas prestationer och examina, skulle vara
just detsom gillde lisaret 1994/952 Riitt svar dr — ingen. Varken riksdag eller
regering eller myndigheter har beslutat att verksamheten sammantaget
skulle se ut just som den faktiskt kom atc gora. Mojligen var alltihop
resultatetav ”planerings- och styrsystemet” och den mingd beslut som inom

ramen for detta fattas pa olika nivder.
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2 Planerings- och styrsystemet

Hur ser d& ”planerings- och styrsystemet” for den grundliggande hogskole-
utbildningen ut?

Overgripande mil for verksamheten vid universitet och hégskolor anges av
statsmakterna i Hogskolelagen och Hogskoleférordningen. Dessa dr mycket
allmint formulerade: "Verksamheten skall bedrivas s3 att det finns ett nira
samband mellan forskning och utbildning.” ”Verksamheten skall avpassas s&
att en hog kvalitet nds, savil i utbildning som i forskning och det konstnir-
liga utvecklingsarbetet.” etc.

I Hogskoleférordningen anges vilka examina som skall finnas och, kortfat-
tat, vilka krav som skall uppfyllas for att en viss examen skall f3 utfirdas
(examensbeskrivningar). Hogskoleverket beslutar med utgingspunke i
forordningens foreskrifter vilka examina som varje universitet eller hogskola
har ritt att utfirda. Aven dessa foreskrifter och beslut sitter mycket vida
grinser for verksamheten vid universitet och hégskolor. Det 4r oklart hur
examensprovningarna ir tinktaatt eller kan samordnas med planerings- och

styrsystemet i 6vrigt.

Den huvudsakliga planeringen och styrningen ligger i budgetprocessen. Hir
infordes ett nytt system &r 1993. Visentliga férindringar i detta gors infor

ar 1997. De senare redovisas lingre fram i promemorian i avsnitt 4.

2.1 Hur var det fore 1993?

Formerna f6r planering av och resurstilldelning till grundliggande hogsko-

leutbildning utgick tidigare frin hégskolereformen i mitten av 1970-talet.

I huvuddrag innebar de féljande:

* Statsmakterna angav vilka utbildningslinjer som skulle finnas vid olika
lirositen samt, genom planeringsramar, antalet nyborjarplatser per ut-
bildningslinje eller grupp av linjer och lirosite. Den samlade omfatt-
ningen av utbildning p fristdende kurser utanfér linjerna avgjordes ocksa

av statsmakterna genom planeringsramar for antalet &rsstudieplatser.
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¢ Utbildningsplaner faststilldes ursprungligen centraltav Universitets- och
hogskoleimbetet (UHA), men detta hade i huvudsak 6verlimnats till
lokalt beslutsfattande redan fore 1993.

* Medel for grundliggande hogskoleutbildning anvisades under ett anslag
till var en och av fem utbildningssektorer samt ett sirskilt anslag for lokala
och individuella linjer samt fristiende kurser. Anslagen var indelade i
anslagsposter till vart och ett av de berérda lirositena. Universitet och
hégskolor forfogade sedan inom dessa ramar fritt 6ver de anvisade
medlen. P4 statsmakesnivé fattades dock besluten om de hégsta tjins-

terna, professurerna, samt om lokaler, inredning och utrustning.

2.2 1993 ars system

Genom 1993 ars hogskolereform infordes ett system, dir statsmakeerna i

tredriga utbildningsuppdrag till varje universitet och hogskola anger

* det ligsta antalet examina omfattande 120 poing som skall avliggas
under tredrsperioden och ocksa krav pé ligsta antal av vissa preciserade
examina,

* dethdgsta antal heldrsstudenter per &r f6r vilket ersdttning kan utgd samt

* de hogsta antal helrsprestationer per utbildningsomrdde och tredrs-
period for vilka ersittning kan utga.

Systemet innehaller inga ekonomiska “beléningar” eller ’sanktioner” kopp-

lade till examenskraven.

Ersittning per heldrsstudent och heldrsprestation (per capita-ersittningar)
ges utifrdn en indelning av utbildningen i utbildningsomriden. Ursprung-
ligen omfattade systemet foljande omriden:

* humaniora, teologi, juridik, samhillsvetenskap

* naturvetenskap, teknik, farmaci, vird

* odontologi

* medicin

* undervisning

* Gvrigt
Nu har systemet for per capita-tilldelning utvidgats till att omfatta ocksd

media, idrott och de konstnirliga utbildningsomridena (med skilda ersitt-
ningsbelopp for design, konst, musik, opera, teater och dans).
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Per capita-ersittningarnas belopp skiljer sigavsevirt mellan olika utbildnings-
omriden. Ligst dr ersittningen fr humanistisk, teologisk, juridisk och
samhillsvetenskaplig utbildning. Ersittningen fér t.ex. naturvetenskap och
teknik 4r mer dn tva och en halv ging s stor. Allra hogst ir ersittnings-
beloppen for vissa konstnirliga utbildningar.

Fran och med lisaret 1994/95 ingir lokalkostnader i per capita-ersittning-

arna.

Férvarje universitet eller hdgskola anges takbelopp, den hgstasammanlagda
ersittning som kan utgd ett enskilt budgetr. Takbeloppet ir ligre 4n
summan av maximal ersittning for heldrsstudenter och maximala ersittnings-

bara helarsprestationer inom de olika utbildningsomridena.

Négra lirositen har verksamhet endast inom ett utbildningsomréde. De har
naturligevis i praktiken mer begrinsat utrymme f6r variationer i verksamhe-
ten. For de flesta lirositen finns det dock manga olika alternativa
vetksamhetsuppliggningar och studentantal som ryms inom takbeloppet.

Genom sirskilda dtaganden” gor statsmakterna preciseringar av utbildnings-
utbudetvid ettuniversitet eller en hdgskola. Dessa dtaganden kan ge sirskild

ersittning eller tickas genom ersittning enligt per capita-tilldelningen.

Varje universitet och hdgskola svarar f6r den nirmare planeringen och
genomférandet av utbildningen. En viktig riktlinje for detta arbete gavs
dock genom 1993 ars reformbeslut: Utbildningsutbudet inom den grund-
liggande hogskoleutbildningen skulle anpassas till studenternas efterfragan.
Detta var en central riktlinje — anpassningen till studentefterfrigan har
framhallits som ett av sjilva huvudsyftena med 1993 ars reform.

2.3 Per capita-ersittningarna

Centrala i konstruktionen av resurstilldelningssystemet ir per capita-ersitt-
ningarna per helrsstudent respektive heldrsprestation. Innebérden av per
capita-ersittningarna ir dirfor viktig. Utmirkande for dessa ir:

* Der capita-ersittningarna ir pris, som statsmakterna betalar, inte ersitt-
ningar for faktiska kostnader.

14



I tidigare system fick anslagen bara belastas med de faktiska utbildnings-
kostnaderna. Per capita-ersittningarna for studenter och heldrsprestationer
utgdr oberoende av vilka kostnader universitetet eller hogskolan faktiskt har

haft.

Universitet och hogskolor ir inte vinstmaximerande foretag och kan inte
anvinda eventuellt 6verskott i form av skillnader mellan pris och kostnader
hur som helst. Regleringsbrevet for 1994/95 foreskrev att "De medel som
utbetalas frin anslagen f6r grundliggande hogskoleutbildning samt forsk-
ning och forskarutbildning skall anvindas for att langsiktigt med hogsta
mojliga kvalitet genomfora verksamhet inom ramarna for de angivna
utbildnings- och forskningsuppdragen. Det ankommer pé styrelserna for
universiteten och hégskolorna att besluta om hur medlen fordelas och

anvinds for att fullgsra dessa uppdrag.”
* DPercapita-ersittningarna ir inte normerfor denlokala resursanvindningen.

Varje lirosite forfogar frice dver sitt grundutbildningsanslag. Per capita-
ersittningarna ir sdledes inte tinkta att direkt fras vidare som anslagstilldel-
ning till all utbildning inom respektive utbildningsomrade. Universitet och
hégskolor behover inte férdela sina resurser s att det motsvarar per capita-
ersittningarna for olika utbildningsomrdden. Bedémningar av imnens och
kursers behov maste goras lokalt. Statsmakterna svarar genom systemet inte
for hur mycket resurser som gér tll olika utbildningsomriden inom liro-

sidtena.

Redan tidigare hade universitet och hogskolor stor frihet nir det gillde
fordelningen av anslagsbeloppen till var och en av utbildningssektorerna.
Omfordelningar mellan utbildningssektorerna fick emellertid inte goras.
Friheten giller nu utbildningsresurserna vid ett universitet eller en hégskola
i deras helhet. Ersittningar som intjinats inom teknisk utbildning kan — i
princip, i praktiken kanske det inte ir helt litt — anvindas for kostnader for
humanistisk utbildning etc.

* Der capita-ersiittningarna ir genomsnitisbelopp fr hela utbildningsomréaden.
Inom alla utbildningsomraden finns sdvil dyra som billiga utbildningar. Per

capita-ersittningen ir framriknad pd nationell nivd fératt fungera s acc den
totalt sett, for hela omridet, skall ge en rimlig ersittning.
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I konstruktionen ligger att alla ldrositen bor ha ett "normalt”, genomsnitt-
ligt, utbildningsutbud. En kraftig lokal profilering mot dyrare amnen, t.ex.
sprak, inom det humanistiska omradet, ir inte majligt om den inte samtidigt
kvittas mot ett utbildningsutbud inom dmnen med kostnader under ge-

nomsnittet.

2.4 Prisnivaerna och prisrelationerna

Resurserna for universitet och hégskolor 4r historiskt framvuxna. Vid
overgangen till det nya resurstilldelningssystemet var den befintliga totala
resurssituationen utgingspunkten. Det gjordes endast ndgra smirre korrige-
ringar i medelstilldelningen med utgingspunke i forslag frin Hogskole-
utredningen. De samlade resurserna f6r grundliggande hégskoleutbildning
okade nagot.

Per capita-ersittningarna bygger siledes pa den resursnivé som under ling
tid vuxit fram genom utbyggnaden av utbildningen vid universitet och
hogskolor och genom statsmakternas successivt uppbyggda medelsanvisningar
till denna utbildning.

Hogskoleutredningen visade att skillnaderna i kostnader/resurser mellan
olika utbildningsomraden var storre i Sverige 4n i de andra linder, f6r vilka
utredningen kunde redovisa uppgifter (Australien, Kanada/Ontario, Nya
Zeeland och Storbritannien). Hogskoleutredningen visade ocksd att skillna-
derna mellan olika utbildningsomraden i Sverige minskat kraftigt sedan
1970-talet. I bérjan av 1970-talet var kostnaderna per arsstudieplats inom
naturvetenskaplig utbildning fyra och en halv ginger s& stora som for
humanistisk och sambhillsvetenskaplig utbildning. Civilingenjérsutbild-
ningen var tre och en halv gdng s& dyr som den humanistiska och samhillsve-
tenskapliga utbildningen. I borjan av 1990-talet hade kostnadsrelationen
dndrats s att en 4rsstudieplats inom naturvetenskaplig eller teknisk utbild-
ningbaravar cirka tvd och en halv gdng s& dyr som humanistisk och samhills-
vetenskaplig utbildning (SOU 1992:44, Resurser for hogskolans grundut-
bildning).

Hur kom d prisrelationerna att se ut inom per capita-tilldelningssystemet?

De forsta ersittningarna, som inte innehdll lokalkostnader, hade f6ljande
inbérdes storleksordning:
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* Humaniora, teologi, juridik, samhillsvetenskap 1,0
* Naturvetenskap, teknik, farmaci, vird 2,4

* Odontologi 2,7

¢ Medicin 4,6

* Undervisning 2,5

o Ovrigt 2,0

Efter det att lokalkostnaderna lagts in i per capitaersittningarna forblev
prisrelationerna i stort sett desamma (belopp for &r 1997):

* Humaniora, teologi, juridik, samhillsvetenskap 1,0

* Naturvetenskap, teknik, farmaci, vird 2,5

* Odontologi 2,7

¢ Medicin 3,7

* Undervisning 2,1

o Ovrigt 2,0

Den enda storre forindringen giller medicin. Detta hinger dock samman
med att lokalkostnader for de avslutande delarna i likarutbildningen ingir
i statens ersitening till sjukvardshuvudminnen.

2.5 Lokalkostnaderna

Den ytterligare frihet som kan ligga i att lokalkostnaderna integrerats i den
reguljira resurstilldelningen kan vara olika ldtt att utnyttja i praktiken.
Maéjligheterna att paverka lokalkostnaderna varierar sannolikt bide mellan
olika utbildningsomriden och mellan hégskoleorterna. Laborativ utbild-
ning kan t.ex. ha storre krav pa adekvata lokalutrymmen ”pa skolan” dn
annan utbildning.

Akademiska Hus 4r manga ginger den enda hyresvird som universitetet eller
hégskolan kan vinda sig till. Akademiska Hus ska i princip arbeta pd
marknadsmissiga villkor. Men f6r vissa typer av lokaler, som behévs inom
hagskoleutbildningen finns knappast nigon marknad och det kan diskute-
ras utifrdn vilka kriterier hyrorna egentligen ska sittas. Marknadsmissigt
satta och framfor allt hojda hyror kan — vare sig det 4r friga om Akademiska
Hus eller nigon annan hyresviird — ocksa vara svira att klara i ect system dir
universitet och hogskolor inte sjilva har mojlighet att 1ata 6kade kostnader

sl igenom pa “priserna’ eftersom inkomsterna regleras p& annat sitt.
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2.6 Lika tilldelning - lika kostnader?

Per capita-ersittningarna ir, som framhéllits, genomsnittsersittningar be-
riknade for ett nationellt genomsnittsutbud av utbildningar inom respek-
tive omrade. Fér de lirositen som har ett utbildningsutbud som avviker frin
det nationella genomsnittet, t.ex. genom att inom humaniora ha ett stort
inslag av sprikutbildning ellerinom naturvetenskap ha en koncentration till

laborativa imnen, stimmer tilldelningen definitionsmissigt inte.

Lirositen kan ocksi ha andra systematiska avvikelser frin genomsnitts-
kostnaderna. Lokalkostnader och lirarléner liksom t.ex. kostnader for resor
skiljer sig mellan de olika universitets- och hégskoleorterna. Stordrifts-
fordelar och smadriftsnackdelar spelar in liksom om viss utbildning redan #r
etablerad eller miste byggas upp frdn grunden vid ett lirosite.

Beslutsfattarna var medvetna om att lirositena inte har helt lika forucsite-
ningar nir det giller utbildningskostnaderna. Man valde 4nd3 att lita per
capita-ersittningarna vara heltenhetliga 6verlandet. Dethar i samband med
reformen och senare framhéllits som en stor poing att ersittningen 4r lika
oavsett var i landet utbildningen bedrivs — och didrmed "rittvis”. S& var det
inte tidigare, har det hiivdats. Men i rittvisans namn mdste det d& pépekas
atcdetsom ersites faktiskt inte alltid dr lika. Studenter och prestationer inom
ett utbildningsomrade kan ha mycket olika imnesmissig fordelning vid de
skilda universiteten och hégskolorna — och skulle dirmed kanske ocksa
kunna motivera olika kostnader — men ger for alla ersittning enligt
pristabellerna i regleringsbrevet. Den tidigare "olika” tilldelningen kan
méjligen tinkas ha varit anpassad till de skilda inriktningarna och férutsite-

ningarna — och i s& matto kanske i annan bemirkelse mer “rittvis”.

2.7 Hur andrar man per capita-ersattningarna?
Utformningen av det nya systemet f6refaller ha lett till viss oklarhet i friga
om formerna for att indra ersittningarna for den grundliggande hogskole-
utbildningen.

Detfinns inte nigon “ritt” resursnivé i s3 métco atc det skulle g& att objektive
faststdlla hur mycket som totalt sett bor avsiteas for hogre utbildning eller
hur mycket olika utbildningar bér fa eller méste” kosta. Detta framhélls
bl.a. av Hogskoleutredningen, som i bérjan av 1990-talet utredde resurserna
for olika svenska universitets- och hdgskoleutbildningar:
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”Redan inledningsvis maste det konstateras att den uppgift utredningen fatc
sig dlagd — att pd pedagogiska grunder definiera det relativa resursbehovet for
olika imnesomriden inom den hégre utbildningen —i princip inte har ndgon
16sning. Att pd ndgot objektivt sitt faststilla den optimala omfattningen av
ldrarstodet i olika utbildningar 4r inte méjligt. Varken den pedagogiska
forskningen eller det empiriska material som féreligger ger nigon egentlig

vigledning for detta.” (SOU 1992:44, s. 7)

Resurserna for svensk hogskoleutbildning kan naturligtvis jimforas med
insatserna i andra linder. Men inte heller s 4r det méjligt act fi fram ndgon
entydig bedomning av situationen i Sverige eller nigon “sanning” i friga om
vad olika utbildningar bér tilldelas. Om svensk utbildningsstandard for varje
utbildning jimférs med det land dir just den utbildningen &r “bist i
virlden”, kommer de svenska insatserna sikert att framstd som for laga.
Samtidigt finns det sikert ménga linder dir en jimforelse skulle f3 de

svenska insatserna att framstd som synnerligen omfattande.

Varken pedagogiska bedémningar eller internationella jimférelser kan
sdledes ge underlag for bestimda slutsatser om hur mycket som bor satsas pé

utbildning, totalt eller inom olika omraden.

Inte heller den faktiska resursanvindningen och de faktiska kostnaderna kan
sjdlvfallet betraktas som normer. Givetvis bér man kunna anta att de
ansvariga forsoker fordela och nyttja tillgingliga resurer pé bista sitt. Men
som i alla sammanhang paverkas beslut och agerande av traditioner och
maktrelationer. Det som ir, i4r siledes definitivt inte alltid det som bér vara.
At kartligga hur universitet och hdgskolor i praktiken férdelat och anvint
sina anslag till grundliggande hogskoleutbildning kan saledes inte i sig ge
slutsatser for att faststilla eller forindra tilldelningsnormer.

Vilka resurser som ska stillas till forfogande for de olika verksamheter som
finansieras med statliga medel avgérs genom budgetprocessen, dir statsmak-
terna utifrin underlag frin myndigheterna — tidigare i férsta hand anslags-
framstillningar, nu i 6kande utstrickning andra typer av material sisom
drsrapporter — beslutar om anslagen till olika dindamal.

Dettagiller ocksa for resurserna for grundliggande hogskoleutbildning. Det

4r rimligen i budgetprocessen som universitet och hégskolor skall redovisa
hur situationen ir inom svensk hégre utbildning — savil kvalitativt som
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kvantitativt — och behov av f6rindringar som kriver statsmakternas beslut.

Budgetprocessen har ocksd redan anvints for forindring av per capita-
ersittningarna. I budgetpropositionen f6r &r 1997, BP 1997, kommer detta
till uttryck genom dels de nedskirningar av ersittningsbeloppen som gjorts
pa sédant sitt att de konstnirliga utbildningarna drabbas mindre 4n andra,
dels genom att ersittningsbeloppen inom utbildningsomridet Dans har
riknats upp med cirka 10 %.

Det nya systemet kan ha gjort det svirare for universitet och hogskolor att
argumentera for dkade resurser. Redan i det tidigare anslagssystemet forfo-
gade universitet och hogskolor éver anslagsposter som var och en omfattade
flera hundra miljoner kronor. Onskemil om forstarkningar, som inte var
direkt kopplade till dimensioneringsskningar, kunde redan dd métas med
motargumentet att lirositena sjilva borde kunna prioritera angeligna
insatser inom ramen for sina resurser. En begrinsning for universitet och
hégskolor lig dock dd i att medel inte fick flyttas mellan olika utbildnings-

sektorer.

Nu har alla grundutbildningsmedel slagits ihop till ett anslag per lirosite.
Hur motiverar man behov av extra resurser nir varje enskilt lirosite utan
nigra dronmirkningar eller andra restriktioner forfogar éver hundratals
miljoner, i nigot fall mer 4n en miljard kronor, f6r den grundliggande
hégskoleutbildningen och har ricc att frice fordela dessa resurser? Mojlighe-
terna att lokalt ta fram pengar till 6nskvirda insatser mste ju i princip vara

dnnu stdrre dn tidigare.

En annan uppenbar svirighet i det nya systemet iir att ett universitet eller en
hégskola nuknappast kan argumentera bara f6r enskilda insatser och utifran
behoven och situationen vid just det egna lirositet. Statsmakterna skall i det
nya systemet i princip besluta om ersittningarna per hela utbildnings-
omriden. Argumentation for ytterligare resurser méste foras i termer av per
capita-ersittningar for hela utbildningsomriden. Om statsmakterna skulle
finna argumentationen 6vertygande och besluta om en dndring kar ersitt-
ningarna for berérda utbildningsomraden till alla berérda lirositen.

Att argumentera for forindringar av ersittningarna ir naturligtvis ocksé

sarskilt svirt nir det statsfinansiella liget kriver att varje resursfrstirkning

miste &tfoljas av en motsvarande nedskirning nigon annanstans. Om man
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vill hoja en eller flera per capitaersittningar inom ramen for oférindrade
resurser méste man samtidigt ta stillning till vilka ersiteningsbelopp som ska

sdnkas.

Och i praktiken skulle, i varje fall for de stora universiteten som har
utbildning inom alla eller flertalet utbildningsomraden, bide de hjda och
de sinkta ersittningarna komma tillbaka till lirositet. Aven om priserna
dndrats dr det #nd4 den lokala férdelningen som avgér vilka resurser som
faktiske gér till olika utbildningar.

De reella konsekvenserna av dndrade ersittningsbelopp skulle i f6rsta hand
beréra lirositena med verksamhet huvudsakligen endast inom ett berért
utbildningsomride. I realiteten skulle t.ex. eventuella utjimningar av
ersittningsbeloppen allesd innebira — beroende pa vilka forindringar som
gors —indrade villkor for de tekniska hogskolorna, Karolinska institutet och
de konstnirliga hégskolorna.

2.8 Systemet och resurserna

Sjdlva formen for medelstilldelningen skall naturligtvis vara neutral i f6rhél-
lande dll de beslut man vill uttrycka i budgettermer. I det tidigare
medelstilldelningssystemet, dir systemet innebar stora "klumpanslag” f6r
utbildningssektorerna m.m., kan knappast sjilva systemet i sig sigas ha
paverkat resursnivén for de bersrda utbildningarna. Visserligen gick grinser
mellan de olika utbildningsomrédena s att resurser t.ex. inte kunde féras
dver frin medicin eller teknik till humaniora, eller vice versa. Men eftersom
dessa grinser samtidigt fick antas vara uttryck for politiska prioriteringar kan
det knappast sigas ha varit nigot “systemfel” att lirositena inte kunde gora
omfdrdelningar hir. I grinserna lag rollférdelningen mellan statsmakterna
och myndigheterna. Inom dessa ramar fick lirositena fritt fordela anslags-

medlen.

I det nuvarande systemet finns formellt sett inga sddana grinser f6r de lokala

fordelningarna. Resursférdelningen ir i sin helhet lirositenas sak.

Men sjilva tilldelningstekniken skulle ind3 kunna tinkas vara styrande f6r
delokala budgetbesluten och kanske till och med innebira att statsmakterna
i praktiken nu fitc ett storre inflytande over budgetering och medels-
anvindning lokalt dn i det tidigare systemet:
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* Delokala handlingsméjligheterna kan paverkas av attalla vet hur mycket
universitetet eller hogskolan fir betalt f6r scudenter och prestationer. De
som ordnar en utbildning kriver resurser i enlighet med den “egna” per
capita-ersittningen, eftersom det beloppet ju dr vad lirositet fir in genom
deras verksamhet. Tidigare fanns inga motsvarande “riktcal” frén stats-
makterna som kunde anvindas i det interna budgetarbetet. Medelsan-
visningen hade uteslutande formen av samlade anslagsbelopp som maste
fordelas lokalt. Sjilva tydligheten i det nya systemet skulle kunna inne-
bira risk for en stdrre centralstyrning 4n i tidigare formellt mindre

decentraliserade system.

* Detskulle ju ocksd kunna forefalla rimligt f6r de lokala beslutsfattarna ace
det pris statsmakterna betalar ndgorlunda skall sammanfalla med vad just
den verksamheten faktiskt kostar: att man fir vad man betalar for.

Per capita-ersittningsbeloppens storlek férefaller otivelaktigt ha betydelse
for den interna resursfordelningen. Aven niir de inte fors direke vidare internt
forefaller de 4nd3 ofta fungera som utgdngspunkeer tex. i s& micco att
diskussionen fors i termer av storlek och inriktning pa avvikelser frén

ersittningsbeloppen.

Det kan alltsd finnas tendenser till att statsmakterna paradoxalt nog, i det
system vars motto var universitetens och hégskolornas frihet, fr ett storre
inflytande 4n ddigare dver de lokala férhallandena. I det gamla systemet
fanns inget som pid motsvarande sitt styrde tankarna, nir det gillde den
lokala anslagsférdelningen.
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3 Tillbaka till 1994/95:Vem
bestamde vad?

3.1 Studenterna och utbildningsutbudet

Examenskraven

Den enda bindande foreskrift som statsmakterna gav med avseende pé
utbildningsutbudets omfattning var utbildningsuppdragens féreskrifter om
antalet examina. Endast hiir anvindes ordet “skall”. Nir det giller ersitt-
ningen f6r heldrsstudenter och heldrsprestationer ir relationen mellan
statsmakter och lirositen den att statsmakterna dtagit sig att betala ut
ersitening om villkoren uppfyllts, men det finns ingen foreskriven skyldighet

att svara for ett visst antal heldrsstudenter eller heldrsprestationer.
Hur omfactande var d& den skyldighet som 1ag i kraven pd vissa examina?

Utbildningsuppdragen for tredrsperioden 1993/94 - 1995/96 inneholl krav
pd sammanlagt 51 610 examina om mer én 120 poing, dvs. ungefir 17 200
sddana examina per 4r. Eftersom dessa examina kriver minst tre 4rs heltids-
studier innebar examenskravet samtidigt ett krav p& minst tre ginger s
manga heldrsstudenter, dvs. ungefir (3 x 17 200 =) 51 600 heldrsstudenter.
Om man dirdll ligger en "marginal” med hinsyn dill atc prestationsgraden
i genomsnitt dr 80% (f6r min) - 85% (for kvinnor) kommer man upp i ett
antal helarsstudenter pé ca 65 000. Lisaret 1994/95 var det faktiska antalet
helérsstudenter 217 000. Helt uppenbart ir sdledes att examenskravet bara
”styrde” en begrinsad del av den totala utbildningsvolymen.

Ocksd som andel av de examina som faktiske tas ut, var examenskravet lagt.
Lisaret 1994/95 togs sammanlagt ut 33 500 examina, varav nistan 23 000
var examina frdn minst tredriga hgskoleutbildningar.

Examenskraven angavs inte bara totalt utan ocksa for vissa sirskilda exa-
mina. De examina som fick preciserade examenskrav for perioden 1993/94
-1995/96 var civilingenjorsexamen (ca 2 250 per ar), grundskollirarexamen
1-7 (ca 1 970 per ar), grundskollirarexamen 4-9 (ca 1 530 per 4r),

23



gymnasieldrarexamen (ca 1 477 per ar), likarexamen (ca 740 per ar) och
tandlikarexamen (ca 190 per 4r) samt vissa konstnirliga examina.

Av Hogskoleverkets arsrapport for 1994/95 framgér att, med ett undantag,
harantalet examinerade varit ligre — med avseende pé lirarexamen visentlige
ligre — 4n kraven i utbildningsuppdragen. Undantaget ir civilingenjorsexa-

men. Dir 6versteg i stillet examinationen kraven med mer in 40 procent.

De examenskrav som statsmakterna angivit kan siledes knappast sigas ha
varit avgorande vare sig direke for den faktiska examinationen, varken totalt
eller i friga om f6rdelningen mellan olika examina, eller indireke for antalet
studenter.

Maximigranser for helarsstudenter och helarsprestationer

Som utbildningsuppdragen var utformade var det bara examenskraven som
angav vad universitet och hogskolor var skyldiga att stadkomma. Ovriga
delar av utbildningsuppdragen sitter grinser for vad lirositena har majlig-
het att i finansiering for. Strike formellt forefaller verksamheten Gver
examenskraven att vara “frivillig”. Men med tanke pé den laga verksamhets-
niva som ligger i examenskraven méste statsmakeerna rimligen ha utgict och
utgd frin att verksamheten dnd4 skall ha en visentligt storre volym. Stats-
makterna forefaller ha forlitat sig pa att ambitionerna och 6nskan om
maximala ekonomiska resurser skall fi universitet och hégskolor att striva
efter att nd sina takbelopp.

Antalet studenter

Utbildningsuppdragen anger for varje universitet eller hdgskola det hogsta
antal heldrsstudenter for vilka ersittning ges. Takbeloppen sitter ocksé
grianser for de samlade ersittningarna.

Universitet och hégskolor har kunnat ta in fler in det maximala ersatta
studentantalet om man har varit beredd att avstd frdn ersittning for alla
studenter. Man har ocks3 kunnat ta in firre 4n det studentantal som
maximala ersittningar och takbelopp medger.

I BP 1997 redovisas att
”Ext flertal universitet och hdgskolor har under den forsta tredrsperioden
redovisat betydligt fler heldrsstudenter och heldrsprestationer 4n vad som

kunnat ersittas inom beslutat takbelopp. Det finns en mingd férklaringar till
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detta; bl.a. har osikerheten infor det nya resurstilldelningsysstemet medfért
att manga universitet och hégskolor gjort 6verintag. Dirtill kommer att
arbetsmarknadssituationen medf6rtatt universiteten och hégskolorna valtatt
ge tilltridde till fler studenter dn de kunnat f3 ersittning f6r." (prop 1996/97:1,
Utgiftsomride 16, s. 93)

Utifrén aspekten vem-bestimde-vad kan siledes konstateras att statsmakter-
nas takbelopp och maximital f6r heldrsstudenter i varje fall inte varit helt
styrande for den totala dimensioneringen av hogskoleutbildningen.

Naturvetare eller samhillsvetare eller ...

Utbildningsuppdragen angav ocksé for varje universitet eller hogskola hur
manga helarsprestationer inom olika utbildningsomriden (humaniora/
teologi/juridik/samhillsvetenskap, naturvetenskap/teknik/farmaci/vérd,
odontologi, medicin, undervisning, vrigt), som hogst kunde ge ersittning.

Dessa prestationstal 4r inte bindande f6r universitet och hdgskolor nir det
giller uppliggningen av verksamheten annat 4n just i det — forvisso viktiga
—avseendet att de sitter grinser for hur mycket pengar som kan fis f6r olika
slag av utbildning.

Minga olika kombinationer av utbildningsutbud kan rymmas inom varje
lirosites takbelopp. Anda visar det sig att den faktiska fordelningen av
helérsprestationerna mellan olika utbildningsomriden nira ansluter sig till

den fordelning som ligger i statsmakternas maximital.

RUT-93 jimforde i betinkandet Reform och férindring fordelningen av
helérsprestationer mellan utbildningsomréiden i regleringsbrevets utbildnings-
uppdrag och de faktiska prestationerna lisiret 1993/94. Fordelningen var i
det nidrmaste identisk. (SOU 1996:21, s. 31)

For lisaret 1994/95 ligger huvuddragen i den faktiska férdelningen fortfa-
rande nira regleringsbrevets, men dock med vissa avvikelser. Framfor allt 4r
andelen for naturvetenskap och teknik och hégre f6r humaniora/teologi/
samhillsvetenskap/juridik.

Styrningen via utbildningsuppdragen

Utbildningsuppdragen férefaller, sammanfattningsvis, ha inneburit endast
en begrinsad styrning frin statsmakternas sida.
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Kraven pa viss total examination 1&g pd en si lig nivd i forhallande till den
faktiska examinationen att “styrvirdet” var ringa. Examenskraven ir heller
inte kopplade till anslagstilldelningen. Examenskraven hade knappast na-
gon reell betydelse f6r studentantalet. For att nd examenskraven krivdes
endast en brkdel av det faktiska antalet studenter. Kraven pd vissa precise-
rade examina avspeglades heller inte i den faktiska examinationen. Det har
blivit sdvil betydligt firre som betydligt fler examina in vad som skrivits in
i utbildningsuppdragen.

Inte heller har takbeloppen eller maximitalen for ersittningsbara heldrs-
studenter i praktiken sact grinser f6r dimensioneringen av hdgskole-
utbildningen. Manga lirositen har tagit in betydligt fler studenter 4n vad

som ryms inom dessa ramar.

Diremot forefaller det som formellt sett inte varit bindande — nimligen den
utbildningsstruktur som har legati maximitalen for ersittningsbara helarspres-
tationer — ha haft en stor styrande effekt pa inrikeningen av utbildnings-
utbudet.

En mer svirmitbar styrningseffeke ligger i det faktum att per capita-
ersittningarna idr genomsnittsersittningar och férutsitter ett genomsnitelige
utbildningsutbud. [ ersittningssystemen ligger dé en styrning mot "norma-
litet” vid alla lirositen och bort frén i varje fall mer pitagliga profileringar.
Systemet fungerar bist vid lirosidten med en bred uppsittning av olika
kostnadskrivande utbildningar.

Lokaliseringsfragan
En viktig del av statsmakternas beslutsfattande giller lokaliseringen av
universitets- och hogskoleutbildningen.

1993 ars reformmakare, som si betonade anpassningen till stcudentefterfragan,
varinte beredda atcl&ta dennassld igenom pa resursférdelningen mellan olika
lirositen. Resursfordelningen mellan universitet och hégskolor avgérs pa
statsmaktsniva genom att de av regering och riksdag faststillda takbeloppen
och maximitalen sitter grinser for utbildningsresurserna vid de olika

ldrositena.

De méjligheter som universitet och hégskolor haft att gora dverintag av
studenter kan i viss mén ses i perspektiv av utbildningens lokalisering och
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studenternas 6nskemal. Aven om vissa undantag finns ir sskandetrycket —
och méjligheterna till 6verintagning — i regel storre f6r universiteten och
fackhogskolorna in for de mindre och medelstora hégskolorna. Over-
intagen har knappast varit nigot problem for t.ex. hdgskolorna i Norrland.

Besluten vid universitet och hogskolor

Efter den 1 juli 1993 ir det lokala beslut vid de enskilda universiteten och
hégskolorna som avgor vilken utbildning som skall ges och hur ménga
studenter som skall tas in. Formellt dr det styrelsen for universitetet eller
hégskolan som ansvarar. I praktiken fattas besluten oftast pé ligre nivéer, av
fakultetsnimnder eller inom institutionerna. Det innebir att utbildnings-
utbudet och studentantalet ir resultatet av hundratals beslut inom hela
universitets- och hégskoleorganisationen. Alla beslutsfattarna har knappast
kunnat ha 6verblick &ver vad som gérs pd andra héll eller sitta in de egna
planerna och besluten i ett sidant perspektiv.

De lokala beslutsfattarna har ocksi i andra avseenden ett begrinsat
informationsunderlag for sina beslut. Ecc av mélen f6r 1993 &rs universitets-
och hogskolereform var "att anpassa utbildningsutbudet inom den grund-
liggande hogskoleutbildningen till studenternas efterfrigan” (Dir. 1993:143).
Men de som tar beslut om hur minga studenter som skall antas vet knappast
vad som ir studenternas efterfrigan. En viss kunskap om detta kan méjligen
finnasiuppgifter om huransékningarna—utbildningsval och rangordningar
— sdg urt tidigare dr. Men att ménstret blir detssamma framéver kan man
naturligtvis inte veta. Det tas inte in nigon form av intresseanmilan och
foreligger normalt inte heller ndgot annat material om den aktuella student-
efterfrigan som skulle kunna ligga till grund f6r beslut om ett utbildnings-
utbud anpassat till studenternas efterfrigan.

3.2 Pengarna

1993 ars universitets- och hogskolereform presenterades som en stor frihets-
reform. Stor vikt lades vid friheten for det enskilda lirositet att forfoga dver
resurserna och sjilvstindigt utforma verksamheten.

En visentlig skillnad mellan det nuvarande systemet och det tidigare ir att
varje universitet och hogskola forfogar 6ver et samlat anslag for den
grundliggande hogskoleutbildningen. Inom ramen f6r detta har lirositet
frihet att fordela medlen som man finner bist. I det tidigare anslagssystemet
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hade lirositena inte ritt att géra omférdelningar mellan olika utbildnings-
sektorer eller mellan sektorerna och fristiende kurser.

Universitets- och hogskolestyrelserna fattar évergripande beslut om medels-
fordelningen mellan fakultetsomrédena. Fakultetsnimnd eller motsvarande
gor den nirmare férdelningen till institutionerna. Institutionen gor den
slutliga planeringen av verksamheten varav medelsanvindningen sedan

foljer.

Nagon konsekvent berikning/budgetering av kostnader forefaller normalt
inte goras for enskilda kurser eller andra utbildningsmoment. Aven om
planering givetvis gors i termer av sjilva verksamheterna giller budgete-
ringen 1 stillet olika typer av resurser: lirare, lokaler, utrustning etc. Inte
heller gérs kostnadsuppfoljning regelmissigt i termer av kurser eller motsva-
rande.

En vikeig fréga i 1993 &rs system ir i hur kurser klassificeras, dvs. till vilket
utbildningsomride de hinfors, eftersom ersittningens storlek beror av detta

och ersittningen varierar hogst visentligt mellan olika omraden.

Friheten att géora omfordelningar av utbildningsresurserna

En forsta friga dr vad som ska menas med omférdelningar, eftersom
medelsanvisningen tll universitetet eller hdgskolan dr grundutbildnings-
anslaget i dess helhet, som man fritt férfogar 6ver.

Med omf6rdelningar menas hir att den lokala resursfordelningen avviker
frin den som skulle blivit resultatet om statsmakternas per capita-ersitt-
ningar tillimpats vid den lokala fordelningen.

Omfordelningar 7zomvarje utbildningsomrade 4r en integrerad del av sjilva
systemet och en forutsittning for att detta ska fungera. Per capita-ersittning-
arna ir ju nationella genomsnittsbelopp f6r ménga olika utbildningsin-
riktningar inom ett och samma utbildningsomrade. Den lokala budgete-
ringen kan inte innebidra att detta belopp gar direkt vidare till varje
institution och kurs. S& forefaller i regel heller inte ha skett.

Omférdelningar mellan utbildningsomradena/per capita-ersittningsom-

ridena kan givetvis bara bli aktuella vid de lirositen som omfattar mer 4n ett
omride. De fristdende konstnirliga hogskolorna, de tekniska hégskolorna
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och Karolinska institutet har siledes i huvudsak inte denna méjlighet.

Att resursnivin for utbildningen vid de nimnda lirositena kommer att
styras direkt av statsmakternas per capita-ersittningar kan ha konsekvenser
ocksa for dvriga ldrositen. Det kan vara svart for motsvarande utbildningar
att l3ta resursstandarden markant understiga den vid de angivna lirositena

utan att riskera att kvalitetsskillnader uppstar.

Attutbildningar med hég, for att inte siga mycket hég, per capita-ersittning
genom indelningen i sjilvstindiga lirositen ligger skyddade” for
omférdelningar, kan siledes hastor betydelse for omférdelningsmajligheterna
i praktiken. Sannolikheten borde naturligtvis vara storre att universitet och
hégskolor skulle omférdela fran mer inkomststarka utbildningsomraden till
factigare omradden. Men om de rikare omridena har en “rikslikare” i de
hégskolor, som bara har etc utbildningsomride, begrinsas méjligheterna for
lirositena som har en bredare utbildningsverksamhet att ta frin de rika och
ge till de fattiga. At ndgra mer omfactande omférdelningar skulle goras i
omvind rikening, dvs. frn de fattigare omrédena till de rikare, forefaller

osannolikt.

Omfordelningar dver per capita-beloppsgrinserna har i viss utstrickning
gjorts i form av avsittning till en lirositesgemensam pott f6r fordelning till
extrainsatser eller for att mota “sirskilda behov”. Detta kan dock knappast
sigas innebira en systematisk omfordelning mellan omridena.

Hur anvindes da universitetens och hégskolornas anslag till grundutbild-

ning ldsdret 1994/95?

Av universitetens och hogskolornas &rsrapporter framgir #nte hur mycket
pengar som gick till olika utbildningsomriden och 4n mindre hur mycket
olika heldrsstudenter och heldrsprestationer faktiskt kostade.

1993 &rs system har inneburit en klart utskad skyldighet f6r universitet och
hagskolor att redovisa uppgifter av skilda slag om verksamheten. Men
centrala uppgifter —sisom de faktiska kostnaderna for utbildning inom olika
omriden — lyser med sin frinvaro. Det dr sdledes inte mojligt ace sitta de
priser statsmakterna betalade for olika utbildningar i relation till vad dessa

faktiskt kostade.
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Statsmakterna betalade budgetdret 1994/95 for utbildning vid universiteten
och de mindre och medelstora hégskolorna (inklusive hyresersittning)
mellan 28 373 kronor och 106 175 kronor per heldrsstudent och heldrspresta-
tion (humaniora/samhillsvetenskap respektive medicin). For konstnirliga
utbildningar var ersittningarna visentigt hégre. Fér operautbildning beta-
lades t.ex. 202 699 kronor per heldrsstudent exklusive ersittning for
hyreskostnader och kostnader f6r linefinansierade anlidggningstillgingar.

Inga uppgifter finns, som sagt, om hur mycket utbildningen inom olika
utbildningsomriden faktiskt kostade, vare sig totalt eller per student. Redo-
visningen vid universitet och hdgskolor dr normalt inte utformad s& att dessa
uppgifter kan tas fram utan sirskilda undersokningar. Diremot redovisas
ménga uppgifter som forefaller mindre relevanta i ett system med "mal- och
resultatstyrning”. Hégskoleverkets &rsrapport redovisar siledes for varje
universitet och hogskola hur kostnaderna fordelat sig p olika kostnadsslag:
personalkostnader, lokalkostnader, 6vriga driftkostnader, avskrivningar, rin-
tekostnader.

Liséret 1994/95 var 57,3 % av kostnaderna fér grundutbildningen personal-
kostnader, 18,3 % lokalkostnader, 18,4 % 6vriga driftkostnader, 3,3 %
avskrivningskostnader, 2,0 ersittningar i samband med klinisk utbildning
och 0,8 % rintekostnader.

Men vad dessa kostnader egentligen avsdg — vilka utbildningar etc. — gir inte
att utlisa. Man kan inte heller avgéra om priserna som statsmakterna

betalade var rimliga i forhallande till kostnaderna.

Lirositena behdver, enligt budgetsystemet, inte férbruka alla medel under
“intjinandedret”. Lisdret 1994/95 fick lirositena pengar éver. Regeringen
drog in delar av dessa belopp, som senare anvindes for att finansiera vissa
insatser, som presenterades i BP 1997.
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4 Andringar i systemet

4.1 Budgetpropositionen for ar 1997
I budgetpropositionen for &r 1997 (BP 1997) aviserades forindringar i
systemet pé visentliga punkter.

Begransningar i totalantalet och antalet antagna studenter

1993 érs system innebar att universitet och hégskolor sjilva avgjorde hur
manga nya studenter de skulle anta och hur minga studenter som samman-
lagt skulle finnas vid respektive lirosite. Eftersom ersittningarna var maxi-
merade kunde dessa beslut fattas med risk for ate f3 “arbeta gratis”. Men
uppenbarligen var manga lirositen beredda att ta denna risk for ace i stillet
undvika risken att inte f4 maximal prestationsersittning eller av lojalitet med
studenter som annars skulle varit arbetsldsa. I BP 1997 redovisas siledes att
ett flertal universitet och hégskolor under den forsta tredrsperioden haft
betydligt fler heldrsstudenter och heldrsprestationer 4n vad som kunnat
ersittas inom beslutat takbelopp.

BP 1997 betonar att universitet och hdgskolor skall efterstriiva "att planera
antagningen av studenter med utgdngspunkt frin anvisat takbelopp. Stora
dverintag kan dventyra kvaliteten 1 utbildningen och bér inte férekomma.”
(prop. 1996/97: 1, Utgiftsomrade 16, s. 93). Visserligen ger takbeloppet i
sig inte en absolut grins med avseende pd antalet studenter, men uttalandet
markerar likvil en tydlig 6nskan att statsmakternas beslut skall ge ett fastare
grepp om studentantalet vid de olika ldrositena. Samtidigt kan frgan stillas
vilkakvalitetsgarantier som egentligen ligger i takbeloppeteller f6r den delen
iper capita-ersittningarna. Ingetderair ju normerande fr den resursmissiga
kvaliteten i enskilda utbildningar. Den avgérs av de lokala fordelnings-
besluten.

Utgdngspunkten for planering av utbildningsutbudet

1993 drs system innebar 1 princip — hur mycket detta har slagit igenom 1
praktiken kan diskuteras — act planeringen skulle syfta till ate tillgodose
studenternas efterfrigan.
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I BP 1997 foreslas foljande for samtliga universitet och hogskolor generella
uppdrag:

”Universitet och hégskolor bor anpassa utbildningsutbudets inriktning till
omriden dir behoven av vilutbildad arbetskraft bedéms 6ka. Férindring och
utveckling i samhillet och den efterfrigan pd hogskoleutbildade som dirmed
uppstdr bor leda till att nédvindiga omprioriteringar sker mellan olika
imnesomriden i universitets och hégskolors utbildningsutbud.” (prop. 1996/

97: 1, Utgiftsomrade 16, s. 94).

Till markeringen av arbessmarknadens behov som planeringskriterium hér
den betoning av universitetens och hogskolornas samverkan generellt med
samhillet som gérs i BP 1997 och i den senaste forskningspropositionen
(prop. 1996/97:5). Hir aviseras att en skyldighet att samverka med det
omgivande samhillet skall skrivas in i Hogskolelagen. Den nirmare inne-
borden av detta for utbildningsplaneringen utvecklas dock inte. Fér ”det
omgivande samhillet” torde dock méjligheter att fi péverka utbildnings-
utbudet vara en mycket viktig del av en lagstadgad samverkansskyldighet.

Det ir knappast rimligt att bokstavligen lta anpassning till student-
efterfrigan vara styrande for all utbildningsplaneringen. De flesta menar
sikert att det ir rimligt att efterstriva act utbildningsutbudet skall méta
arbetsmarknadens behov. Inte minst studenterna har intresse av detta. Sett
ur ett snivt systemperspektiv var dock méjligen den ursprungliga inrike-
ningen mer logisk. Det kan forefalla rimligare att universitet och hogskolor
skall planera utifrin studentefterfrigan, som kan mitas genom t.ex.
ansokningstryck for olika utbildningar och lirositen, dn att de var och en
for sig skall planera for ate dllgodose arbetsmarknadens visentligt mer
svirbedomda behov. Att méta “arbetsmarknadens behov” med utbildning
vid mer 4n trettio lirositen forefaller kriva nigon form av samlad planering
och arbetsférdelning utifrin nigon form av samlad bedémning av vari dessa
behov bestir. Ndgon sédan bedémning eller sidan samlad planering forelig-

ger inte.

Utbildningsutbudets och studenternas férdelning pa utbildnings-
omraden

1993 ars system innebar i princip att universitet och hégskolor skulle besluta
om utbildningsutbudets nirmare inrikening med de begrinsningar som lig
i atc hogst ete visst antal heldrsstudenter och hogst ett visst antal heldrs-
prestationer per utbildningsomrade kunde ge ersittning.
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Ur BP 1997:

”For perioden 1997-1999 avser regeringen att styra utbildningsutbudets
inriktning pé f6ljande sitt. For de utbildningsomriden dir det 4r 6nskvirt att
antalet studenter 6kar kommer det i utbildningsuppdragen att anges att
antalet heldrsstudenter skall 6ka i férhillande till redovisat antal under
perioden 1993/94 - 1995/96. Regeringens bedémning ir att antalet heldrs-
studenter bér 8ka inom de naturvetenskapliga och tekniska omrddena. Den
onskvirda 6kningen kommer att preciseras for varje universitet och hgskola.
Fér de utbildningsomraden dir det dr nskvirtatt antalet studenter begriinsas
kommer detiutbildningsuppdraget for respektive ldrosite att anges ett hogsta
antal heldrsstudenter under tredrsperioden for vilka ersittning kan utgd. De
utbildningsomraden som berérs 4r de samhillsvetenskapliga, humanistiska,
juridiska, medicinska och odontologiska samt de konstnirliga och idrottsliga
utbildningsomridena. Fér de universitet och hégskolor som har ritt att
tillimpa ndgon av de konstnirliga ersittningsbeloppen kommer ett hogsta
antal heldrsstudenter for tredrsperioden attanges.” (prop. 1996/97: 1, Utgifts-
omride 16, s. 94).

Utbildningsplatser tillbaka

Begreppen “utbildningsplatser” och dirmed ocksd — och framfor allc —
“tomma platser” forsvann i princip med 1993 &rs reform. Systemet handlade
ju i stillet om faktiska heldrsstudenter och heldrsprestationer. I BP 1997
dcerfinns igen begreppet "platser”, dll yttermera visso ocksd i sammanstill-
ningen ”permanenta platser”. Utbyggnaden av hogskoleutbildningen under
perioden 1997-1999 och statsmakternas anvisningar for antagningen till
vissa utbildningar presenteras siledes i dessa termer. Det forefaller siledes
som man snart kan vara tillbaka till acc ha "tomma platser” — for vad dr annars

en “permanent plats” som det inte funnits sokande tll.

Tilldelning anpassad till de faktiska kostnaderna

Ett fundament i 1993 ars system var den lika tilldelningen for heldrs-
studenter och heldrsprestationer oberoende av var och i vilken omfattning
utbildningen bedrivs och vilka skillnader i kostnadslige, som eventuellt kan
finnas mellan lirositena. En viktig princip var ocksé tilldelningen i form av

”pris”, inte ersitening for faktiska kostnader.
Att de enhetliga per capita-ersittningarna inte fungerar for lirositen som

befinner sig i skilda situationer framhalls i BP 1997 med avseende pa t.ex.
den nya Sédertdrns hogskola:
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”Uppbyggnaden av en ny hdgskola innebir att hdgskolan har stora svirigheter
attfinansierasina utbildningskostnader inom de ordinarie ersittningsbeloppen
for olika utbildningsomriden. Ersittningsbeloppen ir beriknade utifrin
genomsnittliga kostnader for en student. Genomsnittliga kostnader och
marginalkostnader varierar mycket inom t.ex. naturvetenskapliga och tek-
niska utbildningar. En hégskola som varit verksam under ett antal ar har
mojlighet att vid en ny utbildningssatsning omprioritera medel frin andra
verksamheter. Denna méjlighet finns dock inte nir en ny hogskola skall
byggas upp och marginalkostnaderna ir hogre dn de genomsnittliga kostna-
derna for samtliga utbildningar. ... Uppbyggnaden av en ny hégskola medfor
dessutom l&nekostnader for investeringar som ej kan tiickas av de ordinarie
ersittningsbeloppen for heldrsstudenter och heldrsprestationer. ... Regeringen
avser med anledningav detta att ta stillning till sdrskilda medel till S6dertdrns

hogskola.” (prop 1996/97:1, Utgiftsomrade 16, s. 70)

Redan tidigare kan statsmakterna, genom indragningen av “dverblivna”
belopp, i viss mén sigas ha velat dterknyta dll principen att ersittning skall
utgd for faktiska kostnader i stillet for att ha karakeiren av "pris”.

Rimligheten i att skattemedel anvinds for ace betala ”pris” som ingen vet hur
nira de ansluter till de faktiska kostnaderna kan sjilvfallet diskuteras. For
uppdragsverksamhet inom statsférvaltningen giller att avgifter skall tas ut
som ticker de faktiska kostnaderna. Denna princip tillimpas i dag inte
mellan regering/riksdag och universiteten/hégskolorna.

4.2 Regleringsbrevet for budgetaret 1997

Regleringsbrevet f6r budgetaret 1997 avseende anslagen till universitet och
hégskolor har givetvis utformats med utgdngspunke i budgetpropositionen.
Négot har dock tillkommit som inte kunde direkt utlisas ur propositionen
medan samtidigt inte allt frin budgetpropositionen kommit till direke
uttryck i regleringsbrevsforeskrifterna.

De tidigare foreskrifterna om maximal antal heldrsstuderande, som kan ge
ersittning, har ersatts av ’mal” i friga om det minsta antalet helarsstudenter
per lirosite. Takbeloppen finns kvar. Uttalandeti BP 1997 att lirositena inte
bor anta fler studenter dn som ryms inom takbeloppen aterfinns dock inte

i regleringsbrevet.
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Féreskrifternaiévrigt uttrycks ocksd enbarti termer av helarsstudenter - inte
som tidigare heldrsprestationer. De tidigare foreskrifterna om maximalt
antal heldrsprestationer per ett antal utbildningsomraden ir siledes borta. I
stillet finns foreskrifter om minsta antal helirsstudenter inom de naturveten-
skapliga och tekniska utbildningsomradena.

Det foreskrivs ocksa att antalet helirsstudenter skall ka inom vissa omriden
nimligen de naturvetenskapliga och tekniska utbildningsomrédena, kurser
i biomedicin, det farmaceutiska utbildningsomridet, grundskollirarucbild-
ningen med inriktning mot undervisning i drskurserna 4-9, gymnasielirar-

utbildningen, vissa virdutbildningar, t.ex. logoped.

Vidare foreskrivs att antalet heldrsstudenter skall minska inom likarutbild-
ningen, tandlikarutbildningen, den barn- och ungdomspedagogiska ut-
bildningen, grundskolldrarutbildningen med inriktning mot undervisning

i arskurserna 1-7.

Det ges ocksa foreskrifter om att andelen kvinnor respektive min inom olika
utbildningar bér dka.

Allmint skall gilla atc universitet och hogskolor skall anpassa utbildnings-
utbudet 7 riktning mot omriden diir behovet av viilutbildad arbetskraft bedioms
dka. ”Detta bor ske pd grundval av sdvil nationella som regionala bedom-
ningar. Forindringar och utveckling i samhillet och den efterfrigan pd
hagskoleutbildade som dirmed uppstir bér utgora underlag for ompriori-

teringar.”

Regleringsbrevet innehaller nu fler rikdinjer for universiteten och hogsko-
lornain tidigare. Utéver de dtergivna foreskrifternaanges t.ex. att universitet
och hagskolor skall samverka med niringsliv, organisationer, kulturliv och
folkbildning, engagera omvirlden i verksamheten, intensifiera det pedago-
giska utvecklingsarbetet, erbjuda lirarna utbildning och fortbildning i
pedagogik och jimstilldhet, etc.

4.3 Systemforandring i det tysta
Genom de forindringar, som anges i BP 1997 och regleringsbrevet for
budgetdret 1997 har planerings- och resurstilldelningssystemet dndrats i

fundamentala avseenden — utan att denna “reform” egentligen motiverats
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eller ens kommenterats. Det ér snarare pafallande hur knapphindigt och
undanskymt frindringarna presenterades i BP 1997. Inte bara ir presenta-
tionen synnerligen kortfattad miitt i textrader. Den siitts heller inte in i ett
utbildningspolitiskt sammanhang utan forefaller av presentationen att
ddéma nirmast ha karaktiren av en administrative-teknisk dtgird. Detta ir
anmirkningsvirt inte bara i perspektiv av det omfattande utredningsarbete
som féregick 1993 4rs reform och de utférliga propositionstexter som i flera
steg dgnades systemet nir det infordes. Detir ocksd anmirkningsvirt ucifrin
perspektivet att utbildningspolitiken hittills i mycket gillt organisatoriska
frigor och systemfrigor. Forindringar i organisation och system har varit
centrala utbildningspolitiska fragor, f6r att inte siga de centrala utbildnings-
politiska frigorna, medan innehéllet i verksamhet i stillet kommit i bak-
grunden.

Den nyaligmildheten i friga om formerna kombineras dock inte med 6kad
tydlighet i friga om innehéllet. Vad de nya besluten i sak kommer att
innebira redovisas inte for riksdagen i BP 1997. Sakinnehillet hinskjuts till
regleringsbrevet. Storleken av de forindringar i utbildningsutbudet som
universitet och hogskolor skall géra tas inte upp i budgetpropositionen. Inte
heller belyses eventuella konsekvenser for det totala antalet studenter av att
andelen studenter pd dyrare utbildningar skall 6ka, trots atc detta rimligen
har samband med den medelsanvisning som riksdagen har att ta stillning

till.

Med de férindringar som nu gjorts kan det finnas anledning att tala om
?1997 érs system”. Detta innebir i vissa avseenden en dtergdng till vad som
gillde fore 1993 — dock fortfarande med visentligt storre beslutanderite for

universiteten och hogskolorna.

Fére 1993 beslutade statsmakterna hur manga studenter som skulle antas ill
angivna linjer eller grupper av linjer. Genom 1993 érs reform blev det i
princip universitet och hégskolor som bestimde om utbildningsutbud,
studerandeantal och antagning med en grins f6r ersittning sattav respektive
lirosites takbelopp. Nu beslutar statsmakterna om ett minsta antal stude-
rande och genom takbeloppen indirekt ocksd om etthdgstaantal studerande
(i varje fall enligt BP 1997, dir texten anger att lirositena inte ska anta fler
studenter in som ryms inom takbeloppet).
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Nir det giller utbildningens inriktning hade statsmakeerna sjilvfallet stort
inflytande fore 1993 genom de dimensioneringsbeslut som de di fattade.
Inom 1993 ars system forefaller ramarna for ersittning for olika utbildnings-
omréiden, om in inte formellt bindande, i praktiken ha haft stor betydelse
for utbildningsutbudet. 1997 4rs system innebir att statsmakterna aterigen
ger mer uttryckliga anvisningar f6r utbildningsutbudets férdelning pa olika
omriden. Dessa dr dock visentligt mer 6vergripande dn fore 1993.

Fére 1993 uttrycktes statsmakternas rikelinjer i antagningstal for antalet
nybdrjarplatser. 1993 irs system, som ankndt till mal- och resultatstyrnings-
filosofin, uttrycktes i examina, helérsstudenter och heldrsprestationer. 1997
ars system bibehéller den begrinsade "styrningen” via examenskrav men de
olika 6nskemélen om utbildningsutbud och -inriktning formuleras dirut-

over i termer av heldrsstudenter, platser eller permanenta platser.

Nir det giller pengarna fick universitet och hégskolor fére 1993 medel for
grundutbildningen i form av anslag till utbildningssektorer och dill frisca-
ende kurser med stor, men inte obegrinsad frihet for den lokala medels-

anvindningen.

1993 drs system innebar ett samlat grundutbildningsanslag till varje lirosite.
I praktiken férefaller dock per capita-ersittningarna visentligt ha paverkat
resursfordelningen lokalt, mojligen i sidan utstrickning att statsmakterna i
realiteten paverkat de lokala forhéllandena mer in tidigare. 1 1997 rs system
finns per capita-ersittningarna kvar, med méjligen samma effekter som

tidigare.
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5 Utbildningspolitik och
utbildningsplanering eller den
osynliga handen i full verksamhet?

5.1 Centralplanering?

Planerings- och styrsystemet f6r den grundliggande hogskoleutbildningen
innebir definitivt inte ndgon centraldirigering. Detta ligger nirmast i sakens
natur. Det kan riicka med att pdminna om act det lidsdret 1994/95 gavs ca
24 400 olika kurser vid ca 34 660 kurstillfillen vid de 26 lirositen som detta
ar ingick i Statistiska centralbyrdns undersskning av kursutbudet.

Attverksamheten inte rimligen l3ter sig centralplaneras i detalj innebir dock
inte att den inte alls kan — eller behéver — styras utifrin &vergripande

bedémningar.

I viss utstrickning sker ocksd detta. De beslut som tas centralt dr dock
“ofullstindiga”. Inget samlat, centralt beslut fattas om dimensioneringen av
hégskoleutbildningen. Budgetpropositionen fér ar 1997 innehéller inte
heller nigon prognos eller tentativ berikning av studentantalet for den
budgetperiod som forslagen avser. Uppskattningar av vad pengarna ricker
till skulle ju kunna vara intressant information till riksdagen infor beslut om
medelsanvisningen. BP 1997, som ligger till grund f6r tredrsbesluten om
hégskoleutbildning under 1997-1999, innehéller enbart uppgifter om hur
manga registrerade studenter och heldrsstudenter som hittills funnits vid
universitet och hégskolor, och de mest aktuella uppgifterna dir avser lséret
1994/95, dvs. de ir nistan tvd &r gamla. Det gir sdledes inte att ur BP 1997
utldsa vilken omfattning pa hogskoleutbildningen som regeringen finner
rimlig.

Nir det giller utbildningens inriktning har statsmakeerna synpunkter bara
pa en begrinsad del av hégskoleutbildningen. I BP 1997 redovisas bedém-
ningar av examensmal for lirare under perioden 1997-1999: en arlig exa-
mination pd ca 2 700. Om ldrarutbildningen tar fyra &r forutsiceer det fyra
ginger s& minga heldrsstudenter, dvs. ca 13 000 heldrsstudenter. I BP 1997
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tas ocksa upp teknisk och naturvetenskaplig utbildning. Hir blir det 15 000
nya “platser”/heldrsstudenter (utéver nu ca 70 000). Vidare kommenteras
vissa konstnirliga utbildningar relativt ingdende. Hir ror det sig dock om
mycket smé studerandetal, t.ex. sammanlagt 50 studenter i design, 17 i

kammarmusik.

Sammantaget kommenteras siledes i BP 1997 utbildningen av ca 100 000
heldrsstudenter. Hur statsmakterna ser pd utbildningen av dterstdende minst
150 000 heldrsstudenter, dvs minst 60 procent av alla, framgdr inte.

For hela den statliga verksamheten giller nu i princip mal- och resultat-
styrning”. Det dr grundprincipen ocksa for hogskoleutbildning. Likafullt
kan det konstateras att statsmakterna inte bara avstér fran att fullt ut ange
mal och resultat. Man dgnar sig ocksd i stillet it frigor om medlen, som
enligt den 6vergripande styrfilosofin egentligen inte ligger p& deras bord. S&
dgnar tex. BP 1997 stort utrymme 4t pedagogiskt reformarbete med
avseende pé hogskoleutbildningen.

Inte heller pd myndighetsnivd gors ndgon samlad utbildningsplanering.
Hégskoleverket tar inte fram nigot underlag f6r detta, inte heller
Arbetsmarknadsverket eller ndgon annan stadig myndighet. Det nirmaste
man kommer ett frsok att ge en samlad dverblick 6ver framtidsutsikeer for
olika universitets- och hgskoleutbildningar ir den skrift som SACO &rligen
ger ut, Student 1997, -98, -99 etc.

5.2 Efterfragestyrning?

Ettledmotivi 1993 drs universitets- och hogskolereform var atc utbildnings-
utbudet inom den grundliggande hgskoleutbildningen skulle anpassas till
studenternas efterfrigan.  huvudsak var detta en lipparnas bekinnelse. Inga
konkreta rutiner inférdes for att ens forsoka utrona studentefterfrigan dn
mindreanpassa utbildningsplaneringen direfter. Aven reformmakarnasjilva
fortsatte att tala om vilken utbildning som borde expandera — och det var
naturvetenskap och teknik, som definitivt inte hade det storsta sokande-
trycket.

I teorin ligger naturligtvis ett instrument f6r studentefterfrdgan i per capita-
ersittningarna. Anstormningen av ansékningar till hgskoleutbildning gér
dock detta verkningslost. Som arbetsmarknaden ser ut fér nirvarande far
universitet och hogskolor "fulla hus” vad de #n erbjuder.
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1997 ars system vinder sig till en annan efterfrigan dn studenternas.
Avsikten i 1997 &rs system ir att arbetsmarknadens behov skall sl& igenom
i hogskoleutbildningen. Frigan kan dock stillas hur man menar att detta
konkret skall gd till och varfér man utgdr frin att universitet och hogskolor
skall vara de som bistkan bedéma arbetsmarknadens behov. Har Hogskolan
i Kristianstad méjligheter som Arbetsmarknadsverket saknar? Genom vil-
ken mekanism menar man att agerandet frin drygt trettiotalet sjilvstindiga
lirositen - med mer 4n tusen planerande och budgeterande institutioner -
skall kunna ge ett ur arbetsmarknadens synpunke bista méjliga resultat?

Resurstilldelningssystemet kan sigas ha en viss “marknadsutformning”
genom att vara en form av kdp- och siljsystem. Det ir dock ett kop- och
siljsystem dir képaren har satt priserna och bestimt den totala kdpesumman
men inte mer dn delvis preciserat vad som skall kdpas. Det senare har
overlimnats till sdljarna, universitet och hdgskolor. Varken kopare eller
sljare vet vad “produkterna” egentligen kostar. Det finns inga konkreta
former for att utréna eller integrera synpunkter och 6nskemal frén de
egentliga avnimarna, studenter och arbetsgivare.

5.3 En tredje modell - ”’utbudsstyrning”

Varken centralplanering eller efterfrigestyrning har avgsrande inflytande pa
hégskoleutbildningens omfattning och inrikening. De svaga styrsignaler
som ges i dessa former har i stillet limnat filtet fritt for en tredje modell som
skulle kunna kallas "utbudsstyrning”: befintliga resurser, framfér allt befint-
liga lirarresurser, avgor i mycket vilken utbildning som skall ges och i vilken
omfattning.

Nagon fattar till sist besluten om vilka utbildningar och kurser som skall ges
och hur ménga studenter som skall antas. I regel sker detta inom de drygt
tusen institutionerna vid universitet och hégskolor. Mot nyckelorden pé
statsmaktsnivd — studentefterfrigan i 1993 &rs reformbeslut och “arbets-
marknadsbehov” i den senaste budgetpropositionen — stdr hir (fullt férsea-
eligt) oftaistillet tvd andra: "arbetsritt” och “solidaritet” med arbetsloshets-
hotade kolleger. Verksamheten anpassas till vad man kan géra med tillgiing-
liga resurser, inte resurserna till den verksamhet man kanske borde bedriva.
Lirare vid universitet och hogskolor 4r nirmast definitionsmissigt ofta
starke specialiserade. Det finns sannolike ett starke tryck att utnyttja dem for
atcge just de kurser, som de hittills har gett och kan bra. Eventuell f6rindring
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kanske begrinsas till en viss rubrikmanipulation” f6r att antyda fornyelse.

Det r givetvis efterstrivansvirtatt utnyttja de resurser man har pa bista sitt.
Men det ir tveksamt om detta bor f3 vara avgorande for en langsiktigt viktig
verksamhet som hégskoleutbildningen. I utbudsstyrningen ligger en stark
konservatism. Lirarkdren vid svenska universitet och hégskolor fick i

mycket sin nuvarande struktur redan under 1960-talet.

5.4 En fjarde vag

Finns det en fjirde vig vid sidan av centralplanering, efterfrigestyrning och
utbudsstyrning? En sddan borde bestd av en limpligt avvigd kombination
av inslag fran alla tre modellerna. Det ir svért att se nigon helt artskild
styrmodell. Dagens system kan i och for sig siigas vara en blandning av de tre
modellerna, men de olika komponenterna forefaller behéva fortydligas.
Sévil politik och planering som efterfrdgan frin studenter och arbetsmark-
nad bor £ komma till tydligare uttryck. I avsaknad av styrsignaler hirifrdn,
och adekvata former for dessa, kan filtet alltfér mycket limnas till utbuds-

styrningen.

Det kan till exempel konstateras att den fasta forvissning, som sedan linge
finns, att det behovs fler utbildade inom naturvetenskap och teknik inte
dnnu avgorande f6rindrac utbildningsutbudets struktur. Det helt domine-
rande antalet studenter ldser fortfarande annat dn naturvetenskap och
teknik. Antalet naturvetare och tekniker har 6kat, men detta har ingatti den
allminna expansionen av hogskoleutbildningen. Andelen naturvetare och
tekniker har knappast dkat. Planerings- och styrsystemet har séledes inte
formact att fullt ut ge genomslag ens &t mycket starka nskemdl.

Utbildning ir viktig sdvil f6r samhillet som de enskilda individerna.
Utbildningssystemet i Sverige 4r i stort sett helt ett offentligt dtagande. De
politiske valda och utsedda organen, riksdag och regering, har ansvar for ace
utbildningen har omfattning, inriktning och kvalitet som innebir bista
mojliga avvigning.

Utbildningen vid universitet och hdgskolor har expanderat mycket kraftigt.
P4 de fem &ren mellan 1989 och 1994 6kade antalet registrerade hogskole-
studenter med 40 procent. I ett ndgot lingre, men 4nd3 inte sirskilt langt
perspektiv, dr okningen dn mer dramatisk. Nir majoriteten av dagens
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universitetslirare var unga — pd femtio- och sextiotalen — gick bara nigra fa
procent av en arskull svenskar till studier pd universitetsnivd. Nu ligger
intagningen till universitet och hogskolor nistan pd nivin tvé tredjedelar av
en arskull.

Lasdret 1994/95 var ungefir 270 000 individer registrerade for utbildning
vid universitet och hdgskolor. Det 4r nistan lika minga som antalet elever
inom gymnasieskolan. Omfattningen, den nirmare utformningen och
inriktningen av den utdkade universitets- och hogskoleutbildningen har i
forvanansvirt liten utstrickning blivit f6rmal for diskussion vare sig i den
allminna debatten eller partipolitiskt. Detta kan forefalla paradoxalt med
tanke pd den stora vikt som utbildningsfrigorna ges nir det talas om
framtiden i kunskapssamhillet.

Universitets- och hogskolefrdgor har tagits upp i en relativt begrinsad krets
— och dirtill ofta dgnats organisation och former, inte verksamheten som
sidan, dess omfattning och innehdll. P4 ett helt annat sitt dn ungdoms-
utbildningen har frigorna om hogskoleutbildningen — trots att den nu berér
sd ménga— betraktats som ”professionella” och universitets/hdgskoleinterna
och dirmed undandragna diskussion utifrin mer allménna virderingar och
utgdngspunkeer.

Nagon centralstyrning av hela utbildningsomradet kan det aldrig bli friga
om. Vad det giller dr att fi en 6vergripande politik och planering med
sakinnehall och stillningstaganden till de visentliga frigorna. Nu dr det—for
att ta ett exempel — knappast ndgon rimlig proportion mellan det utrymme
och den intensitet som #gnas t.ex. diskussion om vem som skall vara
ordférande i universitets/hdgskolestyrelsen och vad som ignas it sjilva

verksamheten.

Mot évergripande utbildningsplanering brukar alltid framhaéllas de svarig-
heter som ir férknippade med den, sivil med avseende pa sjilva analyserna
och bedémningarna som t.ex. méjligheterna atc ligga ritc i tiden med
planeringen. Det kan ibland rentav verka som man trodde att det samlade
resultatet skulle bli simre med forsok till analyser— och medvetna prioriteringar
—in utan. S& pessimististik bor man definitive inte vara. Men svérigheterna
och osikerheten méste naturligtvis tas med och redovisas nir utbildningspo-
litik och utbildningsplanering utformas.
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Bedémningar och prioriteringar av inte bara den totala omfattningen utan
ocksd den overgripande inrikeningen av utbildningsutbudet bér tydligt
redovisas i samband med de utbildningspolitiska besluten. Utgdngspunk-
terna for utbildningspolitik och utbildningsplanering bor kunna diskuteras
och rimligheten i gjorda bedémningar ifrigasittas. En sddan dppen redovis-
ning och diskussion bér ocksé bidra till att ge bittre utgingspunkeer for
enskilda studenters stillningstaganden och utbildningsval.

Studenters och blivande studenters val borde rimligen paverkas av informa-
tion om inte bara utbildningsmal och utbildningsinnehall utan ocksé om
hur manga som utbildas inom olika omriden och om liget pa arbetsmark-
naden, s langt det later sig 6verblickas. De borde f2 méjlighet att se olika
utbildningar i perspektiv av bedomningar av arbetsmarknadsmajligheter
och av analyser av t.ex. konkurrenssituationen inom olika omriden. Intres-
set for samhillsvetenskaplig utbildning t.ex. kanske skulle minska om de
enskilda studenterna fick bittre information om de hundratusentals studen-
ter som liser detta och om prognosticerade minskningar av de offentliga
verksamheter dir de huvudsakliga arbetsgivarna f6r personer med samhills-
vetenskaplig utbildning finns.

Vilket system som in tillimpas 4r det viktigt att alla berdrda forstdr det. Den
reella innebérden av olika riktlinjer och beslut kan vara svirgripbar. Fortfa-
rande, mer dn tre ar efter 1993 ars reform, forefaller det inte vara helt klart
for alla inblandade hur det systemet var tinke act fungera.
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