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Forord

I Resursutredningens betinkande presenterades en studie 6ver hur en re-sul-
tatbaserad modell for tilldelning av fasta forskningsresurser skulle kunna utfo-
ras. Denna studie utférdes av Ulf och Erik Sandstrom.

Foreliggande rapport dr en utvidgning och foérdjupning av studien som
ingick i Resursutredningen. Den innehaller en intressant jimforelse mellan
hur vetenskapliga publiceringar mits i Norge respektive den modell som lan-
serades i Resursberedningen. Rapporten bér dven kunna ge upphov till en
intressant diskussion om hur en resultatbaserd fordelning av forsk-ningsanslag
ska kunna g3 till.

Aven denna rapport har forfattats av Ulf och Erik Sandstrém. De upp-fatt-
ningar som fors fram i rapporten ir forfattarnas egna.






Sammanfattning

Foreliggande rapport dr en uppféljning av Resursutredningens forslag till
modell for resultatbaserad omfordelning (RBO). Fokus ligger péd vetenskap-
liga publiceringar. I rapporten jimférs den svenska modellen i férsta hand med
motsvarande norska modell.

Svenska universitet och hogskolor behéver storre fasta resurser for forsk-
ning. Det var utgdngspunkten for Resursutredningens slutbetinkande. Utred-
ningen skisserade ett nytt kontrakt mellan stat och forskning baserat pA RBO
utifrdn kvalitetsindikatorer: citeringar, disputerade ldrare, externa medel och
kvinnliga professorer. En liknande modell har utvecklats i vart grannland
Norge.

Rapporten koncentrerar uppmirksamheten péd publiceringskomponenten i
de svenska och norska modellerna. I det avseendet finns avsevirda skillnader:
den svenska idr upplagd for att kunna justera olikheter mellan forskningsom-
raden, medan den norska saknar en sidan filtfaktor. Istillet riknas alla typer
av vetenskapliga publiceringar (artiklar, artikelsamlingar och bocker) och ett
auktoritetsregister over tidskrifter och forlag har etablerats.

Det finns anledning att jimfora och utvirdera dessa bida modeller, vilka pa
olika sitt forsoker att beskriva FoU-verksamhetens omfattning vid universitet
och hégskolor. Rapportens syfte dr att jimfora hur modellerna fungerar nir
de provas pa empiriskt material frin svenska och norska universitet.

Den f6rsta undersokningen anvinder material frin sex storre svenska uni-
versitet. Resultatet tyder pa att bida modellerna pa ett rimligt sdtt formar att
uppskatta forskningens omfattning. Skillnader finns men de dr sma. Med
tanke pd att de lokala databaserna, som utnyttjats for undersékningen, inte ir
fullstindiga dras inga mer lingtgiende slutsatser av denna undersékning,.

I den andra undersokningen vinder vi oss till fyra norska universitet och
norska databaser. Hir kan vi analysera publiceringsutfallet ned pa fakultets-
niva. Aven i denna undersdkning blir det 6vergripande resultatet att bida
modellerna, med vissa skillnader, formar att beskriva den vetenskapliga pro-
duktionen pa ett adekvar sitt.

Rapporten gor dven en uppdatering av filtjusterad produktion och filte-
normaliserad citeringsgrad for svenska universitet f6r perioden 2003—2006
och jimfor detta med FFU-anslag och totala forskningsintikter for perioden
2003—2004. Det framkommer att ménstret ir stabilt jimfért med Resursut-
redningens berdkningar och att den svenska modellens kombinerade indikator
forefaller ge underlag for omférdelning baserad pé forskningens kvalitet.

I slutindan ir valet mellan svensk och norsk modell ett val av incitaments-
struktur. Det norska systemet har hog tickningsgrad och en efterstrivans-
vird transparens, men dr samtidigt otydligt om huruvida det ir kvantitet eller
kvalitet som premieras. Den, hittills oprovade, svenska modellen ir inte lika



genomskinlig och har, genom sin begrinsning till Thomson/ISI-databasen,
lagre tickningsgrad. Samtidigt ir det denna begrinsning som ger den svenska
modellen dess bestimda fordel: att anvinda filtnormaliserad citeringsgrad.
Citeringsindikatorn ger ett tydligt kvalitetsincitament. Kombinationen av
artiklar och citeringsgrad dr dessutom svar att manipulera.

Rapporten pekar ocksa pa det utvecklingsarbete som behévs for att for-
bittra den svenska modellen. Férdelningen av artiklar mellan universiteten
och universitetssjukhusen ar en viktig uppgift. Vidare kan konstateras att
humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning har lig tickning i Thom-
son/ISI-databasen. Rapporten ger ett preliminirt forslag till hur detta pro-
blem skulle kunna I5sas: materialet bor kompletteras med artiklar frin den
europeiska ERIH-databasen.



Kvantitet eller kvalitet?

Ség att regeringen ir beredd att sluta ett nytt kontrakt med universiteten. Ett
kontrakt som skulle innebira att universiteten far en storre andel egna resurser
i form av direkta anslag. Frin dagens nivé tinker sig regeringen en 6kning med
upp till minst so procent. Allt f6r att i akt och mening férbéttra universitetens
forutsittningar att planera sin verksamhet och utveckla konkurrenskraftiga
forskningsomriden. Men regeringen vill ha nagot i utbyte; det fordras en mot-
prestation. Fortroendet for forskarna ir stort, men att slippa kontrollen &ver
resurserna utan garantier for att medlen anvinds pa bista tinkbara sitt gir
inte. Négot slag av incitament som befordrar systematisk kvalitetsutveckling
maste knytas till de 6kade resurserna.

Resursutredningen (SOU 2007:81) forsokte formulera ett system som skulle
passa till ett saidant kontrakt mellan stat och forskning.
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Figur 1. FoU-utgifter i UoH-sektorn férdelat pa finansieringskilla (basmedel och konkur-
rensutsatta medel). Procent av totala FoU-utgifter i sektorn. Killa: Vilje till forskning (St
Meld 20, 2005, s. 154).

Diagrammet i figur 1 belyser de svenska universitetens beldgenhet nagra ar
in pa 2000-talet. De har en lig andel grundfinansiering jimfort med manga
andra linder. Annan offentlig finansiering samt bidrag fran stiftelser och pri-
vata organ utgdr nirmare 6o procent av finansieringsbilden. Enigheten ir bred
om att den hir situationen skulle behdva dndras. Universiteten bor ges storre
rorelseutrymme, ta egna initiativ och kunna agera strategiskt i forhallande
till forskningens utveckling. Aven forskningsfinansiirerna uppfattar det som



ett problem att svenska universitet inte har resurser att matcha finansiirernas
satsningar.

Diskussionen sitter universitetens situation i fokus; vad behovs for att fa
mer handlingsutrymme, fi mer av siddfinansiering, fa mer av risktagande, fa
mer av mang- och tvirvetenskapliga initiativ underifran etc.? Minga svarar
att universiteten behdver 6kade egna resurser, mer kapital att réra sig med, for
att kunna préva nya forskningslinjer och ta egna initiativ.

Politikerna har 4n sd linge inte svarat med att stilla dessa medel till universi-
tetens forfogande. En forklaring skulle kunna se ut som f6ljer: man vill inte ge
hogskolesektorn resurser utan en medféljande kontrollfunktion som visar att
medlen anvinds pa ett effektivt sitt. Med de ansvarsférhillanden som giller
for myndigheter och organisationer foljer en hard konkurrens om resurserna.
Pengar behovs f6r manga olika andamal, som sinsemellan ir svira att viga mot
varandra. Alla samhillssektorer har krav pa sig att redovisa prestationer, och
mdnga organisationer har vant sig vid att arbeta mot dessa krav inom ramen
for det som brukar kallas New Public Management (NPM).!

System for resultatbaserad omfordelning av fakultetsanslag har vuxit fram i
manga linder. Mest kint dr det engelska systemet med dterkommande Research
Assessment Exercises (RAE). Antalet Thomson/ISI-artiklar har anvints i flera
linder, bland annat i Australien och Belgien. Varianter av detta, bland annat
med Journal Impact, har i Finland provats och forkastats. I Norge introduce-
rades 2006 ett mycket genomarbetat system, som i rapporten benimns den
norska modellen. Forutom ISI-artiklar registreras i Norge dven andra av Uni-
versitets- og hogskoleradet (UHR) godkinda tidskrifter samt publiceringar pa
forlag som idr accepterade (bdcker och artikelsamlingar). Dessa publiceringar
i pa férhand utvalda publiceringskanaler ger poing, som ligger till grund for
det statliga direktanslaget.

Genom en nivaindelning av tidskrifter och forlag, i tva nivaer, strivar det
norska systemet efter att uppnd en kvalitetshojning av norsk forskning. Diri-
genom vill man férhindra att publiceringarna reduceras till en fraga om kvan-
titet. En utredning bestilld av norska motsvarigheten till Utbildningsdepar-
tementet ifrigasitter dock om modellen verkligen bidrar till att hindra denna
typ av forflackning.” Utredningen visar att en normalforskare har starka skil
att 6ka publiceringen i tidskrifter av 1ag kvalitet eftersom dessa kan antas
medf6ra ligre krav: "Man kan risikere masseproduksjon av artikler som gér
inn i mindre anerkjente tidsskrift. Det er jo lettere & skrive fire darlige’ enn

én toppartikkel, og dermed oppna flere poeng.™

1. Peters & Pierre (2000).

2. Vagstad (2007) Finansieringssystemet for universitets- og hgyskolesektorn — teoretiske vur-
deringer, 19. mai 2007.

3.  <htp://www.forskning.no/Artikler/2007/august/tilraar_endringer_i_finansieringssystemet>.
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Citeringar som kvalitetsmatt

Thomson/ISI-databasen erbjuder, med sin omfattande databas, ett stort urval
av internationella vetenskapliga tidskrifter. Arligen indexeras 8 000—9 000
tidskrifter och serier. For att en tidskrift skall inkluderas och indexeras i data-
basen dr det ett krav att utgivningen ir regelbunden, att en har en vildoku-
menterad och genomférd policy savil f6r det redaktionella arbetet som for
refereegranskningen av insinda manuskript. Tidigare var urvalet av tidskrifter
bestimt tillsammans med expertpaneler, men i 6kande utstrickning anvinds
numera citeringsanalys som underlag for dessa beslut. Tidskrifter som forlorar
i citeringsgrad jamfort med liknande tidskrifter avslutas och andra tidskrif-
ter som far 6kande citeringsgrad inkluderas. Geografisk och amnesmissig
tickning dr ocksa viktiga faktorer. I dessa avseenden har databasen under det
senaste decenniet avsevirt forbittrats. Samhillsvetenskap och humaniora ir
tvd omraden dir Thomson/ISI arbetar for att uppnd bittre representation.*
Databasens viktigaste fordel ur bibliometrisk synvinkel dr den indexerar refe-
renser till artiklar. Dirigenom skapas citeringsrelationer mellan artiklar vilket
ger underlag for berikning av citeringar som kvalitetsmatt.

Citeringar 4r mojligen en indikator som skulle kunna méta de krav politi-
ker och departement kan antas stilla pa hogskolesektorns forskning. For att
reda ut frigan om citeringar behovs en teori eller rittare en teoretisk diskus-
sion. Vad forklarar att en forfattare citerar en annan? Varfor citeras tillbaka till
tidigare forskning? Vilka faktorer paverkar vilka man citerar och varfor? Lat
oss dirfor se ndrmare pa tidigare forskning. Antingen kan man ge teoretiska
och empiriska skil till varfor citeringsanalys 4r ett adekvat sdtt att mita forsk-
ningskvalitet eller s& undergriver man denna analysverksamhet. Grovt taget
finns det tva skolor pa det hir omridet. Den ena har en traditionell, funktio-
nalistisk forskningsmodell med starka normativa inslag (Merton 1973). Teorin
sdger att forskare, i princip, foljer ett antal beteendenormer i sin professionella
verksamhet. En av dessa ir att referera till dem som gett relevanta bidrag till
den aktuella forskningsfronten. Det hor sa att sdga till god ton i akademiska
sammanhang att citera dem vars verk man anvint i den forskning man rap-
porterar (jfr Cole & Cole 1967).

Vid sidan av denna skolbildning finns en socialkonstruktivistisk med namn
som Harry Collins, Bruno Latour och Steve Woolgar. De menar, nigot har-
draget, att det kognitiva innehallet har vildigt lite att gora med hur en artikel
blir mottagen och citerad. Sociala, retoriska och politiska skil har storre bety-
delse och citeringar ingar i en resurskamp inom forskningsvirlden. Med dessa
utgdngspunkter betraktar Gilbert (1977) citeringsbeteendet som en del av ett
retoriskt uppligg for att Svertyga olika publiker om att det som presenteras dr
korrekt och i enlighet med vetenskapliga krav. Kort sagt: forskare tenderar att
citera kiinda auktoriteter for att markera sina egna bidrag till omradet.

4. Evidence (2007),s. 9 f.
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Teorier 4r intressanta i den man de producerar provbara hypoteser. En nyli-
gen publicerad forskningsoversikt av de schweiziska forskarna Lutz Bornmann
och Hans-Dieter Daniel (2008) visar att den traditionella teorin funnit ménga
beligg under aren. Visserligen dr forfattarna kritiska till flera av de undersok-
ningar som genomforts, men det forefaller finnas stdd for att forskare tenderar
att citera relevanta bidrag, att de gor det utan att ta alltfér mycket hinsyn till
forskarens status, och att det finns en logik i varfér man har citerat tillbaka
till den referens som anges. Visst finns det undersokningar som gér i den soci-
alkonstruktivistiska riktningen, men de 4r betydligt firre och har mer sillan
samma empiriska substans i undersékningarna; bland annat baseras de ofta
pa ett fatal intervjuer.

Bornmann och Daniel forsoker hitta ett sidtt att ge bada teorierna ritt genom
att infora tva nivder — en lokal och en global citeringsnivé. P4 den lokala nivin
kan de tinka sig att socialkonstruktivisterna har ritt, men menar att det pa
den globala nivén snarare lutar &t den funktionalistiska och normativa teorin.
Merton hade ritt helt enkelt, &tminstone pa global niva.

Stephen Cole arbetar i boken Making Science (1992) med en liknande dis-
tinktion (local — communal). Lokala forskare arbetar ofta i ssammanhang dir
de utsitts for sociala processer som péverkar deras sitt att forska och citera.
Pa den globala nivan jamnas dessa processer ut och i det stora hela blir global
kunskap den som accepteras av vetenskapssamhillet som viktig, korrekt och
relevant. Dirfor haller den normativa teorin streck och fungerar bist som
utgdngspunke for vér forstdelse av hur citeringar gors.

Idiosynkrasier, personliga aversioner och sympatier ligger sjalvklart bakom
valet att citera eller inte citera, men har knappast nagon effekt pd universi-
tetsniva.

Citeringsanalysen kan alltsd anvindas for att skilja ut universitet som béttre
dn andra lyckas med att bidra till att forskningsfronterna flyttas inom de
omraden dir man ir aktiv. Citeringsindikatorn ger utslag dirfor att de artik-
lar som gett substantiella bidrag till omradets utveckling blir mer citerade dn
andra artiklar.

Om grundtanken bakom kvalitetsinriktade incitament 4r att stodja den
forskning som ger bidrag till forskningsfronten ir det i hogsta grad rimligt att
anvinda ndgon form av citeringsindikator.

Citeringsanalysen vinner terrang, men...

Trots att citeringar har fact allt storre betydelse internationellt som indikator
pa forskningskvalitet dr frigan mycket omtvistad och debatterad. Engelska
Higher Education Funding Council for England (HEFCE) har chockat omvirl-
den med annonsera att RAE-systemet skall omarbetas i riktning mot biblio-
metriska indikatorer. Forslaget 4r att anvinda filtnormaliserade citeringar.

5. Den pagiende processen hos The Higher Education Funding Council for England
(HEFCE) kan féljas pa <http://www.hefce.ac.uk/>.
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Australien, som lirt sig av tidigare misstag®, gir ocksa at det hallet nir man
reformerar sitt system.

Flera organisationer i England har bidragit till att publicera undersékningar
av citeringsindikatorernas anvindbarhet. Universities UK gav konsultforetaget
Evidence uppgiften att utreda huruvida forskningskvalitet kunde mitas med
bibliometriska metoder (se Evidence 2007). Rapporten ir en ldsvird kritisk
genomgang av citeringsmatt. Man forordar filtnormaliserade matt. HEFCE
har vidare bestillt en “scoping study” av den vilrenommerade Leidengruppen
(se CSTS 2007). Rapporten publicerades i november 2007 och ger ytterligare
underlag f6r den som vill férdjupa sig i den filtnormaliserade metodiken, dess
fordelar och begrinsningar. En annan av underlagsrapporterna, ocksa den
framstilld av Evidencegruppen, behandlar frigan huruvida tvirvetenskaplig
forskning skulle kunna missgynnas om man anvinder bibliometriska metoder.
Rapporten sammanfattas med foljande konstaterande: I/ conclusion, if articles
are indexed on their normalised citation impact, there is no reason to suppose that
those which appear to be more interdisciplinary will be in any way systematically
disadvantaged.

Det som dnda gor citeringar till en kontroversiell indikator ar att all forsk-
ning inte kan mitas med citeringar. Tittar vi med Diana Hicks (1999) nir-
mare pa av den humanistiska forskningen antyds att man mer sillan arbetar
kumulativt, dvs. forskarna bygger inte vidare pa sina kollegers resultat; de
hinvisar inte till dessa kolleger pd samma sitt som andra discipliner. I stil-
let 4r de inriktade pa att skapa nya tolkningar av kulturella fenomen. Av det
skilet ar man inte heller lika inriktade pd att sa snabbt som majligt fa ut sina
bidrag i tidskrifter. Eftersom man forutsitter att ens egna tolkningar ar unika
bidrag dr det inte nddvindigt att skynda pa processen. I stillet ligger man
storre vikt vid att slutprodukten (monografin) utgor ett enhetligt mistarprov
och forsoker attrahera lisare dven utanfor akademien.® Det bor dock framhil-
las att Hicks beskriver situationen vid mitten av 1990-talet, mdjligen ir det
mycket som har forindrats sedan dess. Aven humanister 6kar sin synlighet
i vetenskapliga tidskrifter och anpassar sina publiceringsrutiner till malet att
internationalisera forskningen.

Aven den norska modellen har fitt kritik i den omfattande debatt som foljt
pa inférandet av “tellekantsystemet”. Manga uttrycker en besvikelse over det
som inte riknas i systemet. Bokverk av tunga akademiker far noll poing for
att de utgivits pa "fel” forlag. Till denna debatt kan man foga anmirkningen
att publiceringsrikningen utgdr en liten del av de statliga pengarna till uni-
versiteten. Debattorerna forefaller ha svért att se att det handlar om aggrege-
rade data pd universitetsniva, och vi vill i denna rapport visa att den norska
modellen, liksom den svenska modellen, r ett bra sitt att beskriva omfatt-

6. Australien hade tidigare ett system utan kvalitetsindikator. Effekten blev att forskarna valde
att publicera mer i tidskrifter med ldg impact (se Butler 2003a).

. Adams et al (2007), s. 26.
8. Jfr Hicks (2004).
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ningen av publiceringar frin fakulteter och universitet. Bdda modellerna ger
likvirdiga resultat och kan anvindas for att beskriva relationen mellan input
och output.

Mycket av den norska kritiken mot tellekantsystemet har faktiskt kommit
fran humanistiskt hall. Trots att humanisterna tjanar bra med podng pa sina
publiceringar, vilket vi skall visa lingre fram, har kritiken varit omfattande.
Detta ir, antar vi, en effekt av att systemet anvinds for att fordela medel pa
lokal niva. Avsikten var dock inte att systemet skulle tillimpas pé individniva.’
Att en del universitet indd plagar att gora det kan inte anvindas for att kriti-
sera grundritningen.

Tellekanter ("rikna kanter”) ar precis vad det later som, dvs. att man riknar
skjortor eller handdukar (kommer frin det militdra) genom att rikna kanterna
i travar med skjortor eller handdukar. Precis som nir vi enbart riknar publi-
ceringar kan det finnas stora hal i handdukarna eller drmar kan vara bort-
klippta pa skjortorna. Det dr det som dr poingen med att anvinda citeringar
som indikator f6r forskningskvalitet. Bristerna kommer att upptickas i och
med citeringsprocessen.

Bibliometriska undersokningar varierar nir det giller uppliggning, teore-
tiska antaganden och metodologisk arsenal. Det enklaste ir att rikna anta-
let publiceringar. Redan detta dr dock komplicerat eftersom man méste
bestimma sig for vilka publiceringar som skall riknas och vilka som inte skall
ingd i berikningsunderlaget. Detta tillvigagangssitt har man valt i Norge,
och vi skall i vért fjirde, femte och sjitte kapitlet férdjupa oss i den metoden.
Vi genomf6r en “norsk” omfordelning av fakultetsmedel med utgiangspunkt
i svenska publikationsdatabaser vid sex svenska universitet (Umed, Uppsala,
SLU, Linképing, Chalmers och Goteborg). De svenska databasernas kvalitet
dr dock inte sddan att de ricker for mer detaljerade och djupgiende analyser
pa fakultetsniva. Dirfor gar vi i det sjitte kapitlet over till att anvinda norska
databaser, som har en betydligt hogre datakvalitet och som sannolikt limpar
sig for analyser pé fakultetsniva.

Men innan vi gor det ska vi i nista kapitel 4gna oss &t den numera ritt

omtalade filtnormaliserade citeringsgraden.

9. Se t.ex. Thomassen Forskerforum 3/2007; Hawthorn & Lothe ibid 5/2007; Roed 4/2007.
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Definitioner av indikatorer som anviands i rapporten

Antal publikationer (P)
Antal publikationer registrerade i Thomson/ISI-databasen.

Antal fraktionaliserade publikationer (Frac P)
Summan av publikationsdelar. For nirmare beskrivning av fraktionaliseringen, se kapi-
tel ”Citeringsindikatorer”.

Antal forsta- och "reprint'®”-forfattar-publikationer (First/RP P)
Antal forsta- och “reprint”’-forfattar-publikationer.

Citeringar per publikation (CPP)
Antalet genomsnittliga citeringar per publikation

Fdltnormaliserad citeringsgrad (NCSf)

Antalet genomsnittliga citeringar per publikation normaliserat i foérhallande till
varldsgenomsnittet for aktuella tidskriftsklasser (Thomson/ISl:s ’subject category”).
Narmare definition ges i kapitel "Citeringsindikatorer”.

Standard Citation Score (SCSf)

Antalet genomsnittliga citeringar per publikation normaliserat i férhallande till
varldsgenomsnittet for aktuella tidskriftsklasser med hansyn taget till standardavvi-
kelsen. Narmare definition ges i kapitel ”Citeringsindikatorer”.

Top 5 %
Andelen publikationer som citerats lika mycket eller mer an den 95:e percentilen av
varldsproduktionen i aktuella tidskriftsklasser.

Andel sjdlvciteringar (Scit)
Andel av det totala antalet citeringar som utgor sjélvciteringar. Fér definition av vad
som utgér sjalvcitering, se kapitel ”Citeringsindikatorer”.

> NCSf
Summan av publikationernas faltnormaliserade citeringsgrad.

Fltjusterad produktion (Waring)

Antalet publikationer justerat i férhallande till nordisk normalproduktivitet inom ak-
tuella ”makroklasser”. For narmare definition av berdkningen samt metod for fram-
tagande av makroklasser, se kapitel "Norsk och svensk modell” samt bilaga 2.

Waring*NCSf
Den filtjusterade produktionen multiplicerad med den filtnormaliserade citerings-
graden.

10. Reprint (RP) anvinds hir liktydigt med “corresponding author”.
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Citeringsindikatorer

Lit oss borja med att forsoka klargdra hur vi arbetar med citeringsanalyserna.
Eftersom det finns manga varianter behdvs noggranna definitioner och expli-
cita metodmotiveringar. Matt som anvinds ir ofta snarlika varandra men
uttrycker vitt skilda saker. Sitten att forstd de termer som anvinds pd omra-
det skiljer sig mellan analytiker och mellan undersékningar, ofta beroende pa
vad man vill visa. I det hir avsnittet skall vi gd igenom citeringsmattets upp-
byggnad steg for steg och visa vilka effekter som uppnis genom varje enskilt
steg."!

Ett sdtt dr att rakna raka citeringar, dvs. att ta "Times Cited (TC)” frin Web
of Science. D4 far man antalet citeringar med 6ppet citeringsfonster — fran
artikelns publicering fram till och med citeringsundersokningen. Har vi da
med tva forskare, varav den ena frin en medicinsk avdelning och den andre
fran en avdelning for hilsoekonomi blir resultatet sannolikt att medicinaren
har flest citeringar.

Ett annat och alternativt sitt férsoker att med olika metoder ta hinsyn till
att det finns skillnader mellan forskningsomraden. Anledningen till att man
normaliserar citeringsdata kan illustreras med figur 2. Vi har omradet miljs-
teknik langst till hoger. Artiklar inom miljokemi citerar tillbaka till strategisk
och mer grundliggande forskning, men de far av olika skil inga citeringar till-
baka. Det dr helt naturligt att sa ir fallet och inget att upproras av. Miljoteknik
citerar grundforskningsresultat for att positionera sin forskning, och for att
precisera vad man haller pA med. Det finns ibland anledning for grundforskare
att citera vad som hinder inom miljéteknik, men det 4r mer sillsynt. Om vi
jamfor forskare inom de filt som visas i bilden, till exempel fysik, material-
teknik och miljoteknik, kommer deras citeringsgrad att skilja sig visentligt ét,
och en forklaring dr strukturférhallanden av det slag som rér relationen mel-
lan forskningsfilt. Darfor filtnormaliseras citeringsdata. Podngen ir att man
far en storre jamforbarhet mellan olika omraden.”

11. Jfr CSTS:s rapport (2007) till HEFCE som pd motsvarande sitt gar igenom citeringsanaly-
sens grunder.

12. Quentin Burrell (2007) kan anféras: “For instance, citation habits as well as author produc-
tivity vary greatly over different scientific fields. Mathematicians by-and-large tend to work
in isolation, make few references and expect few citations (...) On the other hand, in the
biosciences much published work is produced by teams, leading to large numbers of co-aut-
hors, many publications, long lists of references and the accumulation of large numbers of
citations.” Jfr Evidence (2007), s. 8 ff.
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Figur 2. Citeringsrelationer mellan forskningsfilt (efter Rinia et al 2002).

Faltnormaliserade citeringar

Filtnormalisering innebir att en artikel publicerad i en tidskrift jimférs med
artiklar inom det omride som artikeln tillhor. Ett omride bestims av hur de
tidskrifter som Thomson/ISI indexerar har klassificerats. Thomson/ISI index-
erar arligen ett stort antal tidskrifter och serier, och dessa ir klassade i nir-
mare 250 tidskriftsklasser. Klassningen ar 6verlappande sa att varje tidskrift
kan tillhora flera klasser.

Thomson/ISI-databasen har ett forsteg framfor andra databaser eftersom
det finns ett over tiden stabilt system som delar in tidskrifterna i olika tid-
skriftsklasser och pé s sitt gor det méjligt att normalisera (jimfora dpplen
med piron) dver skilda forskningsfilt. Dirigenom ir det ocksd mojligt att
fa ricevisande och jamforbara virden for lirositen trots att de har helt olika
profiler.”

En vanligt anvind indikator for filtnormalisering 4r indikatorn CPP/FCS,
framtagen av Leidengruppen™ och beriknas vanligtvis enligt foljande:

liD=1 Ci
f= 1 [I'lf] i
ddr cidr antalet erhallna citat och p Ar medelvirdet for tidskriftsklassen (FCS).

Genom denna berikningsmodell utfors normaliseringen pé aggregerad niva,
t.ex. forskargrupps- eller universitetsnivd. I vara berdkningar har vi emellertid

13. Filtnormalisering foreslogs av Budapestgruppen redan vid slutet av 1980-talet (se Schubert,
Glinzel, Braun 1988), jfr Braun, Glinzel, Schubert 1990) samt Glinzel (1996).

14. Se van Raan (2004, 2006). Leiden ir ett hollindskt universitet dir en bibliometrigrupp,
under ledning av Anthony van Raan, ir verksam. Jfr Moed (2005) fér en liroboksmissig
framstillning.
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valt att justera berikningen nigot genom att utfora normaliseringen pé arti-
kelniva. Berikningsformeln blir da:

Ci

”f]i

o=
Nl

=1

Skillnaden ér att vart berdkningssitt behandlar alla artiklar lika, medan Lei-
dengruppen ger hogre vike till publiceringar inom tidskriftsklasser med hoga
referensvirden.” For ett universitet som publicerar savil inom fysik som inom
ekonomi blir konsekvensen av Leidengruppens metod att citeringsvirdet i hog
grad kommer att bero pa fysikernas publikationer. Med var berikningsmodell
viger ekonomernas publikationer lika tungt som fysikernas, och kommer att
paverka slutresultatet i samma mén. Enligt vrt foSrmenande ger detta ett mer
rittvisande resultat.

Trots att vér berdkning skiljer sig lite frin Leidengruppens valde vi i Resurs-
utredningen att benimna den pa samma sitt. Beteckningen CPP/FCS ir dock
nagot missvisande nir vér berikning anvinds. I denna rapport kommer vi
dirfor atr anvinda beteckningen NCS, (Normalised Citation Score) for var
faltnormaliserade citeringsgrad.

Citeringskopplingar

Databasen Web of Science bestdr av artiklar och deras referenslistor. I den man
man kan etablera en koppling mellan referenserna och de artiklar som de refe-
rerar till har man en citeringskoppling. For att skapa denna koppling arbetar
Thomson/ISI med en algoritm som ir forhéillandevis konservativ. Tanken 4r
sannolikt att man sd langt det ar mojligt skall undvika att felaktiga kopplingar
skapas. Samtidigt 4r det uppenbart for den som arbetat med databasen att det
forekommer felskrivningar, felstavningar, utelimnad information och miss-
uppfattade artikeldata.” Konsekvensen ir att det saknas kopplingar mellan en
rad dokument. Berikningar sdger att det saknas ungefir 7 procent.”

Det vanligaste felet r att en citerad sida anges i stillet for en artikels start-
sida. Detta star for nirmare hilften av upptickea fel. Vanligt dr ocksa att
tidskriftens namn 4terges inkorrekt och att sidhdnvisningarna fallerar pé ett
eller annat sitt. Dessa fel borde vara majliga att atgirda med en nigot mer
generds algoritm. Vi har for berdkningarna i denna rapport arbetat fram cite-
ringskopplingar som bygger pd en bearbetning av de missade kopplingarna.

15. Jfr Lundberg (20006), s. I11:3. Jfr Visser et al (2007).

16. Daxberg & Wikberg skriver: "Tryckfel ir ett betydande problem. Felstavning av forfattar-
namn béde av de citerande férfattarna sjilva och vid inmatning i databasen. Namnvarianter
av samma forfactare t.ex. vid dubbelnamn. Olika antal initialer samt bortfall av initialer 4r
vanligt, vilket leder till att citeringen inte hittas dir den borde vara. Homonymer d.v.s. for-
fattare med samma efternamn och dtminstone en gemensam initial. Varianter pa tidskrifts-
forkortningar, oriktigt publiceringsir, fel volym, sidnummer m.m. samt risken med mul-
tipla translittereringar mellan SCIs notering och ursprungsreferensen.”

17. Enligt Moed & Vriens (1989) samt Moed & van Leeuwen (1995). Moed (2002) sammanfat-
tar fragan. Jfr Birger Larsens konferensbidrag pd Képenhamnskonferensen september 2007.
<http://www.db.dk/nbw2007/files/6b_Birger_Larsen.pdf> (080305).
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For det forsta genom att korrigera tidskriftstitlar i referenserna, for det andra
genom att korrigera for 6vriga fel genom en mindre konservativ och mer till-
latande algoritm.

I den hir rapporten kommer vi uteslutande att arbeta pé aggregerad niva
(land, iamnesomrade och universitet). Felciteringar fordelar sig sannolikt jimnt
over dessa enheter. De fel som trots vara justeringar fortfarande existerar har
ddrfor liten eller endast marginell betydelse.”

Fraktionalisering

Med fraktionalisering menar vi hir uppdelning pa adress. Om en artikel dr
resultatet av samarbete mellan tvd universitet tilldelas de halva artikeln var-
dera. Nir citeringsgraden sedan beriknas viktas universitetets artiklar efter
dess fraktion.” Saledes blir utfallet att artiklar med firre samarbetspartners
viger tyngre dn artiklar som ir resultatet av manga samarbeten. Innebérden
ar att samarbetsartiklar kommer att viga mindre vid berikningen av cite-

ringsgrad.?

Sjalvciteringar

Sjdlvciteringar kan definieras pa olika sitt. Vanliga definitioner ar samfore-
komst av forfattare, forsta forfattare alternativt lirosite i den citerande och
citerade publikationen. I denna rapport foljer vi ansatsen att eliminera cite-
ringar dir forste forfattaren dverensstimmer mellan citerad och citerande arti-
kel. Om samma forfattare finns pa Gvriga positioner i forfattarlistan riknas
det inte som en sjilvcitering. Denna begrinsade metod anvinds av ett skil:
med hela forfattarlistan blir risken stor att minga citeringar felaktigt tas bort.
P4 universitetsniva bor det vara tillrickligt att anvinda denna strategi for att
uppticka eventuella tendenser till sjilvciteringsbeteende. Den norske biblio-
metrikern Dag W Aksnes, som 2005 disputerade pa en avhandling om sjilvci-
teringar, menar att det finns skl att ha en smalare definition av sjilvcitering,
“e.g. counting first-author self-citations only”,” med hinvisning till att samar-
betsfrekvenserna inom forskningen 4r si hoga att sjdlvciteringarna 6verskattas.
Vi har foljt den rekommendationen i foreliggande rapport.

Citeringsfonster

Analytiker dr ofta intresserade av att utldsa trender i citeringsstatistiken. D4
kan det vara bra att anvinda ett avgrinsat tidsintervall. Citeringsvirdena blir
da jimforbara 6ver tid. Vanligtvis anvinds ett tvaarsintervall, dvs. for en arti-
kel publicerad under 2002 miits citeringar under publiceringsaret samt 2003

och 2004.

18. Artikel-ID i form av bibliografiska DOI-nummer kommer sannolikt att ritta till en del av
dessa fel i framtiden.

19. Denna metod presenterades ursprungligen i Sandstrom (2005).
20. Jfr VR Rapport 13:2000, s. 17.
21. Aksnes DW (2003) A macro study of self-citations, Scientometrics 56(2):235-246.
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Man bér da komma ihég att det finns patagliga skillnader mellan forsk-
ningsfilten nir det giller ledtiderna for forskning. En studie av Hanson (1995)
visade att de kliniska tidskrifterna inom medicinomréidet inte klarar tvadrs-
grinsen eftersom kliniska studier ofta tar ling tid att genomféra. Liknande
forefaller gilla for det datavetenskapliga omradet. Uppf6ljningsstudier méste
hinna publiceras tillrickligt snabbt for att citera killartikeln inom en tvaars-
period. Detta mirks ocksa av det faktum att flertalet kliniska discipliner har
relativt laga Journal Impact Facrors.”

I de fall syftet med analysen inte 4r att jimfora forindringar 6ver tid bor
ddrfor ett oppet tidsintervall for citeringar anvindas. Fordelen ar att det ger
alla forskningsomraden samma majlighet att ticka in hela publiceringscykeln.
Om annat inte sirskilt anges anvinder vi i denna rapport ett dppet tidsinter-

vall, dvs. citeringar mits frin publiceringsaret fram till och med 2007.

Sprakfaktorn - lokala tidskrifter

Ett litet fital nordiska tidskrifter finns med i Thomson/ISI-databasen. Det
giller tidskrifter som Sociologisk forskning, Léikartidningen, Nordisk psykologi,
Ekonomiska samfundets tidskrift, Svensk papperstidning etc. Vi har dvervigt att
ta bort dessa, men eftersom de pa den hir aggregeringsnivan péaverkar resul-
tatet ytterst marginellt, har vi stannat vid att lita dem vara kvar.

Citeringsgrad inom svenska amneskluster

Lét oss avsluta detta avsnitt med en empirisk belysning av citeringsgraden for
svenska forskare (savil inom som utom universitet och hogskolor). Vi visuali-
serar resultatet med hjilp av en klustring av alla ISI-artiklar ar 2005. En miljon
artiklar har klustrats ned till cirka 700 dmneskluster (paradigms) pa basis av
bibliografisk koppling.?® Poingen med metoden ir att relationer mellan artik-
lar beror pd att de hinvisar till och anvinder samma referenser. Bilden i figur
3, som alltsa till sin strukeur dr byggd av virldens artiklar, visar var svenska
forskare har sina aktiviteter. Citeringsgraden visas i tre klasser: hg, medel och
lag. Medan citeringsgraden ir lag eller medelmattig i den vinstra delen ir det
mer frekvent med hég citeringsgrad inom miljévetenskaper och biomedicinska
och kliniska imnen. Aven till héger i bilden — fysik- och teknikfilten — finns
flera hogciterade svenska omraden.

22. Daxberg & Wikberg, <http://sahlgrenska.se/vgrtemplates/Page 22968.aspx#>

23. Arbetet bygger pa den metodik som Boyack & Klavans (2005) utvecklat. Mer om detta
lingre fram i rapporten, se dven bilaga 2.
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Figur 3. lllustration av svenska artiklars genomslag i olika amneskluster. ”Kartan” &r ba-
serad pa en klustring av ISI-tidskrifter med bibliografisk koppling som narhetsvirde. Klus-
ter dar svenska artiklar har hog faltnormaliserad citeringsgrad (>1,35) har markerats med
svart och de med lag (<0,75) med ljusgra. Bilden avser svenska artiklar 2005. F6ér nirmare
beskrivning av kart- och klustermetodiken, se Boyack et. al. 2005.

Vidareutveckling av indikatorerna

Indikatorerna ovan tar inte hinsyn till den statistiska variansen i de olika nor-
maliseringsgrupperna. Effekten blir att det, trots normaliseringen, dr svért att
gora helt rittvisande jimforelser mellan grupper som ir aktiva inom skilda
dmnesomraden. Forskningsomradens heterogenitet 4r ett vilkint faktum;
bl.a. har Richard Whitley (2000) och Stephen Cole (1992) pekat pa struktu-
rella skillnader i forutsittningarna att uppna konsensus. Detta paverkar bland
annat hur vetenskapliga konflikter hanteras inom olika filt. Framf6rallt ar det
graden av kollegial kontroll som skiljer sig mellan omraden. Inom t.ex. fysik ir
den kollegiala kontrollen stark, merparten av resurserna férdelas med hjilp av
peer review (kollegial bedomning), samtidigt som osikerheten i tolkningen av
ett forskningsresultat dr lag. Alla vet nir nagon har publicerat ett for omridet
virdefullt resultat. Forskningsfronterna inom omradet 4r vilstrukturerade och
sa gott som alla omradets forskare kdnner snabbt igen viktiga resultat. Inom
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omraden som uppvisar motsatta karakteristika, dvs. lag kollegial kontroll och
hoég tolkningsosikerhet, till exempel energiforskning och sociologi, blir kon-
sekvensen att omradets forskare arbetar pé forskningsfronter dir man sinse-
mellan har svart att virdera varandras resultat.

Poidngen med denna teoretiska analys 4r att vi kan forklara varfor kunskaps-
omraden skiljer sig med avseende pa citeringarnas fordelning. Inom omriden
som uppvisar lag tolkningsosikerhet dr det troligt att det blir stora skillnader
mellan artiklars citeringsgrad. Eftersom omradets forskare dr férhallandevis
eniga i virderingen av ett forskningsresultat blir det ocksd ovanligt ménga
citeringar till ett fatal betydelsefulla artiklar, dvs. det blir stor spridning i anta-
let citeringar per artikel. I omridden med hég tolkningsosikerhet blir i stillet
spridningen mera mattlig.

Detta antyder mer komplicerade filtskillnader som behdver hanteras med
mer avancerade metoder dn enbart medelvirdesnormalisering. Ett sitt dr att
anvinda z-score, som, forutom medelvirdet, tar hinsyn till standardavvikel-
sen. Fordelningarnas skevhet férhindrar emellertid anvindandet av standard-
avvikelsen som spridningsmétt. Computer Horizon Inc. (CHI) (McAllister
et.al. 1983, jfr Allison 1980) foreslog dock redan pa 1970-talet en 16sning pa
detta problem.?* CHI lser skevheten genom att logaritmera varje artikels cite-
ringsantal. Medelvirde och standardavvikelse f6r dessa logaritmerade virden
riknas sedan fram inom varje normaliseringsgrupp. Dessa virden anvinds

sedan i berdkningen av z-score for en artikel:

dir ¢ dr antalet erhdllna citat, ;| 4r medelvirdet av det logaritmerade anta-
let erhallna citeringar (plus o,5) for artiklar inom normaliseringsgruppen och
qu 4t standardavvikelsen av p,, fordelningen.”” Resultatet blir ett virde som
sdger hur minga standardavvikelser ifrin medelvirdet det aktuella citerings-
virdet ligger.

Vi foreslar att denna metod benimns Standard Citation Score (SCS).2¢

24. CHI leds av Francis Narin och féretaget har bland annat varit ledande amerikansk produ-
cent av nationella indikatorer f6r vetenskap och teknik.

25. Allison (1980) foreslar att ligga till 0,5 vid logaritmering av citeringsdata. Vi anviinder hir
Lundbergs (2006) foreslagna notationer.

26. CHL:s forslag var att benimna indikatorn Standardized Citation Score (McAlister et. al.
1983).
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Universitetens citeringar och
citeringsgrad

Bista sittet att illustrera hur olika citeringsmatt fungerar dr sannolike att
utgd fran ett empiriskt material. Tabell 1 visar resultaten for svenska univer-
sitet under perioden 1998—200s. Titta noga pa denna tabell. Se hur positio-
nerna skiftar beroende av vilket matt man tillimpar. Betink effekterna av att
anvinda dessa matt utan reflektion. Vi skall behandla dessa métt i tur och

ordning.

Tabell 1: Citeringar och citeringsgrad for svenska universitet 1998-2005.

Faltnormaliserad citeringsgrad
(NCs)
Scit Fraktiona- .
CPP Bas ‘I::aort- lisering SCs, Top 5% Scit
gna

A B C D E F G

SLU 12,98 1,31 1,33 1,25 0,28 74 8,5
SU 15,51 1,33 1,36 1,24 0,23 84 8,1
uu 15,59 1,33 1,34 1,23 0,21 6,9 9.1
Kl 19,72 1,34 1,34 1,21 0,22 73 6,7
KTH 9,06 1,23 1,26 1,21 0,19 71 10,9
CTH 9,86 1,25 1,26 1,20 0,21 6,9 11,9
UmU 16,41 1,33 1,33 1,20 0,22 77 8,6
LU 15,76 1,36 1,37 1,19 0,23 72 8,5
GU 14,65 1,21 1,21 1,10 0,17 6,7 84
MiU 8,17 1,18 1,19 1,05 0,05 7.9 11,8
LiU 11,49 1,16 1,17 1,04 0,12 6,2 9,6
ORU 9,08 1,21 1,20 1,04 0,07 6,0 10,5
LTU 7,54 1,10 1,08 0,98 0,03 6,9 12,4
KaU 7,46 1,04 1,01 0,88 0,04 82 11,8
VxU 6,69 0,92 0,85 0,75 -0,05 53 14,5
Totalt 14,79 1,29 1,30 1,18 0,20 72 88

Anm. Principer for adressrittning m.m. se bilaga 1. Citeringsfonster fran publicering fram till och med
2007.Tabellen 4r ordnad efter kolumn D.

A. Medelciteringen per artikel framgar av kolumn A, dvs. antalet citeringar
dividerat med antalet artiklar. Riknat pa detta sitt dr det framforallt
universiteten med medicinsk fakultet (LU, GU, LiU, KI, UU, UmU)
som fir hdga virden i tabellen. Skillnaderna ir avsevirda t.ex. mellan
CTH och GU samt mellan KI och KTH. Orsaken ir att olika discipli-
ner har olika citeringspraxis, vilket paverkar citeringsfrekvensen. Bio-
kemi och molekylirbiologi ar dynamiska forskningsomraden vars artik-

lar citeras fem génger oftare 4n farmakologiska artiklar, och dessa citeras
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visentligt oftare 4n artiklar inom mekanik och datavetenskap. Tidskrif-
terna kommer i allmidnhet ut mer sillan och innehaller firre artiklar.
Referenslistorna kan vara kortare. Fér att kunna jimfora KI med CTH
ar det siledes nédvindigt att tillgripa nagot slags normalisering.
Tabellens kolumn B ger utgingspunkten for filtnormalisering av cite-
ringsdata, innan sjilvciteringar ar borttagna och citeringarna har frak-
tionaliserats per universitet. Effekten av filtnormalisering ar att univer-
siteten stills pa jimstilld basis genom att citeringsgraden for en artikel
inom t.ex. odontologi jimférs med alla odontologiartiklar i virlden.
Svenska universitetsartiklar citeras 29 procent mer dn virldsgenomsnit-
tet. De nio stora universiteten ligger samtliga i intervallet 1,21-1,36.
Nista steg i processen ir ta bort effekten av sjilvciteringar (kolumn C).
Detta leder inte till ndgra dramatiska effekter for universiteten; i nigra
fall vinner de ytterligare nagot lite pa denna dtgird.

Diremot har nista steg — fraktionalisering — mer omvilvande konse-
kvenser. Effekten 4r betydande. Bade KI och LU illustrerar att korrige-
ringen har betydelse, men sjilvfallet paverkas alla universitet av detta
steg, faktiskt i ungefir lika stor man med tvd undantag — Chalmers och
KTH - vilka kan antas ha en ligre samarbetsfrekvens pa sina artiklar.
Rimligen kan denna skillnad betraktas som bestimd av de forsknings-

filt inom vilka man ir akeiv.

E.Den femte kolumnen, kolumn E, visar var SCS -indikator. Det virdet

E.
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utgdr frin o som virldsgenomsnitt och kan inte riktigt jimforas med cite-
ringsgraden. Hir tas storre hinsyn till filevisa skillnader i citeringsgrad
och citeringsférdelning, vilket gor att fler skillnader mellan omradena
jimnas ut. De enda nimnvirda effekterna ir, for det forsta att SLU tyd-
ligare stir ut som nagot béttre in andra universitet, for det andra att LiU
och GU framstar som undervirderade av den filtnormaliserade citerings-
graden. Bida hamnar nirmare toppskiktet om vi miter standardiserad
citeringsgrad (SCS). Det har hivdats att SCS pa ett bittre sitt samman-
fattar ett universitets citeringsgrad, men enligt vir mening kan det behd-
vas fler undersokningar innan denna indikator kan utnyttjas.

Andelen av artiklarna som tillhor de fem procenten mest citerade inom

respektive normaliseringsgrupp (tidskriftsklass) framgar av kolumn F.



Mellan universiteten 4r differenserna sma, men mojligen bor noteras att

SU och KaU har lite hogre andel.

G. Kolumn G visar andelen sjilvciteringar i materialet.

Faltnormaliserad citeringsgrad for svenska universitet 1998-2005
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Figur 4. Filtnormaliserad citeringsgrad for svenska universitet under perioden 1998-
2005. Kurvorna visar glidande 3-arsmedelvarden fér den faltnormaliserade citeringsgraden
(NCS)) med tvaériga citeringsfonster. Staplarna visar den filtnormaliserade citeringsgraden
under perioden 1998-2005 med 6ppet citeringsfonster.

Manipulation av bibliometriska data

Férdelen med de filtnormaliserade metoderna ir att de kan anvindas for stra-
tegisk analys av ett lirosite for att fi en internationell benchmarking av sina
institutioner och forskargrupper. Bland annat av det skilet — ett annat skil ar
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att peer review dr omstindligt och kostsamt” — diskuteras i dag en 6verging
till ett metrikbaserat system dven i England som linge haft peer review som
grund for sina RAE:s.

I linder som infort prestationsbaserade incitamentssystem har man erfarit
att forskarna tenderar att manipulera olika aspekter av sin forskningsproduk-
tion. Detta framgdr av erfarenheterna frain England och Australien.?® Liksom i
annan samhillsvetenskap paverkas undersokningsobjekten av att bli objekt f6r
analys. Effekten ir vilkind och har kunnat dokumenteras i undersokningar
av forindringarna i det engelska RAE-systemet. Tre distinkta ménster kunde
beliggas i en studie som foljde publiceringsutvecklingen under 20 4r. RAE
1992 efterfrigade antalet publiceringar, och dérefter 6kade engelska forskare
signifikant antalet publikationer. Nir man i RAE 1996 frigade efter kvalitet i
stillet for kvantitet borjade engelska forskare att successivt 6ka antalet publi-
ceringar i tidskrifter med hogre genomslag (impact). Nir senare forsknings-
personalens omfattning efterfrigades svarade forskarna med att 6ka pa anta-
let samforfattarskap.”” Detta visar att atminstone vissa publiceringskulturer
snabbt kan forindras och att indikatorer som anvinds kan fa icke avsedda
effekter.?’

Leidengruppens novemberrapport till HEFCE gir igenom olika forekom-
mande forestillningar om manipulationer av citeringar.® Sjilvciteringar ir
en vanlig forsta friga som brukar tas upp. En andra fraga giller effekten att
strypa publiceringsfrekvensen for att oka citeringsgraden. Detta ir en strategi
som inte fungerar eftersom den svenska modellen innebir en kombination av
produktionsvirden och citeringsgrad. Att samarbeta med amerikanska fors-
kare, vilka férdomsfullt anses overcitera varandra, r ett annat vanligt spors-
mal. Moed (2005, kap 24) visar emellertid med empiriska data att amerikanska
forskare inte oproportionerligt ofta citerar varandra.

Om indikatorerna i stillet baseras pa mer sofistikerade analyser och pa cite-
ringar ir de dels mer informativa, dels svarare att manipulera. Visst “handels-
utbyte” av citeringar kan férekomma, men grupper med hoga citeringsvirden
kan inte bygga upp sin citeringsgrad med hjilp av enstaka kolleger. Fér att
uppné virden som vida Sverstiger genomsnittet dr det nddvindigt att fa cite-

27. Se Research Trends January 2008, ”The RAE: measuring academic research”.
28. Se vidare Moed i Scientometrics 2008, Butler i Research Policy 2003.

29. Moed, H.F. (2008) UK Research Assessment Exercises: “Informed judgments on research
quality or quantity?”. Scientometrics, vol 74, pp. 141-149.

30. Ett exempel frin Uppsala medicinska fakultet visar vilka éverviganden forskare kan gora
infor olika incitament. I Uppsala ges medel utifrin Journal Impact Factor, vilken 4r en indi-
kator som fatt mycken kritik. Fér att komma ifrén denna kritik drar man roten ur impact-
faktorn. Detta leder till foljande reflektion frin en forskare: Tyvirr leder detta till att signa-
len frin fakulteten inte blir lika tydlig. Vad man indirekt formedlar med detta system éir att det
smartaste ur ekonomisk synpunkt ér att publicera i tidskrifter med “impact factor” 1. Da forloras
ingenting pd det “roten-ur” avdrag som tillimpas. Men att universitetets forskare publicerar med
sd ldg impact som mdjligt kan vil knappast vara fakultetens mal? Det vore i stiillet onskvirt att
excellens tydligt premieras. Klas Kullander i Medfarm.uu.<http://www.medfarm.uu.se/intra-

net/Nyhetsblad/2006_nr_1.pdf> (08-04-03).
31. CSTS (2007), s. 35 f.
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ringar frin méanga olika hall. Den som fér det har rent definitionsmassigt rént
stor uppmirksamhet fran sina kolleger.

Kombinationen av féltjusterad produktion och filtnormaliserade citeringar
gor dirfor den i Resursutredningen foreslagna publiceringsindikatorn svar att

manipulera.
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Norsk och svensk modell
— en jamforelse

Avsnittet presenterar de tvd grundmodellerna for publikationsanalys som fore-
kommer i den nordiska debatten — den norska resultatbaserade omfordelnings-
modellen (RBO) och Resursutredningens svenska modell for konkurrensut-
satta fakultetsmedel. Det bér understrykas att modellerna innehéller andra
komponenter, men att de hir presenteras enbart med avseende pa publice-
ringskomponenten.

Norgemodellen godkinner tre publiceringskanaler:
1. forlagsproducerade monografier
2. kapitel i forlagsproducerade antologier (artikelsamlingar)
3. artiklar i vetenskapliga tidskrifter och serier.

Publiceringar i vetenskapliga tidskrifter och pa forlag riknas som presta-
tionsgrundande oavsett sprak, dvs. dven tidskrifter som publiceras pa norska,
svenska eller annat sprak, férutsatt att de godkints av Universitets- og hoysko-
lerddets publiceringskommitté. Den norska databasen DBH registrerar nir-
mare 1 000 forlag och cirka 16 ooo tidskrifter.”

Den svenska modellen valde att arbeta med citeringar. Dirav foljde mer
eller mindre automatiskt en pd forhand bestimd databas och dess urval av
tidskrifter. Det dr artiklar i de cirka 9 ooo vetenskapliga tidskrifter och serier
som arligen indexeras av Thomson/ISI. Syftet med denna mer avgrinsande
modell ar dels att ge incitament for internationella publiceringar, dels att inte
lata urvalet av tidskrifter bli foremal for nationella beslutsprocesser. Varken
bocker, artikelsamlingar eller rapporter godkinns i den svenska modellen.

Den norska modellen

Utgangspunkten for den norska modellen ir en string definition av veten-
skaplig publicering. For att ha giltighet ska en publicering uppfylla foljande
kriterier*® (samtliga villkor skall vara uppfyllda). Den ska:

I. presentera en ny insike, dvs. originalforskning

2. presenteras sa att resultaten ir reproducerbara och kan anvindas for ny

forskning, eller f6r andra liknande indamal

32. Den norska modellen bygger, om vi forstatt det ritt, pa en kombination av sjilvregistrering
och professionell registrering. Erfarenheterna fran tidigare system i Norge gjorde att man
forordade en modell med si lite egenrapportering som mojligt: "Egenrapportering er ressur-
skrevende og gir ikke den nodvendige kvalitet. Man bor bruke profesjonell registrering i databa-
ser, og bruke internasjonale databaser der man kan.” Forskning med tellekanter, s. 13. <http://

dbh.nsd.uib.no/dbh/analyse.jsp>.
33. Forskning med tellekanter, s. 10.
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3. presenteras pa ett sprik och med en distribution som gor publikationen
tillganglig for de flesta forskare som kan ha intresse av den

4. presenteras i en publiceringskanal (tidskrift, serie eller férlag) som har
utvecklade rutiner for kollegial beddmning.

En sidan definition av vetenskap dr dock svar att implementera. Den ser ut
om en idealtypsdefinition. Hur urskilja bokférlag som anvinder “utvecklade
rutiner” for peer review? I den norska tillimpningen av dessa kriterier dr det
tydligt att man varit generds snarare dn restriktiv.

Ett viktigt inslag i det norska systemet 4r att cirka 20 procent av forlagen
och 20 procent av tidskrifterna har tilldelats hogre niva, niva 2, vilket genere-
rar hdgre podng 4n publiceringar pa forlag och i tidskrifter pa den ligre nivan.
Saledes anses det mer virdefullt att publicera bocker och artiklar pd vissa forlag
och i vissa tidskrifter. Sjilvklart sker detta ex ante, dvs. innan man har stude-
rat hur en artikel eller bok mottas av forskarsamhillet. Oavsett hur mycket
en nivi 1-artikel blir citerad, hur mycket den 4n paverkar annan forskning,
sa krediteras den endast med en poidng om den ir publicerad i en niva 1-tid-
skrift och med 3 poing om det ir en niva 2-tidskrift. Bécker ger pd samma
sitt 5 poing pd niva 1 och 8 poing pa nivé 2, antologibidrag, dvs. ett kapitel i
en bok ger 0,7 poing i nivd 1-forlag och 1 poing i forlag klassade som nivd 2.
Omférdelningar sker drligen pé basis av prestationer tvé kalenderar tidigare.
Forsta gangen detta praktiserades var budgetaret 2006.

Datafangst

Bida modellerna — norsk och svensk — gor ett urval av det som forskarna pro-
ducerar. Forskare publicerar i manga kanaler: i tidskrifter, proceedings fran
konferenser, bocker utgivna pé forlag, artikelsamlingar utgivna pé forlag, rap-
portserier utgivna av universitet, myndigheter och organisationer. Kanalerna
skiljer sig 4t med avseende pa huruvida man nér en internationell publik eller
inte. Men vad som egentligen nar en internationell publik skiljer sig at: nor-
malt sker det genom tidskriftsartiklar i internationella, vetenskapliga, tidskrif-
ter eller via bocker utgivna pa utlindska forlag. Det kan ocksa ske genom att
forskarna publicerar sina verk pa Internet eller genom en rapportserie som lises
av de viktigaste (internationella) kollegerna inom det egna filtet.

Att pa forhand, genom kriterier och definitioner, bestimma vilka av alla
dessa publiceringskanaler som uppfyller villkoren dr en grannlaga uppgift. 1
Norge har man 16st det genom att tydligt ange vad som riknas och man har
kunnat motivera sitt forslag. Anda blir det stort utrymme for tolkningar och

34. Den norska modellen beskrivs i rapporten Vek pd forskning <http://gammel.uhr.no/utvalg/
forskning/vitenskapeligpublisering/DokumentasjonavvitpublSluttrapport121104.htm> som
utgivits av norska UHR Universitets- og hdgskolerddet. I den praktiska tillimpningen av
systemet tilldelas en niva 2-tidskrift 3 poing, men i det ursprungliga férslaget gavs en nivé
2-tidskrift 5 poing. Sannolikt var syftet att 6ka incitamenten f6r niva 2-publicering och for
att nagorlunda kompensera for fraktionaliseringen av artiklar. Jfr Vagstadrapportens reso-
nemang kring denna problematik (s. 30 ff).
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debattens vigor har gitt hdga. Den s.k. Vagstadrapporten till norska Kunn-

skapsdepartementet har papekat dessa svérigheter. ¥

Authors from several countries;
international language(s)

International

More than 2/3 of the authors are from

Natlonal the same country
More than 2/3 of the authors are from
Local the same institution

Figur 5. Publiceringskanalernas definition i den norska modellen (efter Sivertsen 2007).

Systemlogiken bygger pa att det 4r skillnad mellan publiceringskanalerna med
avseende pd urvalet av forfattare till publiceringarna. En lokal publiceringska-
nal (utgivare) har liten konkurrens om utrymmet om man publicerar forfat-
tare frin det egna universitetet eller det egna nitverket. En nationell utgivare
har mer 4n 2/3 av forfattarna frin det egna landet och publicerar endast i liten
utstrickning forfattare frin andra linder eller sprikkretsar. Internationella
utgivare, bokforlag eller tidskrifter, publicerar forfattare av olika nationellt
ursprung och tillhorighet. Tankegingen illustreras i figur 5 och ligger till
grund for exkluderingen av lokala publiceringskanaler som t.ex. rapportserier,
universitetsserier m.m.

Argumentet varfor man vill begrinsa systemet till vetenskapliga publice-
ringskanaler fortjanar att citeras i sin helhet:

I utvalget var det enighet om at problemet i norsk forskning ikke er at det for-
skes for lite, men at det gjores for lite forskning som oppfyller internasjonale
kvalitetsnormer. Dersom vi gnsker & belonne god, profesjonell vitenskap, er det
saledes ikke ngdvendig & male alle publikasjoner. Utvalget vil derfor begrense
fordelingsmodellen til publikasjoner som har gjennomgatt en vitenskapelig
kvalitetsvurdering i en vitenskapelig redaksjon eller ved andre anerkjente fag-
felleprosesser. Denne avgrensningen har vert et sentralt politisk valg for utval-
get, som ikke har gnsket & bidra til et «utvidet» vitenskapsbegrep. Utvalget er
derimot opptatt av kvalitet og mener at bare kvalitetssikrede publikasjoner ber
regnes med. En annen fordel ved en slik avgrensning er at man unngar lite
kjente publikasjonskanaler, som er vanskelig 8 dokumentere og klassifisere. Det
har saledes vert viktig for utvalget & basere seg pid dokumenterbart materiale.

35. Vagstadrapporten (2007) noterar dven att humanisterna varit framgangsrika: Serlig huma-
nistsiden har vert opptatt av at norske tidsskrifter skal ha nivi 2 status, at monografier og anto-
logier skal telle mer. Symbolkampen om nivi 2-status for Historisk Tidsskrift vant fram — og det
Jfins nd en rekke tidsskrifter med nasjonalt eller skandinavisk nedslagsfelt som gir samme uttelling
som publikasjoner i Science and Nature. I forhold til det opprinnelige forslager ble uttellingen for
tidsskriftspublikasjoner i de beste tidsskriftene redusert kraftig, hvilket jo betyr at all annen type
publisering ble oppvurdert (s. 35).
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Utvalget erkjenner at det finnes forskning som er basert pd vitenskapelig
metode, som ikke forer til vitenskapelig publisering, men til andre produk-
ter. Dette kan for eksempel vare utredningsvirksomhet som ikke er tilstrek-
kelig original eller har tilstrekkelig allmenn interesse til 4 bli publisert, som
annet enn interne rapporter til oppdragsgiver. Slik ikke-vitenskapelig publise-
ring av forskning kan vere viktig nok for oppdragsgiveren, men det er meget
vanskelig 4 vurdere omfang og kvalitet av slike publikasjoner pé en forsvarlig
mite. Dersom slike rapporter skulle regnes med, mitte de inkluderes i egne
skriftserier for 4 sikre en forsvarlig bibliotekfaglig hindtering og registrering.
Basert pd UiOs langtidsplan antar utvalget at produksjon av utredninger ikke
er en primaroppgave for UiO. I den utstrekning slik oppdragsforskning forer
til resultater av vitenskapelig betydning, mener utvalget det mé publiseres i
vitenskapelige kanaler, og at det da vil gi uttelling. (Forskning med tellekan-
ter, UiO 2003, s. 9)°

I korthet: det ir inte 4r nodvindigt att dokumentera allt. Utredningar och
annan liknande verksamhet som publiceras i rapportserier uppfyller inte vill-
koren, och skall dirfor inte vara med f6rdelningssystemet. De ir inte pre-
stationsgrundande i det norska systemet. Fragan dr om det finns fler sidana
publikationsklasser?

Tydligt ar att det norska systemet begrinsar publikationsvirlden till att
besta antingen av tidskrifter eller av bocker. Ovrigt som akademiker produ-
cerar dr inte gangbart och tillgodriknas inte i prestationssystemet. Denna
tuffhet r inte orimlig, men man kan invinda att det finns grupper som miss-
gynnas av denna sniva definition av det vetenskapliga systemet.

Den f6rsta gruppen dr de som redan nimnts, rapportforskarna. Svenska
myndigheter utgor, vid sidan av forskningsfinansidrer som Vetenskapsradet,
Formas, FAS och Vinnova, en icke forsumbar killa till medel for forskning,.
Hir finns bestillarmyndigheterna t.ex. Energimyndigheten, Krisberedskaps-
myndigheten, Skolverket och Migrationsverket. Listan kan goras ling. Dessa
myndigheter bestiller forskning fran universitet och hogskolor, men de vill
normalt sett inte ha resultaten i form av vetenskapliga artiklar i internatio-
nella tidskrifter. I stillet vill man ha rapporter som kan anvindas for att 16sa
praktiska problem, skapa férindringar och innovationer, i den ordinarie verk-
samheten.

Den andra gruppen som har svart att synas i det norska systemet r tekniker
och datavetare som arbetar med s.k. conference proceedings. Litet slarvigt kan
man siga att dessa grupper rationaliserat bort tidskriften som publicerings-
form och nojer sig med att ge ut en konferenspublikation. Det dr vanligt att
ligga fram ett "paper” pa en konferens, som ibland trycks i en konferenspu-
blikation efter att ha genomgatt peer review. Nir konferensen avslutas finns
det tidskrifter som vill trycka de bésta, mest relevanta, bidragen och de kan

da bearbetas och tryckas utan ytterligare granskning. Det finns naturligtvis

36. <http://www.med.uio.no/medfak/dekanm/sd/tellekanter.pdf>
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otaliga varianter pa detta och det ir dir problemen bérjar. Ar det majligt att
skilja mellan en konferenspublikation som gatt igenom peer review och kon-
ferenser som bara trycker en kort sammanfattning och inget mera, dven om
ocksd en sammanfattning (utékad) kan vara refereebehandlad? Vi kan kon-
statera att det finns minst fyra kategorier av konferenspublikationer: med och
utan refereeférfarande samt med eller utan seriepublikation.

Vira undersokningar (se kapitel "Modellerna tillimpade pa norska univer-
sitet) visar att den norska publikationsmodellen fungerar tillfredsstillande.
Genom att registrera bocker och antologier fir man en nigot bittre tickning
av humanistisk forskning (samt vissa delar av den mjukaare samhillsveten-

skapliga forskningen) 4n den svenska varianten som uteslutande arbetar med

ISI-tidskrifter.

En faltfaktor for produktion

Resursutredningens modell for publiceringsproduktion och citeringsgrad (se
bilaga 8 av Resursutredningen SOU 2007:81) har tvd karakteristiska kin-
netecken nir det giller publiceringskomponenten: 1) utredningen valde att
foresla filtnormaliserade citeringar, och 2) utredningen valde att utga frin
Thomson/ISI-tidskrifterna.

Filtnormaliserade citeringar ir viktiga, men gir det att ligga dem till grund
for en resultatbaserad omfordelning? Filtnormalisering visar hur mycket bittre
ett universitet ar jimfort med medelciteringen inom sina respektive omraden.
Nir medelciteringen aggregeras till ett tal for hela universitet blir det alltsd
en kvot mellan det internationella genomsnittet och universitetets virde. For
svenska universitet ligger den sammanlagda citeringsgraden vid 1,16, dvs. 16
procent hogre citeringsgrad dn virldsgenomsnittet. Vissa universitet ligger nir-
mare I och andra ligger mellan 1,20 och 1,30. Den informationen kan anvin-
das for resultatbaserad omfordelning av direkta statsanslag. Men den har en
klar nackdel: det skulle kunna leda till att universitet och avdelningar forsokte
forma forskare med lagciterade "papers” att avsta frdn att publicera. Det vore
ett odnskat beteende. Poingen med att kombinera produktion och citerings-
grad 4r att universiteten stimuleras att uppritthélla en hog produktionsgrad.
De far girna 6ka den inom lagproduktiva omraden, men samtidigt bér man
striva efter att fd en hogre citeringsgrad.

En majlighet vore att anvinda summan av NCS_ (filtnormaliserad citerings-
grad) per universitet. Vi har provat den varianten i vira jimforelser nedan och
kan redan nu siga att en sddan indikator inte haller mattet. Den f6rmér inte
att viga upp skillnaderna i produktionsférhallanden mellan olika omraden.
Fackhogskolor som ir specialiserade inom ett omrade kommer att paverkas
allefor starke av en sddan modell.
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P4 samma sitt som att den norska modellen ger ett storlekstal f6r den veten-

skapliga produktionen soker Resursutredningen efter méjligheter att pa basis

av ISI-data konstruera ett rittvisande storlekstal. Produktionen av artiklar

skiljer sig patagligt mellan olika omraden och dirfor behovs en filtfaktor som

justerar antalet artiklar i relation till filtets normalproduktion.

Bristen pé en sidan filtfaktor ar en svaghet i den norska modellen. Man har

verkligen brottats med detta och saken nimns i alla utredningar som foregar

inférandet av modellen. Oslogruppen, som i februari 2003 publicerade rap-

porten Forskning med tellekanter, gav f6ljande beskrivning av problemet:

Modellen, slik utvalget har tenkt omkring den, forutsetter at en publikasjon
har samme «verdi» i ulike fag, og denne forutsetningen er neppe perfekt opp-
fylt. Utvalget har diskutert & bruke det som har vert kalt en «feltfaktor». Denne
skulle reflektere de ulike tradisjoner som finnes med hensyn til publisering i
ulike fagomréader. Dersom en gjennomsnittlig matematiker i verden produ-
serer 0,3 artikler i aret og en gjennomsnittlig biolog 1,5, reflekterer ikke dette
dovenskap blant matematikere, men snarere at det ligger mer innsats bak hver
publikasjon i matematikk. Dersom det eksisterer store slike ulikheter vil det
vare urimelig 4 veie publikasjoner i matematikk og biologi likt. Det riktige
ville veere 4 dividere pa hhv. 0,3 og 1,5. Utvalget har likevel mattet slé fra seg &

implementere en feltfaktor. Dette har to arsaker:

e Det finnes ingen kilde for systematisk 4 fastsette feltfaktorer og ulikheter i
produktiviteten i ulike fag, og man ma her vente pa bedre bibliometriske
kilder.

e Mye av det folk oppfatter som en felteffekt skyldes samforfatterskap.

Nir for eksempel mange biologer kan vise til imponerende lange publikasjons-
lister, skyldes det et utstrakt samarbeid i ulike nettverk, men denne effekten
korrigerer vi ved 4 vurdere biologens andel av publikasjonen. Andelsfaktoren

er siledes helt essensiell i en rettferdig modell.?”

Sivertsenrapporten, Dokumentasjon av vitenskapelige publikasjoner, fran juli

2003 resonerade pa ett likartat sitt och hinvisade till resonemanget i Telle-

kantrapporten:

En méte 4 eliminere mange av disse problemene pd er & soke a etablere en inter-
nasjonal standard for publisering innen de enkelte fag og sa sammenligne vire
norske miljoer med en slik standard. "Hvor mange publikasjoner av forskjellig
type har et norsk fagmilje i forhold til hva det i gjennomsnitt produseres ved
europeiske universiteter innen faget.” Med en slik benchmarking, "feltfaktor”
kan man kunne foreta en sammenligning med sine fagfeller, i egen publise-

ringstradisjon og pé et relativt sammenlignbart nivd.*

37.

38.

36

Forskning med tellekanter, s. 14.
Sivertsen (2003).



Detta till trots valde man i Norge att avsta fran att forsdka utveckla en modell
med filtfaktorer. I Veks pa forskning (2004, s. 54) sades helt kort:

Grunnlaget for en kvantifisering ma eventuelt veere empirisk og bygge pa bibli-
ometriske studier. Det gjenstar en utredning om dette ved UiO, og begrepet
feltfaktor er heller ikke vurdert eller undersgkt som ledd i dette prosjektet.

En nordisk faltfaktor — den svenska modellen

Resursutredningen presenterade en filtfaktor som utgér frin referensvirden
for produktionen av vetenskapliga artiklar pd nordisk basis.”” Tillvigagangs-
sittet bygger pa att representativa virden kan erhallas pa universitetsniva och
per amnesomrade: en ingenjorsvetenskaplig forskare i Sverige publicerar artik-
lar, bocker, rapporter etc., men vi kan anta att aktiviteten i internationella
tidskrifter, pa aggregerad niva, ir likvirdig med den i andra nordiska linder.
Likasa dr odontologernas artikelproduktion i Sverige mojlig att jimfora med
hur odontologer i Danmark, Norge och Finland producerar.

Forslaget i Resursutredningens betinkande skall naturligtvis debatteras,
forindras och foérhoppningsvis kunna forbittras, t.ex. av den féreslagna nya
myndigheten for férdelning av basmedel till universiteten: “intermedidren”.
Grundidén i forslaget 4r att ta utgangspunke i nordiska referensvirden, och
viktigast 4r att anvdnda citeringsgraden. Den svenska modellen later siledes
forskningens synlighet, anvindbarhet f6r kollegerna och kvaliteten ligga till
grund for fordelningen mellan lirositen. Detta gors genom att data om filt-
justerad artikelproduktion multipliceras med den filtnormaliserade citerings-
graden.

Den filtjusterade artikelproduktionen blir i stor utstrickning en dterspeg-
ling av universitetets samlade resurser (direkta statsanslag och externa forsk-
ningsresurser) eftersom resurserna ger mojlighet att anstilla personal som pro-
ducerar artiklar. Det utgér alltsa en bottenplatta som uttrycker storleksfaktorn
och till detta liggs sedan citeringsfaktorn genom multiplikationen.

Genom att artikelproduktionen filtjusteras utjimnas skillnaderna mellan
olika amnesomraden. Oavsett hur ett imnes publikationsstruktur ser ut ar det
de internationella tidskriftsartiklarna som avgdr varje universitets lige, dess
bottenplatta. Inom omraden som normalt har ligre aktivitet i ISI-tidskrifter
(se figur 6) dr det fran ett enskilt universitets synvinkel inda bara frigan om
att ha ungefir samma fordelning som kollegerna i andra linder. Om man kan
vrida publiceringarna mot en storre andel ISI-tidskrifter fir man en storre
utdelning. Inom omréidena till hoger i figur 6 finns en storre potential att 6ka
produktionen av ISI-artiklar.

39. Berikningarna av filtfaktorerna beskrivs i bilaga 2.
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Academic output by field of research and publication type (from Butler)

80% =

60%

40%

20%

0%

s 7 & 3 ¥ Lt fE 8 3 2 5 %
=] o > [s) = 3 5 2 = k= o
< 2 >~ 5 o = 5 = o o] 'c 1S
IS £ = = 9 3 ‘S 9 9] & o
@ @ 3 > 2 o a £ £ o
< 5 ) % o 80 5 -
IS < < i T £
Z ~
2
B Journal Articles (refereed) B Journal Articles (non-refereed) B Books -
B Book Chapters @ Conference O Creative Works
0 Other

Figur 6. Fordelning av publikationstyper inom olika amnesomraden (efter Butler 2003b).

Metodiken i Resursutredningen kan illustreras med en enkel bild — "isbergs-
metaforen” — som forsoker visa att pa aggregerad niva, dvs. for tusen forskare
pa nordisk nivd kommer den totala produktionen att vara likvirdig. Tusen
kemister gor inte mer arbete dn tusen humanister eller tusen datavetare. Detta
illustreras i figur 7 med att varje stapel dr lika laing, men olika mycket av sta-
peln syns som artiklar i ISI-tidskrifter. Hur man publicerar inom specifika
dmnesomraden dverensstimmer mellan linderna och just ddrfor dr det mojligt

att analysera artikelproduktionen med en filtfaktor.
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Figur 7. Isbergsmetaforen. Tusen kemister gor lika mycket som tusen humanister. Under
ytan finns publiceringar som inte syns i IS|-data.
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Det har hojts roster som hidvdar att man i stillet bor anvinda de publice-
ringskanaler som forskarna de facto anvinder.*” Mot detta kan invindas att
resultatbaserad omférdelning inte syftar till att beskriva vad som gors — upp-
giften dr inte bibliografisk. Syftet 4r att stodja kvalitet och kvalitetsprocesser i
forskningen. Da spelar det mindre roll om mitsystemet ticker storre eller min-
dre delar av det som forskarna gér i dag, utan det viktiga dr att mitsystemet
ticker ritt tidskrifter. Vi soker en rimlig incitamentsstruktur, ett system som
inte konserverar dagens beteende utan bidrar till att fordndra detta i den rike-
ning som uppdragsgivaren dnskar. Resursutredningens forslag ir att infora ett
incitamentssystem som gynnar kvalitetsprocesser och internationalisering.

ISI-databasen indexerar drligen ungefir 9 ooo tidskrifter (och serier). Dessa
utgor kanske hilften av virldens samtliga tidskrifter med fungerande peer
review.” Poingen med att utgd frin ISI-databasens tidskrifter r att de hal-
ler en hogre kvalitet, har en internationell rickvidd och att det dr hardare
konkurrens om platsutrymmet i dessa tidskrifter. Skall svenska forskare ge
avtryck inom internationell forskning bér de, med fa undantag, publicera sig

i ISI-tidskrifterna.

Klusterberikningar och makroklasser

Thomson/ISI-materialet ir indelat i 250 tidskriftsklasser, men dessa kan svar-
ligen anvindas for att ta fram filtjusterade produktionsvirden pa nordisk nivd
pd grund av att det dr for fa artiklar i manga tidskriftsklasser. Det behovs ett
storre antal for att etablera stabila referensvirden. I bilaga 8 av Resursutred-
ningen arbetade vi med en klustring av tidskriftsklasser. Narmare 250 tid-
skriftsklasser klustrades ned till 23 storre grupper via information om forfat-
tarnas beteende (i vilka klasser de publicerar). En sddan metod kan dock vara
allefor grov och det 4r médan virt att prova en annan metod f6r klustringen,
den hir gangen av tidskrifter, snarare dn tidskriftsklasser.

Klustringen bygger pa en metod framtagen av Kevin Boyack och Richard
Klavans.*? Nirhetsvirden baserade p inter-citation riknas forst fram. Vi har,
till skillnad fran Boyack, valt att anvinda det minsta antalet citeringar fran en
tidskrift till en annan. Detta for att undvika att tillimpad forskning klustras
ihop med grundforskning. Om t.ex. tidskrift A citerar tidskrift B tio gdnger
och tidskrift B citerar tidskrift A fem ginger blir virdet 5. Virdena cosinus-
normaliseras sedan.

De 15 starkaste kopplingarna for varje tidskrift skickas sedan in i VxOrd:s
”force-directed” layoutalgoritm med “edge-cut” satt till maximum. VxOrd
producerar koordinater baserade pa kopplingarna mellan tidskrifterna. Tid-
skrifter som @r nira kopplade till varandra hamnar nira varandra. En single-

40. Exempelvis GU:s remissvar pd Resursutredningen (2008-03-18).
41. Jfr Ulrichs Periodicals <http://www.ulrichsweb.com/ulrichsweb/>.

42. For nirmare detaljer om klustringen, se Boyack et. al. 2005 och Boyack (2007).
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link-klustring utfors pd koordinaterna. Detta upprepas tills vi har fitt fram
ett limpligt antal kluster.

Med denna metod fick vi 34 olika kluster. Forfattare klassas efter sin storsta
grupp. Har man publicerat artiklar i Biology och Ecology och har flest i den
forra hamnar man i Biology.

Metoden utgér, som sagts, frin inter-citations mellan tidskrifter.” Detta
ger ett sikrare underlag 4n tidigare, men det 4r klart att detta 4r en viktig och
kinslig del av metodiken bakom filtjusterad produktion. Vi viljer att vara
relativt kortfattade om detta moment dels eftersom det finns en extensiv och
teknisk diskussion om detta i de artiklar som vi hinvisar till, dels eftersom en
framtida intermediir (eller motsvarande) kan forvintas anvinda experthjilp
fran olika forskningsomraden for att genomféra kontroller av tidskrifternas
klustertillhdrighet. Den dmnesindelning som ligger till grund for denna rap-
port ska endast ses som ett preliminirt, och ofullstindigt, exempel. Den méj-
liggor dock de jimférande undersokningar som foljer. Vi @mnar dessutom

dterkomma till denna fraga for en mer utforlig metoddiskussion.*

Bibliometriska analyser av humanistisk forskning

Aven om vi lingre fram i denna rapport visar att det pa universitetsnivi gar
att gora tentativa beskrivningar av humanistisk forskning med hjilp av file-
justerad produktion bor sigas att det finns stora begrinsningar i ISI-indika-
torerna pé detta omrade. Klart dr dessutom att det dr nirmast omgjligt att pa
ett rimligt sdtt anvinda citeringsmatten. En balanserad beddmning enbart pa
basis av ISI-baserade indikatorer kan dirfor uteslutas. Liksom i mjuk sam-
hallsvetenskap kidnnetecknas manga humanistiska amnen av en lokal eller
nationell inriktning och det finns sannolikt mindre av konsensus kring amnes-
inrikeningar och deras intellektuella virde. Dock bor framhéllas att det finns
discipliner inom humaniorafiltet som har en mer internationellt organiserad
forskning, t.ex. amnen som filosofi, lingvistik och arkeologi.

Fragan ir viktig och fordrar ytterligare utvecklingsarbete. Vi tror att det
finns mojligheter att fa fram underlag som kan anvindas i ett indikatorsam-
manhang. Ett forslag dr att komplettera ISI-data med t.ex. artiklar frin andra
databaser. P4 europeisk grund byggs for nirvarande en databas for humanis-
tiska tidskrifter (ERIH).%

I den hir rapporten har vi inte haft mojlighet att korrigera for den svaga
tickningen av humanistisk forskning. Det skall ocksa noteras att liksom i

43. Boyack & Klavans (2006).

44. Tidskrifternas indelning i makroklasser framgar av lista pA <www.forskningspolitik.se/stu-
dier.asp>. G4 till makroklasser.

45. Jfr CSTS (2007), s. 46 ff.

46. <http://www.esf.org/research-areas/humanities/research-infrastructures-including-erih.
heml>
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Resursutredningen har vi satt den filtnormaliserade citeringsgraden till 1,0

for humaniora.

Publiceringsprofiler for de nordiska landerna

Eftersom vi arbetar med en filtfaktor pa nordisk nivd dr det intressant att
presentera data for de nordiska linderna. Det bér observeras att den foljande
redovisningen tar med alla organisationer i respektive land. Forutom univer-
sitet finns hir forskningsinstitut, foretag och andra organisationer. Vi borjar
med att titta pa filtnormaliserad citeringsgrad per land (se figur 7) och med
tvddriga citeringsintervall. Det framkommer att Danmark har en synnerligen
stark utvixling pd sin artikelproduktion. Sverige, Norge och Finland ligger
avsevirt lagre i citeringsgrad och pa ungefir samma niva. Sverige, liksom Fin-
land, har en svagt negativ trend, vilket méjligen kan forklaras av en 6kning av
samarbetet mellan linderna. Norge har en klart positiv trend som pabérjades
langt tidigare, och som méjligen ocksé har att géra med debatten om publice-
ringssystemet. Forskare har visats antecipera policyforindringar forhallande-
vis tidigt och det kan tinkas att debatten paverkat redan frin slutet av 1990-
talet.” Noterbart ir att den positiva trenden avtagit efter 2003.

1471
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Figur 8. Norden: filtnormaliserad citeringsgrad (NCS)) per land och per dr med tvaériga
citeringsfonster.

Danmarks utveckling dr inda anmirkningsvird. Vi skall inte soka forkla-
ringar i denna rapport, men vill ta tillfillet i ake att visa att den danska styr-
kan inte beror av publiceringar inom vissa filt som jordbruk eller livsmedel.
Faktum ir att den danska overligsenheten mirks inom de flesta makroklasser
som framgdr av figur 9. Man ir helt enkelt stark inom si gott som alla bety-

47. Se vidare i Frolich & Klitkou (2006) for en beskrivning av arbetet med den norska kvali-
tetsreformen sedan 2001.
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dande forskningsfilt. Det bor papekas att den héga citeringsgraden inom fysik
kan ha att gora med att personer frin andra linder uppger NORDITA som
adress (ligger i Képenhamn) for de artiklar dir de tillbringat forskningstid i
Danmark, men egentligen idr de knutna till andra universitet i Norden eller i

6vriga Europa.
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Figur 9. Norden: artiklar per land och makroklass visat som andel av landets totala antal
artiklar (staplar) samt faltnormaliserad citeringsgrad per land och makroklass (linjer).
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Modellerna tillampade pa
svenska universitet

Forskare vid svenska universitet uppmanas att ligga in sina publiceringar i
universitetens egna publiceringsdatabaser (PubDB). I detta avsnitt skall vi
tillimpa den norska och svenska modellen pi sex storre svenska universitet:
Chalmers (CTH), Géteborg (GU), Linképing (LiU), Sveriges lantbruksuni-
versitet (SLU), Uppsala (UU) och Umed (UmU). Tillsammans representerar
dessa universitet 44 procent av de samlade universitetsintikterna dr 2005 och
bor allesd vara representativa for sektorn i sin helhet.

Tillvagagangssatt

Vi anvinder publikationsdatabaser frin sex svenska universitet. Databaserna
ar lite olika upplagda, och skapar var och en sina egna speciella problem nir
de skall anvindas i ett sddant hir syfte. Vissa anvinder sig av OPUS (UmU,
UU), medan andra har utvecklat egna 16sningar (GU, CTH, LiU och SLU).
Nedladdningsfunktionen i dessa databaser har visat sig vara mindre anvind-
bar. De ger inte data med institutionstillhorighet vilket krivs for att veta vilka
publikationsdelar som hor till respektive universitet. Genom att ladda ned
databaserna i html-format har det varit méjligt att kringga detta, och vi har
pa ett enkelt sitc kunnat harmonisera databasernas information.*

Det bor noteras att de svenska databaserna i allmidnhet 4r langtifran full-
stindiga och fortfarande behdver kompletteras. Flera orsaker till att artiklar
inte har lagts in i databaserna kan tinkas. Vissa anstillda har slutat och har
inte hunnit med att ligga in publikationerna innan de slutat. Man har ibland
inte funnit det vara modan virt. Det kan finnas tekniska problem etc. Ett for-
sok till matchning mot ISI-databasen visar att det for flera av databaserna finns
en undertickning pé cirka 30 procent. Detta varierar naturligtvis beroende pa
hur universiteten anvinder sina databaser. I Linkoping ligger publikationsda-
tabasen till grund f6r fordelningen av fakultetsmedel inom den medicinska
fakulteten, och den delen av databasen har av forklarliga skil en bittre tick-

ningsgrad. Innehallet i respektive databas framgar av tabell 2.

48. I databaserna har varje post en egen sida med fullstindig information. Alla sidor har laddats
ner med hjilp av ett makro. Informationen frin html-sidorna har sedan extraherats med

hjilp av ett php-skript.
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Tabell 2. Publikationsdatabasernas innehall per dokumentkategori, absoluta tal och pro-
cent (2005-2006).

CTH GU LIV SLU UMU uu Totalt

Artikel 1936 4163 2948 2290 2925 6840 21102
47,7% 57,5% 50,7% 53,2% 75,0% 63,2% 58,4%

Bok 76 440 192 70 62 274 1114
1,9% 6,1% 3,3% 1,6% 1,6% 2,5% 3,1%

Kapitel 120 1193 580 323 446 1487 4149
3,0% 16,5% 10,0% 7,5% 11,4% 13,7% 11,5%

Konferens 1679 885 1773 1055 278 1681 7 351
41,4% 12,2% 30,5% 24,5% 71% 15,5% 20,3%

Rapport 244 564 316 568 189 538 2419
6,0% 7.8% 5,4% 13,2% 4,8% 5,0% 6,7%

Totalt 4055 7245 5809 4306 3900 10 820 36135
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Anm: | databaserna finns dven doktors- och licentiatavhandlingar, lairoboksmaterial, semi-
nariepapers, patent och &vrigt.

Kalla: Publikationsdatabaser vid UmU, UU, SLU, LiU, GU och CTH.

Vi har matchat uppgifter om tidskrifter och forlag samt deras nivaindelning
i den norska databasen (DBH) mot vira sex universitetsdatabaser. Sittet att
skriva tidskriftstitlar och férlagsnamn ar f6r det mesta detsamma mellan nor-
ska och svenska universitet men det finns ett antal titlar uppskattningsvis 20
procent, som avviker. Bland annat finns i den norska tilligg for utgivnings-
land for vissa tidskrifter, stavningen kan skilja sig nagot etc. Med syftet att
dstadkomma en matchning som tar med si mycket som majligt har vi anvint
en algoritm som angett matchningen i procent av antalet korrekta boksti-
ver i titeln. Vi har medvetet satt grinsen f6r matchning ligt (60 procent) for
att ticka in samtliga variationer. Detta medfor att vi tvingats till en manuell
rensning av materialet. For att ytterligare ticka upp de fall nir tidskriftstiteln
inte stimmer har vi gjort en matchning mot ISI-data pa artikeltitel. Nar vi
vil etablerat en databas med harmoniserade tidskrifts- och forlagsnamn har
vi matchat pd den norska nivagrupperingen. Pa sa sitt har det varit méjligt
att utnyttja det norska systemet for klassning av forlag och tidskrifter utifrin
publiceringar frin de sex universiteten.

Matchningen av tidskrifter och forlag har skett utan stérre komplikatio-
ner. Det vi, liksom i Norge, har problem med ir conference proceedings som
inte sillan dr svirmatchade eftersom det f6r uppgiftslimnaren i minga fall
ar oklart huruvida serien eller det aktuella numret skall anges (t.ex. Lecture
Notes in Computer Science (LNCS), Materials Science Forum, IEEE Commu-
nications Letters, ACM Transactions, Topics in Applied Physics, Key Engineering
Materials eller Advances in Space Research). Hir finns onekligen utrymme for
metodutveckling.

Tidsperioden avgrinsas i de svenska undersékningarna till 2005-2006.

Anledningen ir i forsta hand att underlaget 4r mer begrinsat, och fir dn
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storre osikerheter om man gér lingre tillbaka. Publiceringarna i databaserna
klassificeras i kategorier som monografi, artikelsamling (antologi), konferens-
bidrag, artiklar i periodika (tidskrifter och serier), avhandlingar, rapporter och
ovrigt (mestadels rapporter).

Publikationsdatabaserna rapporterar samtliga forfattare vilket ger underlag
for en forfattarbaserad fraktionalisering pa det sitt som tillimpas i den norska
modellen. Det 4r dock osikert om alla forfattare uppges till alla artiklar och
tyvirr dr det en osidkerhet vi far leva med.

Effekten bor vara mérkbar av att rikna in bocker, antologier och andra tid-
skrifter in de som indexeras av ISI. Vi vet dock inte hur mycket som fattas
av det som forskarna de facto har producerat. Det forefaller som att databa-
serna med tiden har fitt en allt storre tickningsgrad och det dr en f6ljd av att
databaserna anvinds for att fordela medel inom respektive universitet. Data-
baserna anvinds dessutom f6r annan uppfoljning och redovisning, t.ex. till
Utbildningsdepartementet.

Klart dr att alla inte matar in uppgifter till databaserna pd det sitt som
det var tinkt. Trots att det finns felskrivningar och missar i kategoriseringen
forefaller det dock vara databaser som haller for att gora vissa analyser av hur
metoderna slar pa universitetsnivd. Mer detaljerade analyser liter sig dock inte
goras med radande datakvalitet. Systematiska skillnader mellan olika omra-
den kan inte uteslutas till f6ljd av att medelstilldelningen pa lokal niva for
vissa iamnen har gjorts beroende av inrapportering i databaserna men inte for
andra. Det bor dock inte vara forknippat med alltfor stora arbetsinsatser att i
framtiden ritta till dessa fel och brister.

Publikationsdatabasernas kategorier

De svenska universitetens publikationsdatabaser har vuxit fram i en pro-
cess som kan beskrivas i termer av struktur och spontanitet. Deras uppligg-
ning skiljer sig at pa flera punkter och det ar ingen litt sak att konstruera ett
gemensamt och mellan universiteten rittvisande register for databaserna. Ett
av problemen 4r att man inte anvinder gemensamma kategorier. I Uppsala
och Ume3, som har en gemensam struktur (OPUS), finns féljande kategorier
for artiklar (se tabell 3).

Tabell 3. Kategorier for artiklar i OPUS-databaserna

Article in journal (Reviewed scientific)

Article in journal (Other scientific)

Article in journal (Other (popular scientific, debate etc.))

Article, book review (Other (popular scientific, debate etc.))

Article, book review (Other scientific)

Article, book review (Reviewed scientific)

Article, review/survey (Other (popular scientific, debate etc.))

Anm:Tonade kategorier ger inte "uttelling” i Norgemodellen.
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Detta ir en fullt rimlig modell for att en forskare skall kunna fora in sina olika
varianter av artiklar, 6versiktsartiklar och recensioner. Andra universitet har
underlatit att skilja ut recensioner som en sirskild kategori, vilket gér att vi
riskerar att rikna recensioner som artiklar. Detta giller LiU och SLU, medan
GU har denna kategori under rubriken "Artikel, recension”. CTH, som har
samma system som GU, redovisar inte en enda recension under 2005—2006.
Detta for oss 6ver till frigan om huruvida recensioner har nagon betydelse?
Sett i det stora hela utgdr recensionerna en ytterst liten del av den samlade
aktiviteten. I Uppsala, Umea och Goteborg forefaller det rora sig om mindre
in en procent av de registrerade dokumenten.

Ett problem ir att t.ex. LiU-databasen innehaller en kategori som benimns
”Journal articles: Reviews, letters to the editor”. Det dr mojligt att konstrukes-
ren hir avsett “book reviews”, men som bekant signalerar termerna “reviews”
och "letters” olika saker. I minga vetenskaper ar "letters” ett sitt att snabbt
meddela sina kolleger om empiriska resultat som kan anses viktiga (jfr. "Let-
ters” i tidskriften Narure). Hir rader alltsd en viss forvirring, vilket sannolikt
inte underlittar for de forskare som uppmanas att registrera sina publikatio-
ner.

Vad giller konferenspublikationer har Linkoping en klargorande katego-
risering genom att man skiljer mellan konferenser med tryckta proceedings,

med peer review och andra konferenser (se tabell 4):

Tabell 4. Konferenskategorier for Linkopings PubDB

B1 - Conference Contributions Peer-reviewed with official proceeding

B2 - Conference Contributions Peer-reviewed

B3 - Conference Contributions Paper

B4 - Conference Contributions Abstract

CTH och GU skiljer endast mellan "poster”, “refereegranskad” och "6vriga” i
konferenskategorin. UU och UmU ldgger dock till en mojlighet att registrera
om man varit redaktor for konferenspublikationen. SLU har endast en kate-

gori for konferenser.

Resultat av jamforelsen

Tabell s visar resultatet av jimférelsen mellan norska publiceringspoidng och
svensk filtjusterad produktion. Overst finns den norska publiceringspoingen
i absoluta och relativa tal. I tredje raden éterfinns de fraktionaliserade forfat-
tarandelarna. En sektion av tabellen dgnas at hur forfattarandelarna fordelas
pa nivé 1 och nivd 2, samt hur andelarna fordelas 6ver tidskrifter, bocker och
kapitel i bocker. I den nedersta sektionen aterfinns den svenska modellens file-

justerade produktion, benimnd Waring.
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Tabell 5. Publikationsdatabaser vid svenska universitet — publiceringspoing och filtjuste-
rad produktion (Waring)

CTH GU LiU SLU UmU uu Totalt

Pubpoeng 21146 45840 34502 17238 24469 63689 206884
Pubpoeng (%) 10,2 22,2 16,7 8,3 11,8 30,8 100,0
Forfatterandelar 13266 30747 24266 12690 16332 42582 139882
Andel av forfatterandelar

Niva 1 (%) 70,6 78,0 80,1 81,2 74,5 73,5 76,2

Niva 2 (%) 29,4 22,0 19,9 18,8 25,5 26,5 23,8

Artikel (%) 98,6 83,7 84,3 93,7 87,4 86,2 87,3

Bok (%) 0,3 31 22 1,0 1.8 1,7 1,9

Kapitel (%) 1,1 13,2 13,6 53 10,8 12,1 10,8
First/RP P 7175 13830 10525 704,0 754,5 19715 65830
Waring 11555 23471 18209 11869 12648 32839 110594
Waring (%) 10,4 21,2 16,5 10,7 11,4 29,7 100,0
Waring*NCS, 13173 25115 18574 14836 15305 39736 126739
Waring*NCS, (%) 10,4 19,8 14,7 11,7 12,1 31,4 100,0

Resultatet av denna undersokning sammanfattas i figur 10. Den slutsats som

later sig dras utifrin detta ofullstindiga material 4r att de bada modellerna

— svensk och norsk — ger likartade resultat pd universitetsniva.
Undersokningen av de svenska publikationsdatabaserna antyder att da-

tabaserna 4n sa linge ir undermaliga f6r mer detaljerade analyser. For att

fd underlag f6r vira mer nyfikna fragor kring modellerna vinder vi oss till

Norge och DBH- och FRIDA-databaserna.
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Figur 10. Jimforelse mellan norsk och svensk modell f6r sex universitet.
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Modellerna tillampade pa
norska universitet

Vi fortsitter i detta kapitel med att undersoka skillnaderna mellan den norska
och svenska publiceringsmodellen. For detta syfte har vi anvint uppgifter dels
fran den norska databasen FRIDA, dels frin DBH:s statistik. ¥

I FRIDA finns publiceringsdata for de fyra stora norska universiteten Oslo
(UiO), Bergen (UiB), Trondheim(NTNU) och Tromsg (UiT). Dessa data
anvinds for resursbaserade omférdelningar och forefaller mer tillforlitliga dn
motsvarande svenska databaser. Data har laddats ner i xml-format och har
sedan konverterats till limpligt format for analys och undersokning. De artik-
lar i materialet som 4ven 4r indexerade i ISI har tilldelats filtjusterade produk-
tionsvirden och filtnormaliserad citeringsgrad. Eftersom det finns uppgift om
fakultetstillhorighet (samt dven institution) kan vi dven analysera filtjusterade
publikationer och filtnormaliserad citeringsgrad per fakultet. For bida meto-
derna har vi beriknat ett genomsnitt Sver trearsperioden 2004—2006. Publi-
kationspoingen har himtats frin DBH:s databas.

Resultat av jamforelsen
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. Pubpoeng . Waring . Wearing*NCSf
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Figur 11. Jamf6relse mellan norsk och svensk modell for fyra norska universitet. Killa:
FRIDA och DBH.

49. <http://frida.usit.uio.no> och <http://dbh.nsd.uib.no/>
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Figur 11 visar fordelningen av filtjusterade produktionsvirden och publice-
ringspoing per lirosite. Oslo dr det storsta universitetet i Norge och bidrar
med drygt 40 procent av publiceringarna, Bergen och Trondheim ir lika stora
med sina bidrag pa drygt 20 procent, dterstiende faller pa Tromse. En ome-
delbar reflektion ir att skillnaderna mellan den svenska och norska kvanti-
tetsindikatorn, dvs. norska publiceringspoing och svenska filtjusterade pro-
duktionsvirden, ir forhallandevis méttliga. Det 4r tydligt att bida metoderna
beskriver aktiviteten pa lirositesniva relativt vil. En jimforelse med FoU-
kostnader™ visar att bdda indikatorerna dverensstimmer med universitetens
storlek (se tabell 6). Detsamma kan sigas om vi sitter indikatorerna i relation
till FoU-arsverken.” Slutsatsen av den kvantitativa jimforelsen ir saledes att
skillnaden mellan metoderna ligger i den styrningsimplikation som forknip-
pas med respektive system. Vi dterkommer till detta.

Tabell 6. Publikationsdata for fyra norska universitet — publikationspoing och faltjusterad
produktion (Waring)

uUio UiB UiT NTNU Totalt
Pubpoeng 29428 1505,9 586,3 15777 6612,8
Pubpoeng (%) 44,5 22,8 8,9 23,9 100,0
NCSf 1,20 1,15 1,07 1,12 1,15
Waring 4 600,5 28522 10237 26383 11 114,7
Waring (%) 41,4 25,7 9,2 23,7 100,0
Waring*NCSf 5499,9 32764 10939 29449 12 815,2
Waring*NCSf (%) 42,9 25,6 8,5 23,0 100,0
FoU-kostnader 2545,8 1422,2 688,7 1555,5 6212,2
FoU-kostnader (%) 41,0 22,9 11,1 25,0 100,0
Fou-arsverk 3050 1633 777 1821 7 281
Fou-arsverk (%) 41,9 22,4 10,7 25,0 100,0
Arsverk 5464 2960 1826 4254 14 504
Arsverk (%) 37,7 20,4 12,6 29,3 100,0

Kalla: Publikationer fran FRIDA och DBH. NIFUSTEP f6r arsverk och FoU-kostnader.

Norska fakulteter

En stindigt dterkommande friga i diskussionen om resultatbaserad omf6rdel-
ning ar huruvida indikatorerna ir rittvisande 6ver fakultetsgrinserna. I vilken
mén behovs en filtfaktor for att justera for skillnader i produktionsférhéllan-

50. FoU-kostnader beriknas pa forbrukade intikter och har himtats fran den norska indikator-
rapporten 2007 <www.nifustep.no>, tabell A.7.4. Uppgifterna avser 2005. Vi har valt att
utgd frin indikatorrapportens uppgifter av det skilet att vi utgdr fran att NIFU/STEP:s rap-
port ir ordentligt genomarbetad.

51. Tabell A.7.13 i NIFU/STEP:s Indikatorrapport f6r 2007. FoU-arsverken syftar pd anstillda
forskare (professor, lektor, amanuenser, doktorander [stipendiater]). DBH-data ir inte till-
fyllest nir det giller redovisningen av personaluppgifter. Man visar alla anstillda (arsverk)
eller alla lirare och forskare (fagdrsverk) 4 ena sidan eller endast forskare utom doktorander
(forstestillinger). Eftersom doktorandernas arbeten riknas in i publiceringarna ir det rim-
ligt att rikna in dessa i drsverken (stipendiater).
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dena inom respektive iamne? Den ovanligt innehéllsrika och vilorganiserade
FRIDA-databasen ger oss méjlighet att besvara denna fraga. I figur 12 har vi
lagt ihop fakulteterna vid de fyra universiteten till "makrofakulteter”, dvs. sex
fakultetsomraden som de redovisas i NIFU/STEP:s indikatorrapporter (t.ex.
odontologi och farmakologi fors till medicinsk fakultet etc.).

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Agr Hum Med Nat Soc Tek

[ | Pubpoeng [ | Waring H Fou-kostnader [ FoU-arsverk

Figur 12. Jamférelse mellan norsk och svensk modell for fakulteter vid fyra norska univer-
sitet. Killa: se foregaende figur.

Tabell 7 visar det detaljerade resultatet av en sidan genomgéing. Vi ser att
kvantitetsindikatorerna, publikationspoingen och den filtjusterade produk-
tionen (Waring), fordelar sig relativt likvirdigt. Bada indikatorerna formar
att beskriva aktiviteter over amnesgrinserna nigorlunda vil. Det finns dock
skillnader. Den norska indikatorn har en viss forskjutning mot humaniora
och sambhillsvetenskap, medan den svenska indikatorn har en motsvarande
forskjutning mot medicin och teknik.

Vad som skulle vara en korrekt fordelning i detta sammanhang ar svart
att siga. En jimforelse mot den totala forskningsfinansieringen (FoU-kost-
nader) kan majligen ge en viss indikation. Humaniora har av méanga befarats
missgynnas av publiceringsindikatorer, men hir ser vi att humaniora far goda
resultat i bida varianterna (vilket kan bero pa att norska humanister har hog
produktivitet).

En intressant information i tabellen rér fordelningen mellan olika publika-
tionstyper per fakultet. Virdena avser antalet forfattarfraktionaliserade publi-
ceringar. Medicin och naturvetenskap har nistan uteslutande vetenskapliga
artiklar i periodika (tidskrifter och serier) varav sa gott som allt indexeras av
Thomson/ISI.** Detsamma giller, som vintat, inte humaniora och samhills-

52. Detta avser de publikationer som ger poing i den norska modellen. Hur mycket som produ-
ceras i dvrigt vet vi ingenting om.
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vetenskap. Deras publiceringar dr mer spridda over de tre klasserna (monogra-
fier, antologier och artiklar). Dessutom syns att av de artiklar som ger poing i
det norska systemet finns endast en mindre del indexerade i ISI. Detta till trots
fungerar de filtjusterade virdena synnerligen bra. Notera att humaniora har
en tiondedel av medicinens ISI-indexerade artiklar men efter filtjusteringen
har deras andel vuxit till halva medicinens. Detta visar effekten av filtfaktorn
i den svenska modellen.

Slutsatsen av denna undersékning bor vara att bida indikatorerna, savil den
norska som den svenska modellen, formar att beskriva de akademiska verk-

samheterna pa ett forhallandevis bra sitt.

Tabell 7. Publikationsdata for fakulteter vid fyra norska universitet — publikationspoing
och filtjusterad produktion (Waring)

Agr Hum Med Nat Soc Tek Totalt

Pubpoeng 57,5 10716 14843 18315 14196 4385 6 303,1
Pubpoeng (%) 0,9 17,0 23,5 291 22,5 7,0 100,0
Andel av forfatterandelar

Artikel 87,5 50,8 95,2 92,1 65,0 72,9 77,7

Bok 0,2 51 0,6 0,5 4,7 0,6 2,3

Kapitel 12,2 44,1 43 74 30,3 26,4 20,0
Frac P 40,1 102,9 1046,2 993,4 288,9 202,7 26742
Waring 154,3 14550 29182 32009 17997 8472 103753
Waring (%) 1,5 14,0 28,1 30,9 17,3 8,2 100,0
FoU-kostnader 58 660 2 365 1501 962 667 6212
FoU-kostnader (%) 0,9 10,6 38,1 24,2 15,5 10,7 100,0
FoU-arsverk 46 840 2651 1780 1172 792 7281
FoU-arsverk (%) 0,6 11,5 36,4 24,4 16,1 10,9 100,0
Arsverk 213 1800 2894 2749 2314 1163 11132
Arsverk (%) 1,9 16,2 26,0 24,7 20,8 10,4 100,0

Kailla: Se foregaende tabell.
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Faltjusterad produktion och
faltnormaliserad citeringsgrad for
svenska universitet

I de foregaende undersdkningarna har vi jimfért tvad modeller f6r publice-
ringsanalys. Resultatet antyder att bida modellerna framstir som likvirdiga.
Vardera modellen har sina fordelar och sina svaga punkter. I det hir kapitlet
skall vi redovisa en analys av de svenska universiteten med hjilp av olika métt

for publiceringar och citeringar samt kombinationer av dessa.”
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Figur 13. Jamférelse av outputindikatorer med inputindikatorer.

Anm:Anslag och FoU-intédkter avser 2003—2004. Forskningsrad ar FAS, Formas och VR:s férdelning
2003-2006.

Kalla: Hogskoleverket NU-databasen.

53. Se dven vér analys av Australiensiska universitet, Sandstrém & Sandstrém (2007).
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Figur 13 ger en sammanfattande bild. Hir jimf6rs utfallet av f6ljande indi-

katorer:

P Antal publiceringar (2003—2005)

Frac P Antal adressfraktionaliserade publiceringar (2003—2005)
2NCSf Summa filtnormaliserad citeringsgrad (2003—2005)
Waring Filtjusterad produktion (2003—2006)

Waring * NCSf'  Filtjusterad produktion (2003—2006) ggr filtnormaliserad
citeringsgrad (2003—2005)

Forskningsrid Andel medel fran forskningsriden FAS, Formas och VR
(2003—2006) [killa: Hogskoleverket NU-databasen]. Se
4dven tabell 9.

FFU-anslag Direkta statsanslag for forskning och forskarutbildning
(2003—2004) [killa: Hogskoleverket NU-databasen]
FoU-intikter Totala intdkeer f6r forskning och forskarutbildning (2003

2004) [killa: Hogskoleverket NU-databasen]

Indikatorerna stills mot andelen statliga direktanslag och totala intdkeer aren
2003—2004. Hir gor vi alltsd en mer adekvat jimforelse an vad som var fallet
i Resursutredningens bilaga 8 ddr publiceringsdata relaterades till finansie-
ring 2007. Med tanke pa ledtiderna i forskningen ir det rimligt att g tillbaka
tre—fyra r i tiden.

Figur 13 illustrerar effekten av att via filtfaktorn justera artikelproduktio-
nen. Karolinska institutet, som med sin medicinska inriktning har en stor
artikelproduktion, justeras ned till en nivd som nirmare verensstimmer med
deras resurser. Var huvudindikator (Waring*NCS), filtjusterad produktion
(Waring) ggr filtnormaliserad citeringsgrad (NCSf), ger ett rimligt underlag
till en fordelning sett i relation till kombinationen av totala intikter, direktan-
slag och produktion, dvs. output i relation till input.

Resultaten bér dock fortfarande tolkas med forsiktighet. Flera av universi-
teten har tita relationer med sina universitetssjukhus och dr dirfor svira att
avgrinsa exaket utifrin adresserna (se tabell 8). Med den teknik for adressrite-
ning som tillimpats kan storre eller mindre andelar av produktionen hamna
utanfér. Om modellen ska tillimpas maste detta tas i beaktande. Det finns
flera l6sningar pd detta problem. Ett dr att matcha forfattarnamnen mot per-
sonallistor, ett annat 4r att lta universiteten rapportera in sina artiklar.

Citeringsgradens betydelse illustreras tydligt av diagrammet. LiU skulle
vara en vinnare om dess citeringar vore fler. De har en hog filtjusterad pro-
duktion (Waring). P4 motsvarande sitt gar det att analysera utfallet mellan
olika indikatorer per universitet och utifrin det dra slutsatser om vad som
orsakar eventuella forluster eller vinster, jimfort med fordelningen av fakul-
tetsanslag.

I figur 13 finns dven fordelningen av bidrag fran forskningsriden FAS, For-
mas och VR. Analysen antyder att specialinriktade universitet, som KI, KTH
och SLU, skulle forlora pé en fordelning av fakultetsanslagen baserad pé av
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radsanslagens fordelning. Vi behandlar denna friga; huruvida radsfordel-

ningen bor ligga till grund for statsanslagen i nistkommande avsnitt.

Tabell 8. Filtjusterad produktion (2003-2006) och faltnormaliserad citeringsgrad (2003-
2005) for svenska universitet och universitetssjukhus

P Frac P > NCsf Waring  Waring* NCsf
NCSsf

LU 6 641 38364 4 540,2 45873 5281,6 1,15
uu 6262 34708 42756 41427 49930 1,21
Kl 8032 40774 48823 39608 47189 1,19
GU 4517 2514,6 27517 2960,4 31559 1,07
SU 3355 1784,5 2346,2 24135 2963,7 1,23
KTH 3500 2109,2 23385 2500,5 26934 1,08
SLU 2616 1516,2 1890,1 17754 2219,0 1,25
CTH 2818 1608,9 1898,0 1887,0 2157,3 1,14
UmU 2528 13758 17028 17205 2089,9 1,21
LiU 2 445 14551 1501,0 1861,3 1900,1 1,02
KI hosp 2452 11892 13492 14158 1590,6 1,12
MAS/LU hosp 2299 12554 12772 13954 14145 1,01
GU hosp 1599 789,2 903,3 867,1 1000,8 1,15
UU hosp 1152 567,5 570,5 657,8 659,1 1,00
LTU 648 3815 347,5 448,3 409,2 0,91
UmU hosp 593 270,0 2714 3141 3143 1,00
LiU hosp 610 312,6 286,2 3313 301,5 0,91
ORU hosp 431 192,5 199,9 254,4 265,0 1,04
ORU 389 184,1 190,7 2554 2477 0,97
MiU 229 120,0 149,6 200,8 2279 1,14
KaU 258 1491 117,7 2458 202,8 0,83
VxU 150 93,3 65,3 124,8 77,7 0,62

Kalla: Thomson/ISI.
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Forskningsradens fordelning
som alternativ till citeringar

I anslutning till Resursutredningens betinkande har nigra forslag till alterna-
tiva indikatorer pd god kvalitet i forskningen framkommit. I stillet for cite-
ringar anfor réster, bland annat professor Jan Lindegren (Uppsala universitet),
att ett bittre system vore att utnyttja hur universiteten lyckats i konkurrensen
om bidrag frin forskningsriden som indikator. En forsta invindning mot det
ar att det knappast skulle lugna en tvivlande politiker. Hur vet han eller hon
att forskningsradens bedémningar, som i det hir fallet dessutom skall ligga
till grund for basmedlens fordelning, verkligen foljer internationell forsknings-
standard? Kollegial bedomning utgdr — genom forskares ansokningar till rad,
myndigheter och stiftelser — ett visentligt inslag i den svenska hogskolan. Det
dr ett bra system for att rangordna projektforslag och for att, inom ramen fér
projektforskning, stimulera till nyskapande. Dock finns tvd svagheter om vi
ser till mojligheterna att fordela basanslag. Den forsta dr att peer review dr svart
att upprepa, ett resultat i en runda forra aret gar inte att jimfora med resultatet
fran i &r. Den andra svagheten ir att forskningsomraden inte 4r jimforbara:
héga betyg inom omride A kan inte riktigt jimforas med hoga betyg inom
omrade B. Soker vi efter ett vergripande fordelningsmétt méste vi vinda oss
ndgon annanstans.

Ser vi till antalet beddmningar och utvirderingar borde Sverige vid det hir
laget ha virldens bista forskning. Redan pa 1970-talet inleddes inom Natur-
vetenskapliga forskningsradet (NFR) den framgéngsrika ex post-evalueringen
av forskningsomradena. Detta till trots brukar Vetenskapsradet, dtminstone
nir man iskar pengar, hinvisa till att svensk forskning gar simre och simre,
miite med citeringar. > Aven i de system som ir genomsyrade av peer review
finns det alltsd behov av en korrigerande faktor. Det behovs kanske dven inci-
tamentsstrukturer som fokuserar pa goda internationellt uppmirksammade
prestationer. Raden kan sigas ha en tendens att belona f6ljsamhet snarare 4n
formaga till innovativa forskningsuppslag. Av det skilet behéver staten ett pre-
stationssystem som kontrollerar att FoU-systemet fungerar tillfredsstillande.

Att blanda samman de olika finansieringsstrommarna till universiteten
framstir dessutom som en dalig idé. Systemet, som vixte fram under tidig
efterkrigstid, kallas ”dual support”. Det innebar tvé kanaler for finansiering av
forskning, en via direktanslag, en via forskningsraden. Inspiration himtades
fran motsvarande system i England. Den dubbla modellens grundidé ir att
rollerna skall hallas isir och renodlas. Riden skall representera de bista kol-
legiala synpunkterna pa forskning och ir som institutioner till for att stimu-

lera till fornyelse. Ledaméoterna i riden 4r utvalda, i Sverige i princip valda av

54. Se Vetenskapsradets plan fér 2005-2008.
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forskarsamhillet, for att bedoma forskningsprojekt. Vad hinder om systemet
vrids och férindras sa att den kollegiala rollen forindras och ledaméterna blir
representanter for sina universitet? Stora universitet far avgjort fordelar av ett
sadant system och mindre universitet har svart att fa plats i den arliga uppgo-
relsen om bidragsmedlen. Den kostnaden kan systemet méjligen ta men, vad
virre dr, den kollegiala etiken stjilps helt och hallet ver dnda.

Om raden skulle ges denna framtida dubbla roll blir det nédvindigt att helt

och hallet internationalisera ledamotskapet i riden.

Tabell 9. Anslag och totala forskningsintikter samt medel fran forskningsraden per uni-
versitet (tkr)

FFU-anslag (03-04) FoU-intikter (03-04) Forskningsrad (03-06)
LU 1413 304 3145528 1772191
uu 1282922 2 683 511 1510 459
Kl 1124 461 2 846 073 1199 595
GU 1196 910 2373761 1134958
SuU 923 811 1645 241 1121 046
KTH 646 450 1764942 822 326
SLU 770 617 1 546 855 572016
CTH 399 221 1406 273 678 901
UmU 838213 1502 489 639 803
LiU 529 354 1203 072 585 434
LTU 234 268 565 465 95942
ORU 151159 251 613 82993
MiU 120 214 281 760 14 345
KaU 143 492 252 284 43253
VxU 139 749 203 516 24734

Anm:Anslag = FFU-intakter; FoU-intakter = totala intakter (anslag plus bidrag) for forskning och forskar-
utbildning.

Kalla: Hogskoleverket NU-databasen.
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Avslutande reflektioner

Det vilar en air av exakthet 6ver de berikningsmetoder som anvinds for bib-
liometriska studier, men véra undersokningar bér ha dokumenterat att det
alltid kommer att finnas en viss somsman nir man anvinder den hir typen av
data. Dirfor vore det férmitet att tro att forskningsresultat kan fingas enbart
med siffror och tabeller. Pa aggregerad niva, pa universitetsniva, finns det dock
mojlighet att med kvantitativa indikatorer ge ett rittvisande uttryck for forsk-
ningskvalitet. Publiceringsindikatorer, dven en indikator som den som foreslés
i Resursutredningen, bér dock, om méjligt, anvindas i kombination dels med

andra indikatorer, dels med peer review.”

Nationella eller internationella processer?

Undersokningarna baserade pa svenska och norska universitet visar att savil
den svenska som den norska modellen ger likvirdiga resultat pa universitets-
nivd. Oberoende av vilken modell som anvinds — svensk eller norsk — far man
i stort sett samma resultat. Sitter vi modellernas resultatpoing i relation till
arsverken eller till finansiering framstar det som en smakfriga, snarare in en
metodfraga, vilken av modellerna man viljer.

Valet ir siledes snarare en friga om vilken typ av incitament man vill infora.
Med incitament foljer att forskarnas beteende péaverkas. I den svenska model-
lens svaghet, dess begrinsade tickning, ligger ocksa dess potentiella styrka.
Den ger en tydlig styrning mot internationella vetenskapliga publiceringar.

Valet star ocksd mellan tva olika sitt att organisera urvalsprocessen av tid-
skrifter. I den norska modellen ir grinsdragningen mellan tidskrifter som
godkinns och inte godkinns nagot som avgdrs i publiceringsutskottet inom
UHR (Universitets og hoyskoleradet). Inom forskningsdmnen vars sociala reg-
lering gor det ldtt att enas kommer valet av tidskrifter att vara en smal sak,
men inom imnesfilt dir tolkningsosikerheten dr hog och den kollegiala sam-
manhéllningen 4r svag (Whitley 2000) kommer det att bli mer av tillfillig-
heter som avgdr. Det missndje som finns inom norska samhillsvetenskapliga
och humanistiska kretsar mot processerna ir en typ av opposition som kanske
alltid kommer att finnas. De frigar: Om Karlstad University Press ger poing,
varfor ger inte Vixjo University Press poing? Om den tidskriften ger podng,
varfor inte den hir? Mycket talar for att systemet efterhand tenderar att accep-
tera fler och fler tidskrifter och fler bokforlag.

Alternativet till att lata de nationella professionerna sjilva avgora listan 6ver
godkinda tidskrifter och forlag vore att forligga detta beslut utanfor profes-
sionernas domvirjo. Beslutet flyttas da 6ver till det internationella forskarsam-

55. CSTS(2007).
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hillet via Thomson/ISI. Detta foretag dr visserligen privat med kommersiella
intressen, och sjilvfallet maste man vara vaksam mot policyforindringar inom
foretaget. Men sd linge Thomson uppritthaller sin nuvarande profil och sa
linge de vardar sitt varumirke, finns det knappast anledning till oro.

Vibor vara medvetna om att forskarna, pd gott och ont, kommer att reagera
snabbt pd de incitament som introduceras. Med australiensiska erfarenheter
skriver Linda Butler: 7he choice of performance indicators sends a powerful mes-
sage to those being evaluated, and when those measures are linked to the distribu-
tion of research funds, academics are quick to respond.>® Dirfor bor ett eventuellt
beslut om att inféra konkurrensutsatta basmedel ocksé foljas av analyser och
uppfoljningar.

Forutsatt att ndgra smirre fragor kring adressrittning och gruppering av
tidskriftsmaterialet kan 16sas dr den svenska modellen redo att borja tillimpas.
Siktet bor visserligen vara instillt pd att £ tillstind ett europeiskt samprojekt
kring adressharmoniserade bibliometriska data, men temporirt ir det mojligt
att utgd fran nordiska referensvirden.

Alternativet att utga frin den norska modellen kommer med stor sannolik-
het att vara mer arbetskrivande. Att kvalitetssikra universitetens lokala data-
baser 4r en betungande uppgift som kommer att kriva en betydande arbets-
insats. Databaserna duger bra for att presentera forskningen vid respektive
universitet, men de har, av allt att déma, inte den datakvalitet som fordras for
att ligga till grund f6r basmedlens fordelning.

Erfarenheterna fran Norge talar ocksé for att det skulle behdvas en omfat-
tande process med dmnesrepresentanter for att genomfora en nivigruppe-
ring av materialet. Den redan befintliga norska indelningen ir sannolikt inte
anvindbar. Med svenska forskares 6gon blir tidskriftsklassningen visensskild
fran den norska. Likasd kommer f6rlagen att virderas annorlunda.

56. Butler (2002).



Bilaga I: Principer for adressrattning

Lirosdtets namn bér harmoniseras till ett namn per organisation. Det dr en
viktig men tidsddande arbetsuppgift eftersom det dr vanligt att lirositen
anvinder flera olika, och vitt skilda, namn. Ofta styr pragmatiska skil vilken
namn man anvinder, dvs. den eller de namn och adresser som forefaller ge
hogst status utnyttjas. Ett problem ir universitetssjukhusen; de ir svara att
skilja frin universiteten. Den princip som har tillimpats i féreliggande rapport
ar att sjukhusens forskningsresultat inte riknas till universitetens produktion.
Om bade universitetet och universitetssjukhusets namn férekommer i samma
adress har vi dock latit universitetet vara ’dominant”. Namnformer som ”Sahl-
grenska Acad” och liknande har f6rts till universitetet. Endast namnformer
som direkt pekar pa sjukhustillhérighet har harmoniserats till hospital.

Ett antal forskningsmiljoer hor till flera universitet, dvs. har anknytning till
tvé eller flera universitet. Fysikforskare vid SU och KTH arbetar vid en gemen-
sam enhet (AlbaNova), och liknande férhillanden giller data- och systemve-
tenskap. Gemensamma enheter finns ocksd mellan SU och KI (CHESS), vid
Goteborgs universitet mellan GU och CTH, samt vid Uppsala dir Uppsala
Biomedicinska Centrum (BMC) delas mellan UU och SLU. I de allra flesta
fall ir det mojligt att identifiera hemmahdorigheten genom adressens uppbygg-
nad; det universitet som anges forst och det postnummer som uppges kan
fungera som identifikator.

Forskningsinstituten ir ytterligare ett diffust omrdde runt universitetens
verksamhet. I flera fall ar forfattaradressen en kombination av universitet och
institut, vilket innebér att det kan vara svart att exake placera artikeln.
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Bilaga 2: Metod for berakning av
faltjusterad produktion

For en detaljerad genomgang av den teoretiska bakgrunden till berikningen
av den filtjusterade produktionen, se Telcs A, Glinzel W & Schubert A (1985).
Nedan forklaras, steg for steg, hur filtfaktorerna och den filtjusterade produk-

tionen beriknas.

I.  Adress- och namnrittning

Lirositenas namn harmoniseras enligt principerna i bilaga 1. For att sirskilja
personer med samma namn tilldelas "extrainitialer”. Finns det t.ex. tvd Anders-
son, A tilldelas den ena personen en ytterligare initial (X, Y, Z osv.). Personer
som skrivit sitt namn p4 flera sitt unifieras till ett av dessa.

I materialet for filtfaktorberikningen ingar endast forfattare vid universi-
tet, universitetssjukhus och hogskolor. For att undvika att "klyva” personer
inkluderas dock dven publikationer som dessa forfattare har producerat utan-
for universiteten, universitetssjukhusen och hégskolorna. Detta 4r en f6rind-
ring av metoden gentemot den som tillimpades i Resursutredningen. Notera
dock att dessa publikationer inte tillgodogors universiteten vid berikningen
av den filtjusterade produktionen. De ligger endast till grund for berdkningen
av filtfaktorerna.

2. Makroklasstilldelning

Varje forfattare tilldelas den makroklass (34 2mnesvisa grupper av tidskrifter)
dir han eller hon har publicerat merparten av sina artiklar. Om foérfattaren
har publicerat lika ménga artiklar i tvé eller flera klasser tilldelas forfattaren

slumpvis en av dessa.

3. Fordelningsberikning

Antalet artiklar som varje forfattare producerat beriknas i ett forsta steg. 1
denna berikning ges en forfattare en artikel om han eller hon antingen har
varit forstaforfattare, reprintforfattare (corresponding author) eller bada. Pro-
duktionsférdelningen for varje klass riknas sedan fram (antal forfattare som

har en artikel, antal forfattare som har tva osv.).

4. Berakning av faltfaktorer

Linjira funktioner baserade pa de trunkerade medelvirdena for varje mak-
roklassfordelning beriknas. Punkt ett pa x-axeln blir di medelvirdet (artik-
lar/forfattare) for hela makroklassen, punkt tva blir medelvirdet exklusive de
som har producerat en artikel, punkt tre blir medelvirdet exklusive de som har
producerat en eller tva artiklar osv. Den linjira funktionen tas fram genom
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viktad minsta-kvadrat-regression (Telcs et. al. 1985). Filtfaktorn ar den punkt
dir linjen skir y-axeln. Resultatet dr ett uppskattat virde pa hur manga artik-
lar en genomsnittlig forskare inom den aktuella klassen producerar under
den aktuella fyradrsperioden. Filtfaktorn for de 34 makroklasserna framgar
av tabell 10.

6. Berdkning av filtjusterade produktionsvarden (Waring)

Antalet artiklar varje universitet har producerat i varje makroklass riknas
fram. Om forstaforfattaren och reprintforfattaren hor till olika universitet ges
universiteten en halv artikel var. Antalet artiklar divideras sedan med refe-
rensvirdet f6r makroklassen. Kvoten ger det filtjusterade produktionsvirdet.

Tabell 10. Filtfaktorer

Makroklass Faltfaktor Medelvirde Median
Agriculture 1,17 2,18 1
Biology 1,16 2,17 1
Biomolecular 1,51 2,28 1
Blood 1,36 2,29 1
Chemistry 2,22 2,77 2
Computer Science 0,88 1,87 1
Dentistry 1,16 2,08 1
Ecology 1,25 2,22 1
Economics 0,72 1,73 1
Education 0,32 1,38 1
Engineering 0,96 1,92 1
Engineering Mathe- 111 202 9
matics ’ ?

Environmental Health 1,40 2,27 1
Environmental Studies 0,43 1,51 1
Ergonomics 0,58 1,61 1
Geoscience 0,93 1,99 1
Health 0,78 1,85 1
Health Studies 1,26 2,17 1
Humanities 0,16 1,31 1
Immunology 1,23 2,14 1
Information Science 0,82 1,74 1
Materials Science 1,52 2,50 2
Mathematics 1,40 2,23 1
Mechanics 1,35 2,42 2
Medicine, External 1,09 2,12 1
Medicine, Internal 1,59 2,46 2
Neuroscience 1,48 2,34 1
Oncology 1,53 2,35 1
Pharmacology 1,30 2,25 2
Physics 1,46 2,39 2
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Makroklass
Psychology
Social Science
Statistics

Surgery

Faltfaktor
1,06
0,48
0,95
1,19

Medelvirde
2,03
1,47
1,91
2,18

Median
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Bilaga 3: Svenska tidskrifter som
kompletterar den norska listan

Tidskrift Niva
Antropologiska studier 1
Arbetarhistoria. Medd fr Arbetarrérelsens arkiv o bibl 1
Arbete, manniska, miljo & Nordisk ergonomi 1
Arbetsmarknad & arbetsliv 1
Arkitektur 1
Arkiv for studier i arbetarrérelsens historia 1
Dialoger 1
Ekonomisk debatt 1
Filosofisk tidskrift 1
| & M Invandrare och Minoriteter 1
Kemivirlden, Biotech, Kemisk tidskrift 1
Locus 1
NFT. Nordisk férsakringstidskrift 1
NIR. Nordiskt immateriellt rattsskydd 1
Normat. Nordisk matematisk tidskrift 1
Scandinavian journal of food & nutrition 1
Socialvetenskaplig tidskrift 1

VEST 1






Referenser

Adams J, Jackson L, Marshall S (2007). Bibliometric analysis of
interdisciplinary research. Report to Higher Education Funding Council for
England. November 2007. Evidence/HEFCE.

Aksnes DW (2003). A macro study of self-citations. Scientometrics 56(2):235—
246

Allison P (1980). Inequality and scientific productivity. Social Studies of Science,
10 163—179.

Bornmann L & Daniel HD (2008). What do citation counts measure?

A review of studies on citing behavior. Journal of Documentation, 64(1), 45—80.

Boyack KW & Klavans R (2006). Identifying a better measure of relatedness
for mapping science. Journal of the American Society for Information Science and
Technology 57 (2): 251—263.

Boyack KW (2007). Using detailed maps of science to identify potential
collaborations. Proceedings of ISSI 2007, edited by Torres-Salinas & Moed.
Madrid, Spain June 25-27, 2007. Vol 1, s. 124-135.

Boyack KW, Klavans R, Borner K (2005). Mapping the backbone of science.
Scientometrics, 64: 351-374.

Braun T, Glinzel W, Schubert A (1990). Publication productivity: from
frequency distributions to scientometric indicators. Journal of Information

Science, 16:37—44.

Burrell Q. (2007). Should the h-index be discounted? In 7he Multidimensional
World of Tibor Braun A Multidisciplinary Encomium for His 75th Birthday, (eds.
Glinzel et al). 2007. [http://www.issi-society.info/tiborbraunys/tiborbraun7s.

pdf]

Butler, L (2002). A list of published papers is no measure of value. Nature vol
419 (31 OCTOBER).

Butler L (2003a). Explaining Australia’s increased share of ISI publications

— the effects of funding formula based on publication counts. Research Policy
32:143-155.
Butler L (2003b). How do we value and measure academic research

publications? Presentation Scholarly Communications Forum: Death of the

Book? Sydney, 8 March 2003. [www.humanities.org.au/Resources/Downloads/
NSCF/RoundTablest-17/PPT/Butler.ppt]

69



Butler L (2008). Using a balanced approach to bibliometrics: quantitative
performance measures in the Australian Research Quality Framework. Ethics in

Science and Environmental politics, vol 8, preprint doi: 10.3354/esepooo77.

Cole JR & Cole S (1967). Scientific Output and Recognition: A Study in the
Operation of the Reward System in Science. American Sociological Review

32:377.

Cole S (1992). Making science: between nature and society. Cambridge, Mass.:

Harvard University Press.

CSTS (2007). Scoping study on the use of bibliometric analysis to measure
the quality of research in UK higher education institutions. Report to
HEFCE by the Leiden group. November 2007. [http://www.hefce.ac.uk/pubs/
rdreports/2007/rd18_o7/rd18_o7.pdf]

Daxberg EL, Wikberg U (odat). Impactfactorn - ett métt pa vetenskaplig
kvalitet? ssammanstilld av Eva-Lotte och Ulla Wikberg, Medicinska
biblioteken, Sahlgrenska Universitetssjukhuset. [http://sahlgrenska.se/
22968.aspx#] (08-04-03).

vgrtemplates/Page

Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer.

Oslo: NIFUSTEP 2007.

Evidence (2007). The use of bibliometrics to measure research quality in UK
higher education institutions. Universities UK, Research Report. <http://www.

bookshop.universitiesuk.ac.uk/downloads/bibliometrics.pdf>
Forskerforum. Forskerferbundets tidskrift.

Forskning med tellekanter: Publiseringsutvalgets innstilling. Rapport fra
arbeidsutvalg nedsatt av rektor ved Universitetet i Oslo Blindern 28. februar

2003.

Frolich N, Klitkou A (2006). Evaluering av Kvalitetsreformen. Delrapport 4.
Resultatbasert forskningsfinansiering: Vitenskapelig publisering 1991/96-2004.
Norges Forskningsrdd/NIFU.

Gilbert GN (1977). Referencing as persuasion. Social Studies of Science, Vol. 7,
pp. 113—22.

Glinzel W (1996). The need for standards in bibliometric research and
technology. Scientometrics 35:167-176.

Hansson S (1995). Impact factor as a misleading tool in evaluation of medical

journals. Lancet, Sep 30, 346(8979):906.
Harzing AW & van der Val (2008), Google Scholar as a new source for

citation analysis. Ethics in Science and Environmental politics, vol 8, preprint,

DOLl:10.3354/esepoo076.
Hicks D (1999). The difficulty of achieving full coverage of international social

science literature and the bibliometric consequences. Scientometrics, 44(2):193—215.

70



Hicks D (2004). The four literatures of social science. (Eds.) Moed et. al.
Handbook of Quantitative Science and Technology Research: The use of publication
and patent statistics in studies of S&T systems. Dordrecht/Boston/London:
Kluwer Academic Publishers 2004, pp. 473—496.

Lundberg J (2006). Bibliometrics as a research assessment tool — impact beyond
the impact factor. PhD-thesis, Karolinska Institute. Stockholm.

McAllister PR, Narin F, Corrigan JG (1983), Programmatic evaluation and
comparison based on standardized citation scores. I[EEE Transactions on

Engineering Management, 30:205—211.

Merton RK (1973). 7he Sociology of Science: theoretical and empirical
investigations. Chicago: Chicago University Press.

Moed HF (2002). The impact-factors debate: the IST’s uses and limits. Nazure
vol 415, 14 feb p. 731-732.

Moed HF (2005). Citation Analysis in Research Evaluation. Dordrecht: Springer
Verlag.

Moed HF (2008). UK Research Assessment Exercises: Informed judgments on

research quality or quantity? Scientometrics, vol 74, pp. 141-149.

Moed HEF, van Leeuwen TN (1995). Improving the Accuracy of Institute for
Scientific Information’s Journal Impact Factors. JASIS 46(6):461—467

Moed HEF, Vriens M (1989), Possible inaccuracies occurring in citation analysis.
Journal of Information Science 15;95-107.

Peters G. & Pierre ] (2000). Governance Politics and the State. Palgrave.

van Raan AFJ (1996). Advanced bibliometric methods as quantitative core of
peer review based evaluation and foresight exercises. Scientometrics, 36(3):397—
420.

van Raan AF]J (2004). Measuring Science: Capita Selecta of Current Main

Issues. (Eds.) Moed et. al. Handbook of Quantitative Science and Technology
Research: The use of publication and patent statistics in studies of S&T systems.
Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic Publishers 2004, pp.19-50

van Raan AFJ (2005). "Measurement of central aspects of scientific research”.

Measurement, 3(1), 1-19

van Raan AF]J (2006). "Statistical Properties of Bibliometric Indicators:
Research Group Indicator Distributions and Correlations”. Journal of the
American Society for Information Science and Technology, 57, (3): 408-430.

Rinia EJ, van Leuween T, Bruins EEW, van Vuren HG & van Raan AFJ

(2002), Impact measures of transfer between scientific fields. Scientometrics vol

54(3):347-362.

71



Sandstrom E & Sandstrom U (2007). Modell f6r berikning av
direktanslag till svenska lirositen baserad pa forskningsproduktion och
citeringsgrad. Bilaga 8 av SOU 2007:81 Resurser for kvalitet. Betinkande av
Resursutredningen, s. 389—443.

Sandstrom U (2005). Toolbox for bibliometric analysis and visualisation of
research groups. (tillginglig pA www.forskningspolitik.se)

Sandstrém U & Sandstrom E (2007). A Metrics for Academic Science applied
to Australian Universities. [http:/eprints.rclis.org/archive/ooor1776/]

Schubert A, Glianzel W, Braun T. (1988), Against absolute methods: relative
scientometric indicators and relational charts as evaluation tools. In: van Raan,
de Bruin, Moed, Nederhof, Tijssen (Eds.). Leiden Conference on Science and
Technology in a Policy Context. Leiden: DSWO Press, pp. 35-50.

Sivertsen G (2003). Bibliografiske datakilder til dokumentasjon
av vitenskapelige publikasjoner. En utredning for Utdannings- og
forskningsdepartementet. NIFU Skriftserie, 22 2003.

Sivertsen G (2007). Publication patterns in complete bibliographic data (all
scientific journals and books). at all Norwegian universities. PPT-presentation
September 2007 Képenhamn (http://www.nifustep.no/content/view/full/447).

SOU 2007:81 Resurser for kvalitet. Resursutredningens betinkande.

Telcs A, Glinzel W & Schubert A (1985). Characterization and statistical test
using truncated expectations for a class of skew distributions. Mathematical

Social Sciences 10:169—178.

Vagstad et al. (2007). Finansieringssystemet for universitets- og
hoyskolesektoren - teoretiske vurderinger. Rapport pa uppdrag av
Kunnskapsdepartementet 19 maj 2007.

Vekt pa forskning. Instilling fra faglig och teknisk utvalg til UHR. 12
november 2004. Universitets- og hagskoleradet 2004.

Verbeek A, Debackere K, Luwel M & Zimmermann E (2002). Measuring
progress and evolution in science and technology—1. The multiple uses of
bibliometric indicators. International Journal of Management Reviews vol 4. Iss.

2, pp.I79—2I1.

Visser MS, Nederhof AJ (2007). Bibliometric study of the Uppsala University,
Sweden, 2002—2006. In: Quality and renewal 2007: An overall evaluation of
research at Uppsala University 2006/2007. Uppsala: Uppsala University.

Vetenskapsradet (VR) (2004). En stark grundforskning i Sverige —
Vetenskapsradets forskningsstrategi for 2005—2008.

Vetenskapsradet (VR) (2006). Hur mycket citeras svenska publikationer?
Vetenskapsradets rapportserie 13:2006.

Whitley R (2000). 7he intellectual and social organization of the sciences. Second
Edition (First ed. 1984). Oxford: Oxford University Press.

72



	Förord
	Sammanfattning
	Kvantitet eller kvalitet?
	Citeringar som kvalitetsmått
	Citeringsanalysen vinner terräng, men…

	Citeringsindikatorer
	Fältnormaliserade citeringar
	Vidareutveckling av indikatorerna

	Universitetens citeringar ochciteringsgrad
	Manipulation av bibliometriska data

	Norsk och svensk modell – en jämförelse
	Den norska modellen
	En fältfaktor för produktion 
	En nordisk fältfaktor – den svenska modellen
	Klusterberäkningar och makroklasser
	Bibliometriska analyser av humanistisk forskning
	Publiceringsprofiler för de nordiska länderna

	Modellerna tillämpade på svenska universitet
	Tillvägagångssätt
	Publikationsdatabasernas kategorier
	Resultat av jämförelsen

	Modellerna tillämpade på norska universitet
	Resultat av jämförelsen
	Norska fakulteter

	Fältjusterad produktion och fältnormaliserad citeringsgrad för svenska universitet
	Forskningsrådens fördelning som alternativ till citeringar
	Avslutande reflektioner
	Nationella eller internationella processer?

	Bilaga 1: Principer för adressrättning
	Bilaga 2: Metod för beräkning avfältjusterad produktion
	Bilaga 3: Svenska tidskrifter som kompletterar den norska listan
	Referenser

