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Sammanfattning

Sammanställningen av besluten och domarna visar att 231 studenter blev föremål för 
en disciplinär åtgärd år 2003. Det är en ökning med 43 procent från år 2002. Av de 231 
studenterna avstängdes 173 studenter och 58 erhöll en varning. Jämfört med år 2002 har 
antalet avstängningar ökat med 57 procent. Antalet varningar har ökat med 12 procent 
jämfört med år 2002. Den vanligaste orsaken till att en student erhöll en disciplinåtgärd 
var plagiat och fabrikation, detta skedde i 112 fall, varav 93 avstängdes. År 2002 uppgick 
antalet studenter som hade avstängts på grund av plagiat och fabrikation till 49. Detta 
innebär att antalet studenter som avstängts för plagiat har ökat med 90 procent mellan 
år 2002 och 2003. Noterbart i sammanhanget är att antalet avstängda studenter år 2003 
har ökat med 116 procent jämfört med år 2001 som var det första året för vilket en sam-
manställning gjordes. 

Fusk vanligaste orsak till disciplinär åtgärd
Av de studenter som erhöll en disciplinär åtgärd hade 221 vilselett vid bedömning av stu-
dieprestation och 10 hade stört undervisningen eller verksamheten i övrigt (inkl. datain-
trång). Av de studenter som hade vilselett vid bedömning av studieprestation avstängdes 
169 medan 52 varnades. 4 av de studenter som hade stört undervisningen eller verksam-
heten i övrigt avstängdes och 6 varnades. 

Studenter kan vilseleda vid bedömning av studieprestation på flera olika sätt. Vi har 
valt att dela in dessa ärenden i fyra olika kategorier: 
•	 Fusklappar och otillåtna hjälpmedel. 58 studenter erhöll en disciplinär åtgärd, 46 

avstängdes och 12 varnades.
•	 Otillåtet samarbete. 46 studenter erhöll en disciplinär åtgärd, 26 avstängdes och 20 

varnades.
•	 Plagiat och fabrikation. 112 studenter erhöll en disciplinär åtgärd, 93 avstängdes 

och 19 varnades.
•	 Studenter som har ändrat poäng på tentamen. 5 studenter erhöll en disciplinär åt-

gärd, 4 avstängdes och 1 varnades.

Studenter kan också störa undervisningen eller verksamheten i övrigt. Vi har från denna 
grupp av ärenden särskiljt datarelaterade ärenden:
•	 Störande av undervisningen eller verksamheten i övrigt. 6 studenter erhöll en dis-

ciplinär åtgärd, 2 avstängdes och 4 erhöll en varning.
•	 Dataintrång. 4 studenter erhöll en disciplinär åtgärd, 2 avstängdes och 2 varnades.

Varför en sammanställning?
Syftet med sammanställningen är, som Högskoleverket angav i rapporten 20 åtgärder 
för att stärka studenternas rättssäkerhet (Högskoleverkets rapportserie 2001:27 R), att ge 
en bild av praxis. På så sätt kan sammanställningen vara värdefull såväl för högskolorna 
som för studenterna. 

Högskoleverket anser att det från rättssäkerhetssynpunkt är viktigt att studieorten 
inte är avgörande för hur ett ärende om disciplinära åtgärder bedöms. Universitet och 
högskolor säger sig se positivt på att kunna ta del av hur disciplinärenden har hanterats 
vid andra lärosäten för att på så sätt kunna relatera sina egna erfarenheter till detta. Hög-
skoleverket hoppas därför att årets sammanställning liksom föregående års kan vara ett 
led i arbetet att få en mer likartad praxis över landet. 
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Informationen till studenterna måste vara klar och tydlig
Möjligheten för universitet och högskolor att avstänga en student från undervisningen 
innebär ett allvarligt ingrepp mot studenten. Disciplinreglernas utformning och tillämp-
ning är därför av stor betydelse från rättssäkerhetssynpunkt. Hur allvarligt ett lärosäte ser 
på fusk och vilka betydande konsekvenser en avstängning kan medföra för den enskilde 
studenten talar också för att informationen inför varje kurs om vad som t.ex. utgör pla-
giat måste vara klar och tydlig. I möjligaste mån anser Högskoleverket att universiteten 
och högskolorna bör eftersträva att ha en likartad information. 

Varierande påföljder och antal ärenden mellan lärosätena
Självklart varierar tiden för en avstängning beroende på hur allvarligt ett lärosäte har 
sett på det inträffade. I årets sammanställning har Högskoleverket noterat att längden 
på avstängningarna, i viss mån oberoende av förseelsens art, varierar beroende på vid 
vilket lärosäte förseelsen begåtts. Vad gäller plagiat rör det sig om allt från 2 veckor till 4 
månader, vanligast är dock 1–2 månader. Vid otillåtet samarbete och fusklappar är den 
vanligaste tiden för avstängning 2 månader. Högskoleverket har i tidigare sammanställ-
ningar noterat att antalet ärenden skiljde sig åt mellan de olika lärosätena, trots likartat 
antal studenter. Detta synes inte längre vara lika uttalat. Vissa lärosäten har dock fortfa-
rande förvånansvärt få disciplinärenden. 

Antalet ärenden i disciplinnämnderna ökar
En deskriptiv sammanställning av det här slaget ger inte alls underlag för uttalanden om 
hur utbrett fusket är vid Sveriges universitet och högskolor. För detta krävs resultat från 
studier som t.ex. undersökningar om hur studenterna ser på fusk och om de själva någon-
sin fuskat. Det går inte heller att utläsa om fusket de senaste åren har ökat. Inte heller får 
man några indikationer på hur antalet ärenden kommer att utvecklas i framtiden.

Det som kan konstateras är dock att antalet ärenden som lett till en avstängning el-
ler varning de senaste åren har ökat kraftigt. Det har även kommit signaler från vissa 
universitet och högskolor att det totala antalet disciplinärenden fortsätter att öka även 
under år 2004. Det finns därför skäl att tro att universiteten och högskolorna, i ljuset 
av de senaste årens uppmärksamhet kring bland annat så kallat Internetfusk, ytterligare 
skärpt uppmärksamheten i detta avseende. Att stävja fusk inom utbildningen är också ett 
sätt att garantera utbildningskvalitén och bidrar till att stärka förtroendet för det svenska 
högskoleväsendet. Högskoleverket vill i detta sammanhang betona att det faktum att an-
talet ärenden har ökat vid ett lärosäte inte behöver betyda att fusket skulle ha ökat eller 
vara särskilt utbrett, utan snarare att kontrollen har skärpts. 

Rapportens upplägg
I årets sammanställning har liksom i förra årets sammanställning besluten delats upp i 
olika kategorier för att rapporten ska bli mer lättöverskådlig. Beslut som inte har lett till 
någon åtgärd har placerats sist i respektive kategori. Rektors och disciplinnämndernas 
beslut i respektive kategori förekommer i sammanställningen i den ordning de förekom-
mer i förteckningen över universitet och högskolor som finns i bilaga 1 till högskoleför-
ordningen (1993:100). Om disciplinnämndens beslut har överklagats till läns- och/eller 
kammarrätt finns domarna sist i sammanställningen. Sidhänvisning finns såväl i det 
överklagade beslutet som i respektive dom. Självklart har namnen på de studenter som 
har blivit föremål för rektors eller disciplinnämndernas prövning av integritetsskäl tagits 
bort. Beslut om disciplinåtgärd är en allmän handling och därför i princip tillgänglig 
för envar. I vissa fall har dock besluten i denna sammanställning av integritetsskäl re-
digerats. 
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Fusklappar och otillåtna hjälpmedel

UPPSALA UNIVERSITET 
2003-01-17 
Dnr UFV 2002/2088

Studierektor Claës Linder vid institutionen för medicinsk biokemi och mikrobiologi har 
i en skrivelse till rektor anmält grundad misstanke att J vid tentamen i mikrobiologi och 
bioteknik på apotekarprogrammet den 26 november 2002 har gjort sig skyldig till fusk. 
Som grund för anmälan har angetts att J vid tentamenstillfället hade gömt ett stort antal 
fusklappar i sitt pennfodral.

J, som beretts tillfälle att yttra sig över anmälan, har i en skrivelse erkänt att hon fus-
kade när hon tog med lapparna i pennfodralet. Hon har vidare anfört bl.a. följande. Hon 
har aldrig fuskat förut. Dagarna innan tentamen var mycket kaotiska och hon kände 
sig pressad och stressad. Hon tillhör den sista kullen av studenter som läser enligt apo-
tekarprogrammets gamla studieordning. En avstängning skulle därför göra det mycket 
besvärligt för henne.

Rektor har efter samråd med den lagfarne ledamoten, rådman Erik Brattgård, beslutat 
hänskjuta ärendet till disciplinnämnden för prövning.

Sedan disciplinnämnden gått igenom ärendet lämnas J tillfälle att besvara disciplin-
nämndens frågor. J hänvisar till sitt skriftliga yttrande och anför vidare bl.a. att de när-
mast följande kurserna är farmakologi, 7 poäng, och läkemedelskemi, 4 poäng.

Stephanie Noroozy anför bl.a. att J kan fortsätta på apotekarprogrammet enligt den 
gamla studieordningen även hon blir avstängd från kurserna i farmakologi och läkeme-
delskemi. Om hon blir avstängd under hela vårterminen 2003 måste hon däremot byta 
till den nya studieordningen och får då tre terminers förlängd studietid.

Efter överläggning finner disciplinnämnden att det av utredningen framgår att J har 
försökt vilseleda vid prov på så sätt som medför ansvar enligt 10 kap. 1 § 1 p. högskole-
förordningen. Förseelsen är av sådan allvarlig art att annan åtgärd än avstängning inte 
kan komma ifråga. Nämnden beslutar därför att avstänga J två månader från deltagande 
i undervisning, prov och annan verksamhet inom ramen för utbildningen vid universite-
tet. Avstängningen skall tillämpas genast och gälla t.o.m. den 16 mars 2003.

UPPSALA UNIVERSITET 
2003-02-10 
Dnr UFV 2003/53

Studierektor Sverker Scheutz vid juridiska institutionen har i en skrivelse till rektor an-
mält grundad misstanke om att A vid tentamen på kursen juridik II haft med sig otillåtna 
anteckningar. Studenterna får vid tentamen ha med sig egenhändigt gjorda, handskrivna 
anteckningar. A har dock medfört en annan students anteckningar, vilket är förbjudet 
enligt anvisningarna på kursen.

A, som beretts tillfälle att yttra sig över anmälan, har inte inkommit med något ytt-
rande.

Efter att ha gått igenom ingivet material och efter samråd med disciplinnämndens lag-
farne ledamot, rådman Erik Brattgård, gör rektor följande bedömning. Mot bakgrund av 
vad som framkommit i ärendet står det klart att A med otillåtna hjälpmedel har försökt 
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vilseleda vid prov på så sätt som medför ansvar enligt 10 kap. 1 § 1 p. högskoleförord-
ningen. Rektor beslutar därför att meddela A varning.

UPPSALA UNIVERSITET 
2003-02-10 
Dnr UFV 2003/53

Studierektor Sverker Scheutz vid juridiska institutionen har i en skrivelse till rektor an-
mält grundad misstanke om att U vid tentamen på kursen Juridik II haft med sig otillåtna 
anteckningar. Studenterna får vid tentamen ha med sig egenhändigt gjorda, handskrivna 
anteckningar. U har dock medfört andra studenters anteckningar, vilket är förbjudet en-
ligt anvisningarna på kursen.

U, som beretts tillfälle att yttra sig över anmälan, har inte inkommit med något ytt-
rande.

Efter att ha gått igenom ingivet material och efter samråd med disciplinnämndens lag-
farne ledamot, rådman Erik Brattgård, gör rektor följande bedömning. Mot bakgrund av 
vad som framkommit i ärendet står det klart att U med otillåtna hjälpmedel har försökt 
vilseleda vid prov på så sätt som medför ansvar enligt 10 kap. 1 § 1 p. högskoleförord-
ningen. Rektor beslutar därför att meddela U varning.

UPPSALA UNIVERSITET 
2003-02-17 
Dnr UFV 2003/53

Studierektor Sverker Scheutz vid juridiska institutionen har i en skrivelse till rektor an-
mält grundad misstanke om att M vid tentamen den 20 december 2002 på terminskurs I 
inom juris kandidatprogrammet med otillåtna hjälpmedel har försökt vilseleda vid prov. 
Som grund för anmälan har angetts att M vid tentamenstillfället hade med sig kopior ur 
en skrift som inte var tillåten att ha med vid tentamen.

M, som beretts tillfälle att yttra sig över anmälan, har i en skrivelse anfört bl.a. föl-
jande. Det var hennes första tentamen och hon var mycket stressad och pressad inför 
denna. Kvällen innan tentamen packade hon ned allt material som de hade fått på kur-
sen i en sportbag. Av någon anledning och helt av misstag råkade de aktuella kopiorna 
komma med när hon packade all kurslitteratur och dylikt.

Rektor har efter samråd med den lagfarne ledamoten, rådman Erik Brattgård, beslutat 
hänskjuta ärendet till disciplinnämnden för prövning.

Sedan disciplinnämnden gått igenom ärendet lämnas M tillfälle att besvara disciplin-
nämndens frågor. M hänvisar till sitt skriftliga yttrande och anför vidare bl.a. följande. 
I kursinformationen stod inget om att disciplinära åtgärder kunde bli följden av ett 
medtagande av otillåtna hjälpmedel. Hon visste att det skulle ske kontroller av medtaget 
material vid tentamen. Hennes handskrivna anteckningar av det som hon ansåg viktigt 
ur det kopierade häftet omfattade fyra sidor.

Jan Melander hänvisar till anmälan och tillägger följande. Vid tentamens början in-
formerades studenterna om vad som var tillåtet att ha med sig vid tentamen. Det var 
tillåtet att medföra egna handskrivna anteckningar från den otillåtna bok som M hade 
kopior ur.

Efter överläggning finner disciplinnämnden att det av utredningen framgår att M har 
försökt vilseleda vid prov på så sätt som medför ansvar enligt 10 kap. 1 § 1 p. högskole-
förordningen. Med hänsyn till omständigheterna i ärendet beslutar disciplinnämnden 
att påföljden skall stanna vid varning.
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UPPSALA UNIVERSITET 
2003-02-17 
Dnr UFV 2003/56

Studierektor Anne-Lie Svensson vid institutionen för farmaceutisk biovetenskap har i en 
skrivelse till rektor anmält grundad misstanke om att H vid tentamen den 3 december 
2002 i farmakologi på receptarieprogrammet har gjort sig skyldig till fusk. Som grund 
för anmälan har angetts att H hade fusklappar med sig när hon kom ut från toaletten 
under skrivningstiden.

H, som beretts tillfälle att yttra sig över anmälan, har i en skrivelse anfört bl.a. följande. 
Inför den aktuella tentamen mådde hon mycket dåligt. Vid tentamenstillfället fick hon 
panik och var övertygad om att hon inte skulle klara tentamen.

Rektor har efter samråd med den lagfarne ledamoten, rådman Erik Brattgård, beslutat 
hänskjuta ärendet till disciplinnämnden för prövning.

Sedan disciplinnämnden gått igenom ärendet lämnas H tillfälle att besvara disciplin-
nämndens frågor. H hänvisar till sitt skriftliga yttrande och anför vidare bl.a. att hon för 
närvarande inte studerar på grund av sjukdom.

Anne-Lie Svensson hänvisar till sin anmälan och anför vidare att det äger rum en ten-
tamen i farmakologi den 2 maj 2003.

Efter överläggning finner disciplinnämnden att det av utredningen framgår att H har 
försökt vilseleda vid prov på så sätt som medför ansvar enligt 10 kap. 1 § 1 p. högskoleför-
ordningen. Förseelsen är av sådan allvarlig art att annan åtgärd än avstängning inte kan 
komma ifråga. Nämnden beslutar därför att avstänga H två månader från deltagande 
i undervisning, prov och annan verksamhet inom ramen för utbildningen vid Uppsala 
universitet. Avstängningen skall tillämpas genast och gälla t.o.m. den 16 april 2003.

UPPSALA UNIVERSITET 
2003-09-01 
Dnr UFV 2003/1457

Universitetslektor Åsa Kettis Lindblad vid institutionen för farmaci har i en skrivelse till 
rektor anmält misstanke om att K fuskat vid tentamen den 31 maj 2003 i farmakoepide-
miologi med hälsoekonomi inom receptarieprogrammet. Som grund för anmälan har an-
getts att skrivningsvakter fråntagit K lappar med anteckningar under skrivningstiden.

K, som beretts tillfälle att yttra sig över anmälan, har i en skrivelse anfört bl.a. föl-
jande. De nedskrivna anteckningarna förvarades i ett lexikon, skrivna för att läsas före 
tentamen som en sammanfattning. Olyckligtvis råkade hon glömma kvar anteckning-
arna i lexikonet.

Rektor har efter samråd med den lagfarne ledamoten, rådman Erik Brattgård, beslutat 
hänskjuta ärendet till disciplinnämnden för prövning.

Sedan disciplinnämnden gått igenom ärendet lämnas K tillfälle att besvara disciplin-
nämndens frågor. K hänvisar till sitt skriftliga yttrande och anför vidare bl.a. följande. 
Lapparna med anteckningar låg i ett engelsk–svenskt lexikon. När lapparna åkte ut från 
lexikonet lade hon dem på bordet utan en tanke på att skriva av dem. Hon bläddrade 
inte i lapparna.

Åsa Kettis Lindblad hänvisar till sin anmälan och anför vidare att anteckningarna på 
de medförda lapparna är relevanta för den aktuella tentamen.

Efter överläggning finner disciplinnämnden att det av utredningen framgår att K har 
försökt vilseleda vid prov på så sätt som medför ansvar enligt 10 kap. 1 § 1 p. högskoleför-
ordningen. Förseelsen är av sådan allvarlig art att annan åtgärd än avstängning inte kan 
komma ifråga. Nämnden beslutar därför att avstänga K två månader från deltagande i 
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undervisning, prov och annan verksamhet inom ramen för utbildningen vid Uppsala uni-
versitet. Avstängningen skall tillämpas genast och gälla t.o.m. den 1 november 2003.

LUNDS UNIVERSITET 
2003-02-12 
Dnr I G 8 5987/2002

Anmälan från prefekt Per Magnus Andersson, ekonomihögskolan, av H för misstänkt 
fusk vid tentamen på kursen FEK 351, Business Policy, 5 poäng, den 30 november 2002. 

Anmälan avser misstänkt fusk vid tentamen på kursen FEK 351, Business Policy, 5 po-
äng, den 30 november 2002. Misstanken avser att H medfört ordbok, som ett i och för 
sig tillåtet hjälpmedel, innehållande otillåtna anteckningar. Anmälan föredras.

Handlingarna i ärendet genomgås.
Gert Paulsson hörs inför nämnden.
Gert Paulsson uppger: Det finns en direkt överensstämmelse mellan de anteckningar 

som återfanns i H:s ordbok och innehållet i en lärobok som ingår i kursen. 

Beslut
Nämnden gör följande bedömning.

H har i sitt yttrande medgivit att hon medfört en ordbok innehållande otillåtna an-
teckningar till den aktuella tentamen. Hon har invänt att hon inte haft för avsikt att 
fuska och att anteckningarna inte kunnat vara till hjälp vid denna tentamen. H har vi-
dare uppgivit bl.a. att hon och hennes familj flyttade samma dag som tentamen ägde rum 
och att hon var därför mycket stressad och trött när hon begav sig till tentamen. Därför 
hade hon förbisett att sudda ut anteckningarna i ordboken. Anteckningarna hade hon 
gjort som en del av sin studieteknik, dels för att memorera, dels för att översätta vissa 
uttryck och ord. 

Nämnden finner att utredningen visar att H haft otillåtna anteckningar i ett i och 
för sig tillåtet hjälpmedel vid den aktuella tentamen. Innehållet i anteckningarna omfat-
tades av innehållet i kursen och därmed även av tentamen. H:s invändning om att hon 
inte haft för avsikt att fuska lämnas utan avseende. H har genom sitt handlande gjort sig 
skyldig till förseelse jämlikt 10 kap. 1 § 1 p. högskoleförordningen (1993:100). Påföljden 
bör bli avstängning under viss tid.

Nämnden avstänger H, med stöd av 10 kap. 2 § nämnda förordning, under en tid av 
två (2) månader från denna dag. 

Skiljaktig mening
Susanne Ragvald var av skiljaktig mening och anförde. H har visserligen förfarit vårdslöst 
genom att medföra ordbok med anteckningar i till tentamen, men har lämnat en trovär-
dig förklaring till varför situationen uppstått. Mot bakgrund av vad som framkommit 
om H:s agerande är det inte klarlagt att hon haft för avsikt att vilseleda vid den aktuella 
tentamen. Anmälan bör därför lämnas utan åtgärd.

LUNDS UNIVERSITET 
2003-02-12 
Dnr I G 8 5987/2002

Anmälan från prefekt Gert Paulsson, företagsekonomiska institutionen, av L angående 
misstänkt fusk i samband med tentamen på momentet Extern redovisning den 10 juni 
2003.
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Anmälan avser fusk på momentet Extern redovisning inom kursen Företagsekonomi 
1–20 p (FEK 502). Misstanken avser att L medfört miniräknare, som ett i och för sig till-
låtet hjälpmedel, i vilken anteckningar fanns inprogrammerade. Anmälan föredras.

L uppger följande: Han och en kompis kom till A kvällen för tentamina. De behövde 
båda låna miniräknare. A hade bara en vanlig räknare och en grafräknare. Då han lå-
nade grafräknaren frågade han A om den var tom, eftersom han själv inte kände till hur 
man gjorde för att tömma den. A bekräftade detta. Skälet till att han inte bad A kontrol-
lera den eller själv inte kontrollerade den var att ville koncentrera sig på tentan. Då han 
kommit in i skrivsalen, kände han sig osäker på om räknaren var tom, varför han bad 
skrivningsvakten kontrollera den. Skrivningsvakten avvisade denna begäran. Han har 
vid tidigare tentor lånat en vanlig miniräknare. Utöver de företagsekonomiska formlerna 
fanns matematiska formler inlagda i räknaren. I övrigt hänvisar han till vad han anfört 
i sitt yttrande.

Gert Paulsson uppger följande. Det är studentens skyldighet att se till att räknaren är 
tom. Den aktuella tentamen är på fyra poäng.

Margareta Fridstjerna hörs inför nämnden och uppger följande. Det var en omtenta-
men med många skrivande. De var tre vakter på ca 245 studenter. Vakterna fick många 
frågor från studenterna bl.a. om var de skulle sitta och om hon kunde nollställa räknarna. 
Hon säger alltid nej till att kontrollera räknare eftersom det ankommer på studenterna 
att själv kontrollera detta. Hon minns nu inte L, men kommer ihåg att skrivningsvakten 
Martin Henning rapporterade händelsen. Hon kontrollerade att det Martin skrev ner 
var samma som fanns i räknaren.

Beslut
L har medgett att han haft otillåtna formler inprogrammerade på sin räknare, men har 
invänt att han inte känt till att de fanns där samt att han bett skrivningsvakterna att 
kontrollera räknaren åt honom. 

Nämnden gör följande bedömning.
L har erkänt att han till omtentamen i kursen FEK 502 medfört en grafräknare inne-

hållande text vars innehåll är relevant för just denna kurs, trots att han var osäker om 
räknaren var tom och trots att hans begäran om kontroll av räknaren avvisades av skriv-
ningsvakten. Han har redan därvid gjort sig skyldig till försök att vilseleda vid prov. 

L har därigenom gjort sig skyldig till förseelse jämlikt 10 kap. 1 § högskoleförordningen 
(1993:100). Påföljden bör bli avstängning under viss tid.

Med stöd av 10 kap. 2 § nämnda förordning avstänger nämnden L under en (1) månad 
från och med denna dag.

LUNDS UNIVERSITET 
2003-04-07 
Dnr I G 8 1236/2003

Anmälan från prefekt Gert Paulsson, företagsekonomiska institutionen, av E för miss-
tänkt fusk vid tentamen på kursen Business Administration, Business Policy, FEK 351, 5 
poäng, den 22 februari 2003.

Anmälan avser misstänkt fusk vid tentamen på kursen Business Administration, Bu-
siness Policy, FEK 351, 5 poäng, den 22 februari 2003. Misstanken avser att E medfört ett 
tyskt–engelskt lexikon, som i och för sig är ett tillåtet hjälpmedel, innehållande otillåtna 
anteckningar. Anmälan föredras.

E och Gert Paulsson hörs inför nämnden.
E uppger: Det som påstås i anmälan är riktigt. Han blev nervös och kände panik da-

gen före tentamen och skrev därför anteckningarna i lexikonet. Han hade inte använt 
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anteckningarna när han upptäcktes av en av skrivningsvakterna. Han besvarade alla frå-
gor på tentamen utan att använda ordbok.

Han läser för närvarande två olika kurser. Tentamen på dessa kurser äger rum i slutet 
av maj respektive början av juni i år. I de kurserna ingår inga obligatoriska moment.

Gert Paulsson uppger: De anteckningar som återfanns i E:s lexikon är hämtade från 
kurslitteraturen för den aktuella kursen. 

Beslut
Nämnden gör följande bedömning.

E har erkänt vad som lagts honom till last. Hans erkännande vinner stöd av övrig 
utredning i ärendet. Nämnden finner att E genom sitt handlande gjort sig skyldig till 
förseelse jämlikt 10 kap. 1 § 1 p. högskoleförordningen (1993:100). Påföljden bör bli av-
stängning under viss tid.

Med stöd av 10 kap. 2 § nämnda förordning avstänger nämnden E under en tid av två 
(2) månader från denna dag. 

LUNDS UNIVERSITET 
2003-05-27 
Dnr I G 8 2032/2003

Anmälan från universitetslektor Mari Nerd Olander, institutionen för handelsrätt, av P 
för misstänkt fusk vid tentamen i juridisk översiktskurs (HAR103), den 25 mars 2003.

Anmälan avser misstänkt fusk vid tentamen i juridisk översiktskurs den 25 mars 2003. 
Misstanken avser att P medfört lagbok, som ett i och för sig tillåtet hjälpmedel, innehål-
lande otillåtna anteckningar.

Handlingarna i ärendet genomgås.
P hörs inför nämnden. Hon uppger: Hon har pluggat med en juriststudent som upp-

manade henne att skriva in saker i lagboken. De får lov till det på juristlinjen. Hon har 
svårt med språket, en lättare dyslexi. Det hon har skrivit längst bak i lagboken är en 
ordlista som hjälp för läsförståelsen. Hon har läst 220 poäng på tekniska områden men 
upplevde att hon hade svårt med den juridiska texten. Kursen läser hon på grund av in-
tresse. Hon har tentat väldigt många gånger och läser inte försättsbladet eftersom det 
känns som en rutin att skriva. De tog lagboken i början av skrivningen och hon fick låna 
en annan. Till hösten skall hon slutföra sitt examensarbete.

Mari Nerd Olander hörs inför nämnden. Hon uppger: De har 300–350 studenter som 
skriver och de tar stickprov. Instruktionerna kan inte göras tydligare. De har rena kun-
skapsfrågor insprängda i frågorna. 

Beslut
Nämnden gör följande bedömning.

Av utredningen i ärendet framgår att P haft otillåtna anteckningar i sin lagbok vid 
skriftlig tentamen i Juridisk översiktskurs den 25 mars 2003. Hon har därigenom försökt 
vilseleda vid prov och därmed gjort sig skyldig till förseelse jämlikt 10 kap. 1 § 1 st. hög-
skoleförordningen (1993:100).

Med stöd av 10 kap. 2 § nämnda förordning avstänger nämnden P under två (2) må-
nader från och med den 1 september 2003. 

Skiljaktig mening
Susanne Ragvald var av skiljaktig mening avseende påföljden: Påföljden borde på grund 
av omständigheterna stanna vid en varning. 

Beslutet har överklagats (se s. 211).
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LUNDS UNIVERSITET 
2003-06-11 
Dnr I G 8 2470/2002

Anmälan från avdelningsföreståndare Karl-Gustav Wahlund och kursansvarige Clas 
Wesén vid avdelningen Teknisk analytisk kemi på Kemicentrum, LTH, av R angående 
misstänkt fusk vid tentamen i Analytisk kemi 6 poäng, ingående i obligatorisk baskurs i 
civilingenjörsutbildningen för kemiteknik (KAK01) den 28 april 2003.

Anmälan avser misstänkt fusk vid tentamen på kursen analytisk kemi. Misstanken 
avser att R använt otillåtet hjälpmedel i form av häfte med gamla tentamensskrivningar 
som låg gömt på en toalett utanför men i anslutning till skrivsalen. Anmälan föredras.

R hörs inför nämnden och uppger följande. Det är inte hans häfte. Han är säker på att 
han inte pratade med någon efter han lämnat skrivsalen. Han gick direkt till kemitekniks 
anslagstavla eftersom han hade en tenta dagen därpå, därefter gick han in på toaletten 
och spottade varefter han gick till bussen. Han hade en svart skinnjacka på sig och det 
kan vara honom lokalvårdaren sett. Han hade läst på gamla tentor innan skrivningen, 
men hans häfte låg kvar hemma. Det arabiska tecknet i häftet betyder ”viktigt” men han 
skriver inte tecknet på det sättet. Det är inte han som antecknat i häftet.

Clas Wesén hörs inför nämnden och uppger följande. Det ligger tre eller fyra toalett-
bås inne i ett större toalettutrymme. Häftet låg inne på herrtoaletten. Skrivningsvakten 
följer inte med vid toalettbesök under skrivningen.

Mariola Rubiecka hörs inför nämnden och uppger följande. Hon skulle städa herrar-
nas toaletter men en var upptagen. Medan hon städade vasken gick en mörk man med 
skinnjacka i rask takt ut därifrån. Han hade varit därinne i 15–20 minuter. Hon städade 
klart och tog hand om de papper hon hittade. När hon gick ut stod mannen med jackan 
och pratade med en annan person. Han tittade på henne när hon stod och väntade på 
hissen. Hon vet inte om papperna då låg synliga på vagnen. Hon kan inte säga att det 
var R hon såg. 

Beslut
Nämnden gör följande bedömning.

Mot hänsyn till de stora likheter mellan handstilen i häftet och handstilen i R:s skriv-
ning, att det endast var fyra personer som skrev den aktuella tentamen, att det förekom 
arabiska tecken i häftet samt till övriga omständigheter finner nämnden det utrett att 
häftet tillhörde R. Genom att placera det på en till skrivsalen angränsande toalett och 
genom att vid två tillfällen under skrivningen besöka toaletten finner nämnden det utrett 
att R gjort sig skyldig till försök till vilseledande när studieprestation skulle bedömas. 
Han har således gjort sig skyldig till förseelse jämlikt 10 kap. 1 § 1 p. högskoleförordningen 
(1993:100). Påföljden bör bli avstängning under viss tid.

Med stöd av 10 kap. 2 § nämnda förordning avstänger nämnden R under två (2) må-
nader från och med den 1 oktober 2003. 

LUNDS UNIVERSITET 
2003-11-19 
Dnr I G 8 4954/2003

Anmälan från studierektor Anders Robertsson, LTH Ingenjörshögskolan vid Campus 
Helsingborg, av P angående misstänkt fusk vid tentamen i Miljövetenskap, 4 poäng, 
den 6 maj 2003.
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Anmälan avser misstänkt fusk i samband med tentamen i Miljövetenskap omfattande 
4 poäng. Misstanken avser att P använt otillåtet hjälpmedel i form av en lapp med an-
teckningar. 

Handlingarna i ärendet gås igenom.
Anders Robertsson uppger följande. P kom till honom dagen efter tentamen och var 

djupt besviken redan då. De har tidigare haft flera kontakter och P är vetgirig, duktig 
och en mycket trevlig student. Anders Robertsson blev därför bestört när han hörde att 
P fuskat. Skrivningsvakten Gunnel Jakobsson har till honom uppgett att P hade lappen 
med sig och la den bland sina skrivpapper. Lappen innehåller information som är rele-
vant för skrivningen. 

Beslut
Nämnden gör följande bedömning.

P har i yttrande erkänt att han använt otillåtet material vid aktuell tentamen. Han har 
i sitt yttrande även redogjort för en stressig familjesituation vid tiden för tentamen.

Nämnden finner att P genom sitt handlande gjort sig skyldig till förseelse jämlikt 10 
kap. 1 § 1 p. högskoleförordningen (1993:100). Påföljden bör bli avstängning under viss 
tid.

Nämnden avstänger P, med stöd av 10 kap. 2 § nämnda förordning, under en tid av 
två (2) månader från och med denna dag. 

LUNDS UNIVERSITET 
2003-12-17 
Dnr I G 8 5523/2002

Anmälan från prefekt Christer Särnstrand och examinator Tuve Wällstedt vid LTH In-
genjörshögskolan vid Campus Helsingborg, av A angående misstänkt fusk vid tentamen 
den 22 oktober 2003.

Anmälan avser misstänkt fusk vid tentamen i Datorkommunikation den 22 oktober 
2003. Enligt anmälan har A använt otillåtet hjälpmedel i form av ett häfte innehållande 
tentamenslösningar. Anmälan föredras.

A uppger bl.a. följande. Han var försenad och den enda lediga platsen var i mitten 
av salen. Han frågade skrivningsvakten om han fick sitta där. Han minns inte om han 
fick tentan då han kom eller om skrivingsvakten delade ut den till honom. Tentan kom 
i ett omslag och i detta låg även skrivpapper. I hans omslag låg även det aktuella häftet. 
Han tyckte det var konstigt men trodde att alla fått det. När han var klar vek han ihop 
häftet för att ta det med sig hem vilket han brukar göra med alla formelblad etc. som 
delas ut vid tentamen. De anteckningar som finns i häftet har inte han gjort, det är inte 
hans handstil.

När det gäller de fortsatta studierna är han på sitt sista år och ska snart påbörja exa-
mensarbetet. Han har en ordinarie tenta imorgon och en omtenta på fredag. Därefter är 
det en tenta den 17 januari. Han ska även lämna in inlämningsuppgifter denna veckan. 
Han har 76 poäng klara men behöver ytterligare fyra för att få påbörja sitt examensar-
bete. 

Tuve Wällstedt uppger bl.a. följande. Det var han som dagen innan gjorde i ordning 
buntarna med tentorna. Detta gjordes på ett vaktmästeri och han hade inte det aktuella 
häftet så det kan inte ha hamnat i någon bunt då. När han var klar lade han in tentorna 
i ett kassaskåp där de hämtas av skrivningsvakten dagen därpå. Om någon annan läm-
nat in häftet till skrivningsvakten borde han känt till det. Den aktuella kursen var på 
fyra poäng.

Tjänsteanteckning från samtal med skrivningsvakten Gunnel Jakobsson läses upp.
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Beslut
Det är klarlagt att A använt ett otillåtet hjälpmedel i form av ett häfte innehållande 
tentamenslösningar. A har dock invänt att han inte haft med sig häftet utan att det låg 
tillsammans med tentan som delades ut av skrivningsvakten.

Nämnden gör följande bedömning.
Nämnden finner att de förklaringar A gett avseende hur häftet hamnat med hans tenta 

inte är trovärdiga. Detta tillsammans med vad som i övrigt framkommit i ärendet anser 
nämnden att A har gjort sig skyldig till förseelse jämlikt 10 kap. 1 § högskoleförordningen. 
Påföljden bör bli avstängning viss tid.

Med stöd av 10 kap. 2 § nämnda förordning avstänger nämnden A under två (2) må-
nader från och med denna dag. 

LUNDS UNIVERSITET 
2003-12-17 
Dnr I G 8 6013/2003

Anmälan från studievägledare Christer Eldh, Institutionen för Service Management, av 
M angående misstänk fusk vid tentamen den 31 oktober 2003.

Anmälan avser misstänk fusk vid tentamen i kursen Marknadsföring, Organisation 
och Ledning. Misstanken avser att M använt otillåtet hjälpmedel i form av föreläsnings-
anteckningar och kompendier över kurslitteraturen. Anmälan och yttrande från M fö-
redras.

Magnus Jirström uppger bl.a. följande. Anteckningarna är relevanta för tentamen. 
Tentamen var på fem poäng och ingående i en tio poängskurs. Den aktuella tentamen 
var en omtenta och studenten har haft problem med studierna tidigare. M har huvud-
sakligen deltagit i undervisningen men inte tenterat.

Beslut
M har erkänt att hon hade det aktuella materialet med sig på tentamen. Hon har även 
redogjort för sin personliga situation.

Nämnden gör följande bedömning.
M har genom att medföra icke tillåtet hjälpmedel på tentamen gjort sig skyldig till 

förseelse jämlikt 10 kap. 1 § högskoleförordningen (1993:100). Påföljden bör bli avstäng-
ning under viss tid.

Med stöd av 10 kap. 2 § nämnda förordning avstänger nämnden M under två (2) må-
nader från och med denna dag. 

GÖTEBORGS UNIVERSITET 
2003-03-31 
Dnr G3 474/03

Anmälan, 2003-02-10, om misstanke att H försökt vilseleda i samband med skriftlig ten-
tamen, 2003-02-01, i kursen ”Medicinsk mikrobiologi och immunologi”, 6,5 poäng, vid 
institutionen för medicinsk mikrobiologi och immunologi. Tentanden ertappades med 
att till tentamen ha tagit med sig otillåtet hjälpmedel bestående av två pappersark inne-
hållande en sammanfattning av kursens immunologiska avsnitt.

H uppger i brev: Det är sant det som läggs honom till last. Den aktuella tentamen var 
en omtentamen och den kom att kollidera med en sedan tidigare inplanerad resa. När 
han insåg att han inte skulle hinna att repetera allt greps han av panik. Han vet inte hur 
han kom på idén att förminska de delar av sina anteckningar som han inte hunnit repe-
tera och ta med sig dem till tentamen. Han ångrar djupt det inträffade.
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Marianne Wikström uppger: Vid granskning av texten på de två pappersark som 
återfanns hos tentanden framkom att de innehåller en komprimerad sammanfattning 
av en stor del av kursens immunologiska avsnitt. Sammanfattningen hade stor relevans 
för tentamens innehåll och kunde ha varit till stor hjälp vid lösandet av de uppgifter som 
avsåg frågor på det immunologiska avsnittet på tentamen. 

Handlingarna i ärendet genomgås. 

Beslut/åtgärd
Efter enskild överläggning finner Disciplinnämnden klarlagt genom H:s erkännande och 
utredningen i övrigt, att H försökt vilseleda i samband med skriftlig tentamen i kursen 
”Medicinsk mikrobiologi och immunologi”, 6,5 poäng, på sätt som anmälan 2003-02-
10 gör gällande. 

Påföljden bör bli avstängning. 
Disciplinnämnden beslutar att avstänga H från universitetet under en tid av 6 veckor 

räknat fr.o.m. denna dag t.o.m. 11 maj 2003.

GÖTEBORGS UNIVERSITET 
2003-06-16 
Dnr G3 2040/03

Anmälan, 2003-05-22, från Nationalekonomiska institutionen om misstanke att T för-
sökt vilseledande i samband med skriftlig tentamen, 2003-05-13, i ”Statistisk analys 1”, 
genom att till tentamen medföra ett antal lösa papperslappar med anteckningar som hade 
relevans för tentamens innehåll. 

T uppger: Tillåtna hjälpmedel vid tentamen var bl.a. två böcker som även använts i 
undervisningen i kursen. Den ena boken hade han sedan tidigare köpt och den andra 
hade han lånat på Ekonomiska biblioteket inför tentamen. Han hade inte bläddrat ige-
nom den lånade boken, vilket givetvis var slarvigt av honom. Det var först på tentamen 
som han upptäckte de lösa papperslapparna. Han hade inte för avsikt att fuska.

Christer Gustavsson uppger: Tentanden ertappades av skrivningsvakten med ett an-
tal lösa papperslappar som han försökte att gömma undan under en bok. Av tentamens 
försättsblad framgår att det inte var tillåtet med egna anteckningar på lösa blad. 

Handlingarna i ärendet genomgås. 

Beslut/åtgärd
Efter enskild överläggning finner Disciplinnämnden med hänsyn till de omständighe-
ter som framkommit och vad som framförts att det måste anses klarlagt att T medfört 
otillåtna hjälpmedel till tentamen i avsikt att vilseleda. Han skall därför påföra disci-
plinpåföljd.

Påföljden bör bli avstängning.
Disciplinnämnden beslutar att avstänga T från universitetet under en tid av 6 veckor 

räknat fr.o.m. 2003-08-25 t.o.m. 2003-10-05.

STOCKHOLMS UNIVERSITET 
2003-03-03 
Dnr 35-0112-03

Anmälan från prefekten vid matematiska institutionen, Clas Löfwall mot A för misstänkt 
fusk i samband med omtentamen på momentet Linjär algebra 1 (5 poäng) i grundkursen 
i matematik.

Skrivvakt, Eivor Neldås uppger att hon vid en rundvandring i skrivsalen den 13 ja-
nuari 2003 kl. 9.07 upptäckte några papper på A:s bänk. Han lade då armen över för 
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att förhindra henne att ta dessa papper ifrån honom. Hon tog dem ifrån honom utan 
att säga någonting, då hon inte ville störa andra tentander under tentamensskrivningen. 
Eivor Neldås tog med de tre pappersarken till skrivvakternas kateder och såg då att det 
rörde sig om en gammal tentamen med svar samt ett papper med handskrivna formler. 
Hon överlämnade senare dessa tre papper till en lärare på kursen. Hon hade för avsikt 
att tala med A efter tentamen, men då hon kom tillbaka från sin rast hade han redan 
lämnat skrivsalen. 

Prefekt, professor Clas Löfwall har inget ytterligare att anföra.
Studenten, A har aldrig förnekat att han hade med sig de tre papperena till tentamen. 

Han uppger dock att han aldrig har haft för avsikt att fuska, utan att han bara har haft 
dem för att kunna läsa på under sin resa till tentamensskrivningen. Han menar att det 
rör sig om ett rent misstag och slarv från hans sida, att de tre arken låg kvar på hans bänk 
efter att tentamensskrivningen börjat.

Åtgärd
Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut.

Disciplinnämnden finner det styrkt att A medfört otillåtna anteckningar till omten-
tamen i Linjär Algebra 1 (5 poäng). Han har därigenom försökt vilseleda vid prov i den 
mening som avses i 10 kap. 1 § första stycket 1. högskoleförordningen. Nämnden finner 
att påföljden bör bestämmas till avstängning i en månad.

Disciplinnämnden beslutar därför enligt 10 kap. 1 § första stycket 1. och 2 § högsko-
leförordningen att avstänga A i en månad fr.o.m. den 3 mars 2003 t.o.m. den 2 april 
2003.

LINKÖPINGS UNIVERSITET 
2003-02-20 
Dnr LiU 68/03-43

Anmälan från examinator Viiveke Fåk, ISY, mot studerande X angående misstanke om 
försök till fusk vid en skriftlig tentamen i kursen TSIT70 Kryptoteknik.

Genomgång av ärendet samt studentens studier vid Linköpings universitet. 
X antogs höstterminen 2001 till Master’s programme in Communication and Inter-

activity.
Examinator Viiveke Fåk redogör för det anmälda ärendet. Tentamensvakten hade hit-

tat otillåtna kopior ur en lärobok på X:s bord. Detta material är en direkt hjälp för denna 
tentamen om det används.

Tentamensvakt Håkan Olsson berättar att han strax innan tentamen skulle avslutas 
såg att X rev ihop en bunt papper och höll händerna över dem. Håkan Olsson avvak-
tade då en stund men höll ögonen på X som strax började plocka med pappren igen. 
Olsson gick då fram och tog hand om pappren och såg att det var formler och texter på 
engelska. 

X beskriver att han ville kontrollera en formel som han var osäker på, i det medhavda 
materialet. Han är medveten om att det inte var rätt att göra så och visste också i förväg 
om att det enda tillåtna hjälpmedlet var lexikon mellan modersmålet och engelska.

Nämndens beslut:
Enligt 10 kap. 1 § p. 1 i högskoleförordningen, får disciplinära åtgärder vidtas mot de 

studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov el-
ler när en studieprestation annars skall bedömas.

Enligt 2 § första stycket kan disciplinär åtgärd bestå i varning eller avstängning.
Nämnden finner det klarlagt att X använt otillåtna hjälpmedel och därigenom försökt 

vilseleda vid tentamen.
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Nämnden avstänger därför med stöd av 10 kap. 1 § 1 p. högskoleförordningen X från 
deltagande vid prov eller annan verksamhet vid Linköpings universitet under två må-
nader.

Tiden för avstängning fastställs från 2003-02-20 till 2003-04-19.

LINKÖPINGS UNIVERSITET 
2003-03-20 
Dnr LiU 104/03-43

Anmälan från examinator Bengt Ove Turesson, MAI, mot studerande H angående 
misstanke om försök till fusk vid skriftlig tentamen på kursen Diskret Matematik LP-
MAA7.

Genomgång av ärendet och studentens studier vid Linköpings universitet. H antogs 
höstterminen 1999 till lärarprogrammet Naturvetenskapliga ämnen/matematik 180 p.

Tentamensvakt Anita Wallerfors redogör för händelsen då hon hittade en fusklapp 
på toaletten i samband med en skriftlig tentamen. H var den sista som hade besökt den 
toaletten. Lappen låg helt öppet framför toalettstolen och efter tentamens slut hade H 
uppsökt samma toalett på nytt.

H uppger att hon medvetet tagit med sig lappen med repetitionsfrågor till tentamen men 
att hon inte använt den och att den inte skulle varit till någon hjälp. Hon var inte medveten om 
att den ramlade ur hennes kläder i samband med toalettbesöket. H inser att det var fel hand-
lat och uppger att orsaken var att hon pga. sjukdom inte kunnat göra denna tentamen våren  
-02 då hon hade läst en del av kursen. Hon beslutade sig för att göra den nu innevarande 
termin men var då inte tillräckligt förberedd då det varit svårt att hitta uppgifter på den 
del av kursen som hon ej kunnat delta i förra våren. Hon ångrar att hon överhuvudtaget 
skrev denna tentamen då hon alltid vill vara väl förberedd. Om hon skulle bli avstängd 
har hon önskemål att det läggs under höstterminen då hon nu under vårterminen skall 
läsa kurser som inte kommer att ges vid senare tillfälle.

Nämndens beslut:
Enligt 10 kap. 1 § p. 1 i högskoleförordningen, får disciplinära åtgärder vidtas mot de 

studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov el-
ler när en studieprestation annars skall bedömas.

Enligt 2 § första stycket kan disciplinär åtgärd bestå i varning eller avstängning.
Nämnden finner det klarlagt att H medvetet haft med sig otillåtet hjälpmedel. 
Nämnden avstänger därför med stöd av 10 kap. 1 kap. 1 p. högskoleförordningen H 

från deltagande vid prov eller annan verksamhet under två månader.
Med hänsyn till H:s situation fastställs tiden för avstängning till 2003-08-15 till 2003-

10-15.

LINKÖPINGS UNIVERSITET 
2003-04-24 
Dnr LiU 529/03-43

Anmälan från universitetslektor Torbjörn Larsson, MAI mot studerande A angående 
misstanke om fusk vid en skriftlig examination i kursen TAOP08 Optimeringslära 
grundkurs för Y. 

Genomgång av ärendet och studentens studier vid Linköpings universitet. A antogs 
höstterminen 2002 till bastermin/civilingenjörsutbildning, 20 poäng.

Examinator Torbjörn Larsson redogör för händelsen. De papper som A hade med sig 
till tentamen hade full relevans för kursen. 
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Tentamensvakt Inger Nilsson har meddelat att hon ej har möjlighet att närvara vid 
sammanträdet men skriver i sin rapport att hon under den skriftliga tentamen hittat 
fusklappar hos A under omslaget till hans tentamen.

A berättar att han lagt ner mycket tid på förberedelser till tentamen och att han trä-
nat på den uppgift som han hade med sig till tentamen. Han hade haft med sig pappren 
för genomläsning på bussen till tentamenslokalen och glömde därefter att lägga tillbaka 
dem i väskan. När tentamen började visste han inte vad han skulle göra av pappren utan 
la dem under pappershögen på bordet. Hans avsikt var inte att fuska utan förklarar sin 
inkonsekventa handling med att han hade varit spänd över såväl tentamen som det fak-
tum att hans mor blivit sjuk dagen innan.

Nämndens beslut:
Enligt 10 kap. 1 § p. 1 i högskoleförordningen, får disciplinära åtgärder vidtas mot de 

studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov el-
ler när en studieprestation annars skall bedömas.

Enligt 2 § första stycket kan disciplinär åtgärd bestå i varning eller avstängning.
Nämnden finner det klarlagt att A medfört fusklappar till tentamen och att han varit 

medveten om att han inte borde haft med sig dessa.
Nämnden avstänger därför med stöd av 10 kap. 1 § p. 1 högskoleförordningen A från 

deltagande i prov eller annan verksamhet under två månader. Med hänsyn till hans stu-
diesituation fastställs tiden för avstängning under perioden 2003-08-20 till 2003-10-19.

LINKÖPINGS UNIVERSITET 
2003-04-24 
Dnr LiU 556/03-43

Anmälan från professor Petru Eles, IDA, mot studerande S angående misstanke om fusk 
vid en skriftlig examination i kursen TDDB37 Distributed Systems.

Genomgång av ärendet samt studentens studier vid Linköpings universitet. S antogs 
höstterminen 2002 till internationella magisterprogrammet Communication and Inte-
ractivity, 60 poäng.

Examinator Petru Eles uppger att den handskrivna sida som upphittats hos S vid 
tentamen innehöll svar från tidigare examinationer och skulle varit till hjälp vid denna 
tentamen.

Tentamensvakt Solweig Rockler berättar att hon hittat detta papper då det stack upp 
under S:s skrivpapper som låg på bordet. Det låg inte i S:s pass.

S förklarar att hon alltid förbereder sig för tentamen genom att skriva denna typ av 
lappar. På morgonen innan tentamen hade hon lagt lappen och passet i sin ryggsäck och 
lappen måste ha hamnat i passet för hon märkte den inte förrän strax före legitimations-
kontrollen. Hon uppger att hon inte hade den med sig för att fuska.

Nämndens beslut:
Enligt 10 kap. 1 § p. 1 i högskoleförordningen, får disciplinära åtgärder vidtas mot de 

studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov el-
ler när en studieprestation annars skall bedömas.

Enligt 2 § första stycket kan disciplinär åtgärd bestå i varning eller avstängning.
Nämnden finner det klarlagt att S haft med sig otillåtet hjälpmedel. 
Nämnden avstänger därför med stöd av 10 kap. 1 § p. 1 högskoleförordningen S från 

deltagande i prov eller annan verksamhet under två månader. Tiden för avstängning fast-
ställs från 2003-04-28 till 2003-06-27.



20

LINKÖPINGS UNIVERSITET 
2003-04-24 
Dnr LiU 581/03-43

Anmälan från universitetslektor Ingvar Wenåker, IFM, mot studerande C angående 
misstanke om försök till fusk vid en skriftlig tentamen i kursen LLPB19 Naturveten-
skap 3.

Genomgång av ärendet och studentens studier vid Linköpings universitet. C antogs 
höstterminen 2000 till lärarprogrammet naturvetenskap, 180 poäng.

C har meddelat förhinder att delta vid sammanträdet då hon för tillfället deltar i verk-
samhetsförlagd utbildning. Hon har däremot i sin inlaga till disciplinnämnden medgi-
vit att hon skrivit in ett par formler på sin miniräknare men att det ingenstans, varken 
skriftligen eller muntligen, givits någon information om vilka hjälpmedel som fick an-
vändas.

Examinator Ingvar Wenåker berättar att studenterna får ha med sig miniräknare till 
tentamen men att den är till för att räkna med och inte för att programmera och förvara 
text på. På C:s miniräknare hade det funnits fem uppgifter inskrivna med såväl text som 
formler. Wenåker har i början av kursen haft en muntlig genomgång över tillåtna hjälp-
medel. Denna tentamen motsvarar 5 poäng.

Nämndens beslut:
Enligt 10 kap. 1 § p. 1 i högskoleförordningen, får disciplinära åtgärder vidtas mot de 

studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov el-
ler när en studieprestation annars skall bedömas.

Enligt 2 § första stycket kan disciplinär åtgärd bestå i varning eller avstängning.
Nämnden finner det klarlagt att C medvetet haft med sig otillåtet hjälpmedel. 
Nämnden avstänger därför med stöd av 10 kap. 1 § p. 1 högskoleförordningen C från 

deltagande i prov eller annan verksamhet under två månader. Med hänsyn till hennes stu-
diesituation fastställs tiden för avstängning under perioden 2003-08-15 till 2003-10-14.

LINKÖPINGS UNIVERSITET 
2003-05-20 
Dnr LiU 731/03-43

Anmälan från examinator Tore Dahlberg, IKP, mot studerande E angående misstanke 
om fusk vid skriftlig tentamen i kursen TMMI17 Hållfasthetslära, grundkurs.

Genomgång av ärendet och studentens studier vid Linköpings universitet. E antogs 
höstterminen 1998 till ingenjörsutbildningen i maskinteknik.

Examinator Tore Dahlberg redogör för ärendet. Han kallades till skrivsalen, då ten-
tamensvakt Gunnel Stångert hade upptäckt skrivna anteckningar i handen på E. Tore 
Dahlberg kunde konstatera att anteckningarna kunde ha använts för att delvis svara på 
en av frågorna. E medger att hon fuskat och har ingen ursäkt för det inträffade.

Nämndens beslut:
Enligt 10 kap. 1 § p. 1 i högskoleförordningen, får disciplinära åtgärder vidtas mot de 

studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov el-
ler när en studieprestation annars skall bedömas.

Enligt 2 § första stycket kan disciplinär åtgärd bestå i varning eller avstängning. 
Nämnden finner det klarlagt att E medvetet haft med sig otillåtet hjälpmedel.
Nämnden avstänger därför med stöd av 10 kap. 1 kap. 1 p. högskoleförordningen E 

från deltagande vid prov eller annan verksamhet vid Linköpings universitet under två 
månader.

Tiden för avstängning fastställs från 2003-09-01 till 2003-10-31.



21

LINKÖPINGS UNIVERSITET 
2003-05-20 
Dnr LiU 742/03-43

Anmälan från universitetslektor Mikael Olofsson, ISY, mot studerande L angående miss-
tanke om försök till fusk vid skriftlig tentamen i kursen TSDT03 Telekommunikations-
metoder.

Genomgång av ärendet samt studentens studier vid Linköpings universitet. L antogsL antogs 
höstterminen 2002 till Master’s Programme in Communication and Interactivity.

Examinator Mikael Olofsson redogör för ärendet. Han kallades till skrivsalen, då ten-
tamensvakt Solweig Rockler hade upptäckt många anteckningar i L:s lexikon. Mikael 
Olofsson kunde konstatera att anteckningarna var relevanta för tentamen och otillåtet 
hjälpmedel. L uppger att han trodde att han fick ha med sig anteckningar och inte hade 
läst noggrant på skrivningens första sida, där uppgift om vilka hjälpmedel som var till-
låtna fanns angivna.

Nämndens beslut: 
Enligt 10 kap. 1 § p. 1 i högskoleförordningen, får disciplinära åtgärder vidtas mot de 

studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov el-
ler när en studieprestation annars skall bedömas.

Enligt 2 § första stycket kan disciplinär åtgärd bestå i varning eller avstängning. 
Nämnden finner det klarlagt att L medvetet haft med sig otillåtet hjälpmedel. 

Nämnden avstänger därför med stöd av 10 kap. 1 kap. 1 p. högskoleförordningen L 
från deltagande vid prov eller annan verksamhet vid Linköpings universitet under två 
månader.

Tiden för avstängning fastställs från 2003-09-01 till 2003-10-31.

LINKÖPINGS UNIVERSITET 
2003-11-20 
Dnr LiU 1427/03-43

Anmälan från examinator Lars Alexandersson, MAI, mot studerande T angående miss-
tanke om försök till fusk vid en skriftlig examen i kursen Analys A, TATM76.

Genomgång av ärendet och studentens studier vid Linköpings universitet. T antogs 
höstterminen 2003 till Bastermin/Civilingenjörsutbildning Teknisk fysik och elektro-
teknik, 180 poäng.

Tentamensvakt Barbro Widegren uppger att de instruktioner som studenterna fått 
vid denna tentamen var mycket tydliga över att telefonerna skulle stängas av och läggas 
i väskorna. Kl. 11.45 kom T fram till henne och frågade om han fick läsa ett SMS. Han 
fick då en allvarlig tillsägelse att stänga av telefonen och lägga den i väskan, vilket hon 
också trodde att han gjorde. Något senare ringde det på nytt från väskan.

T berättar att han hade haft för avsikt att stänga av telefonen men glömt det då han 
gick in i tentamenslokalen. När vakten därefter gick igenom reglerna påmindes han om 
sin telefon men tänkte att den inte skulle störa någon då han stängt av ljudet med en-
dast kvarvarande vibratorfunktion. Han reflekterade då inte över att det även kommer 
en signal då ett SMS anländer och att ljudet återkommer regelbundet om meddelandet 
inte läses av. När meddelandet kom gick han därför fram till vakten som sa att han skulle 
stänga av telefonen och lägga den i väskan. Han lade telefonen i väskan men stängde inte 
av den för att han då skulle vara tvungen att öppna luckan på telefonen och kanske bli 
misstänkt för att samtidigt försöka läsa meddelandet.

Nämndens beslut: 
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Enligt 10 kap. 1 § p. 1 i högskoleförordningen, får disciplinära åtgärder vidtas mot de 
studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov el-
ler när en studieprestation annars skall bedömas.

Enligt 2 § första stycket kan disciplinär åtgärd bestå i varning eller avstängning.
T har haft med sig ett otillåtet hjälpmedel och har trots tydlig information inte stängt 

av telefonen och lagt den i väskan. Nämnden finner dock att påföljden bör stanna vid en 
varning då han uppvisat telefonen för vakten och det därigenom får anses osannolikt att 
han avsett att använda telefonen för fusk.

KUNGL. TEKNISKA HÖGSKOLAN 
2003-05-27 
Dnr 930-03-0468

Från Mikael Cronhjort har inkommit anmälan om att K har försökt vilseleda i samband 
med lappskrivning den 3 mars 2003 i kursen 5B1117, matematik III för T. Av anmälan 
framgår att lappskrivningen ges i två olika versioner (höger respektive vänster) eftersom 
studenterna sitter tätt i sina ordinarie övningssalar. Vid rättningen av lappskrivningarna 
upptäcktes att K på de tre tal som skiljer sig mellan versionerna börjat lösa talen enligt 
version vänster, för att sedan i sina lösningar plötsligt ha övergått till version höger. Vi-
dare framgår att K inte har lämnat in sin lapp med uppgiftsformuleringar och inte heller 
på sina lösningsblad angivit vilken version han utgått ifrån.

Utredningen i ärendet
Lappskrivningarna genomförs i ordinarie övningssalar och studenterna sitter tätt, två vid 
varje bord. Studenterna i varannan rad tilldelas samma version av skrivningen. I de två 
versionerna av skrivningen skiljer sig förutsättningarna åt i tre av de fyra talen. Kursen är 
på 6 poäng. Sju lappskrivningar ges i kursen och den nu aktuella lappskrivningen är den 
sista. För att erhålla godkänt på kursen utan tentamen krävs fem godkända lappskriv-
ningar. Studenter som inte godkänts på fem lappskrivningar skall i del I av tentamen lösa 
de uppgifter som har samma nummer som de underkända lappskrivningarna. För högre 
betyg än godkänt krävs att även uppgifterna i del II av tentamen löses.

K har i lappskrivning 7 på sina lösningsblad för uppgifterna 1, 2 och 4 angivit förut-
sättningarna i version vänster. I uppgift 2 och 4 har sedan förutsättningarna från version 
höger förts in vid första tillfället dessa skall användas i lösningen. I uppgift 1 har K vid 
första tillfället förutsättningen skall användas tillämpat förutsättningen i version vänster 
för att fortsättningsvis genomföra uträkningen enligt förutsättningen i version höger.

K har vid samtal med disciplinnämndens sekreterare förnekat fusk och uppgivit att 
han skrev version höger av lappskrivningen. K uppger vidare att han i början på sina in-
lämningsblad brukar ange de förutsättningar som gäller för respektive uppgift men att 
han när han sedan räknar/deriverar inte utgår från dessa utan från uppgiftsbladet. Någon 
information om att uppgiftslappen skall lämnas in eller att det på lösningsbladen skall 
anges vilken version av lappskrivningen man utgått ifrån har inte givits. K menar att han 
gjort samma typ av fel i uppgift 1 och 2, det är lika lätt att missa ett primtecken som att 
förväxla minus- och plustecken. När det gäller uppgift 2 hävdar han att uträkningen från 
början är räknad med u’. Uppgift 4 kunde han i princip utantill eftersom talet är exakt 
som på föreläsningen, men då gavs med ψ, och läraren sagt att detta tal skulle komma 
på tentamen eller lappskrivning. K är tveksam till om någon satt bredvid honom men 
det satt personer framför och bakom honom

Till disciplinnämndens sammanträde har såväl anmälande läraren Mikael Cronhjort 
som studenten K kallats. Båda är närvarande vid nämndens behandling av ärendet.
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Mikael Cronhjort uppger inför nämnden att han vid rättningen av uppgift 1 inte drog 
någon slutsats men att han vid rättningen av uppgift 2 förstod att inte allt stod rätt till. 
Vid rättningen av uppgift 4 bedömde han saken så att en anmälan om misstanke om 
fusk måste göras. Vidare uppger Mikael Cronhjort att skrivningarna delas ut på så sätt 
att studenter bredvid varandra inte skriver samma version av skrivningen. Han kan inte 
minnas var i salen K satt. Skrivningen genomfördes under hans överinseende och utan 
skrivningsvakt.

K uppger inför nämnden att han inte hade kontakt med någon under lappskrivningen 
och att han vid angivandet av förutsättningarna i de egna lösningsbladen i samtliga tre 
fall skrivit fel. Vidare uppger K att han tror att han utgått från lappskrivning version 
höger.

Disciplinnämnden konstaterar att K i samtliga tre tal återgivit förutsättningarna en-
ligt version vänster korrekt och att uträkningarna gjorts med förutsättningarna i version 
höger. Disciplinnämnden finner K:s uppgift om att det i samtliga tal skulle vara fråga 
om skrivfel som osannolik. 

Disciplinnämnden finner styrkt att K gjort sig skyldig till överträdelse av disciplinfö-
reskrifterna i 10 kap. 1 § 1 st. 1 p. högskoleförordningen (1993:100).

I fråga om påföljden finner nämnden att några skäl att stanna för den mildare påfölj-
den varning inte föreligger. Påföljden skall därför bli avstängning. Vid bedömningen av 
avstängningstidens längd har disciplinnämnden beaktat de förhållanden under vilka 
skrivningen genomförts och studiesituationen för höstterminen 2003. Disciplinnämnden 
har därvid funnit att avstängningstiden bör stanna vid två veckor.

Disciplinnämnden beslutar enligt 10 kap. 1 § 1 st. 1 p. och 2 § högskoleförordningen 
att K skall stängas av från verksamheten vid KTH fr.o.m. 1 september t.o.m. 14 septem-
ber 2003.

KUNGL. TEKNISKA HÖGSKOLAN 
2003-05-27 
Dnr 930-03-0523

Läraren Claes Bürén har anmält studenten T för fusk vid tentamen i kursen 6B3290 Ma-
nagement. Av anmälan framgår att T under tentamen ertappades med otillåtna hjälpme-
del som tillvaratogs av tentamensvakten. Vidare uppges att T i samtal med Claes Bürén 
erkänt fusket och är mycket ångerfull.

Utredningen i ärendet
Tentamensvakten har lämnat redogörelse över händelsen och har i huvudsak anfört att en 
student observerades lyfta på några blad och hemlighetsfullt kika under dessa. Efter att 
ha studerat studenten under ganska lång tid gick vakten fram och bad att få se de papper 
studenten hade. Studenten överlämnade till slut pappret. Pappret var i annan färg än de 
som studenterna hade tillgång till i skrivsalen och hade tydliga vikmärken. Pappret var 
fullskrivet, i liten text, och uppgav olika ”gubbar” och deras teorier. Vakten minns inte 
exakt, men tror att det var Taylor och liknande. Studenten bad flera gånger vakten att 
bortse från fusket. Studenten valde efter samtal med läraren att sluta skriva tentamen.

Vakten har i samtal med disciplinnämndens sekreterare uppgivit att situationen med 
studenten upplevts som obehaglig. 

På såväl tentamensomslaget som placeringslistan har antecknats att T fuskat. Det av 
vakten beskrivna innehållet i anteckningarna har relevans för tentamen. 

T har vid samtal med disciplinnämndens sekreterare erkänt att han fuskat och uppgivit 
att han inte själv förstår varför han handlade som han gjorde. Det var en panikhandling 
från hans sida. T uppger att han inte planerat att ta med lappen till tentamen, den fanns 
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i ett medhavt block som tillsammans med övriga ägodelar låg på en stol i närheten av 
skrivplatsen. Tentamen gick bra men i slutet av tentamen var han tveksam över svaret på 
en fråga. T trodde att han blandade ihop uppgifterna och tog då fram lappen. T menar 
att han egentligen kan lösningen till uppgiften utan hjälp av lappen och att han bara ville 
förvissa sig om att han mindes rätt. T är ångerfull.

Både Claes Bürén och T har kallats till disciplinnämndens sammanträde. Ingen av 
dem är närvarande.

Disciplinnämnden finner att T:s erkännande stöds av utredningen i ärendet.
Disciplinnämnden beslutar enligt 10 kap. 1 § 1 st. 1 p. och 2 § högskoleförordningen 

att T skall stängas av från verksamheten vid KTH fr.o.m. 1 september t.o.m. 28 septem-
ber 2003.

KUNGL. TEKNISKA HÖGSOLAN 
2003-06-03 
Dnr 930-03-0999

Mats Westerborn har anmält misstanke om att K har fuskat vid obligatoriskt moment 
i kursen 6B2305 datorkommunikation. K genomförde provet den 14 maj 2003 och fick 
samma prov som de studiekamrater som genomfört provet två dagar tidigare. Mats Wes-
terborn övervakade själv provet och gick mellan två intilliggande lab-salar. Efter drygt 
halva testet ser han att K sitter och ”smygläser” på något som ligger gömt under hennes 
handväska vid datorskärmen. K stoppar snabbt undan lappen. Under handväskan hittas 
en lapp med de ip-adresser etc. som skall räknas fram nedskrivna tillsammans med alla 
kommandon som krävs för konfigurationen. Genom att rad för rad skriva av lappen kan 
provet genomföras utan att man egentligen förstår vad man gör. K uppger för Mats Wes-
terborn att en klasskamrat gått igenom uppgiften med henne i förväg och dikterat alla 
kommandon som behövde göras. Att fusklappen använts styrks av att ip-adressering och 
komplicerade kommandon klarats enkelt medan några triviala saker berett svårigheter.

Utredningen i ärendet
K har för disciplinnämndens sekreterare i huvudsak uppgivit att det inte var en fusklapp 
hon hade vid provet. Hon hittade lappen dagen före provet i lab-salen. Hon visste att 
lappen rörde lab-provet och läste in den. Hon gick också igenom lappen tillsammans 
med kurskamrater. Det är inte hon som skrivit lappen, den är inte skriven med hennes 
handstil. Efter en stund märkte hon att hon inte klarade provet, hon hade fastnat. Detta 
ville hon tala om för Mats Westerborn. Hon ville diskutera med honom och sedan få en 
ny möjlighet att genomföra provet, på samma sätt som andra studenter fått. K uppger 
vidare att hon ville avsluta provet och gå igenom labben själv med hjälp av lappen. Hon 
tog fram lappen och tittade runt efter Mats Westerborn men såg honom inte. Lappen 
lade hon då under väskan i avvaktan på att han skulle komma. Han måste ha sett henne 
stoppa in lappen under väskan. K förnekar fusk.

Såväl läraren Mats Westerborn som studenten K är kallade till disciplinnämndens 
möte. Ingen av dem är närvarande.

Disciplinnämnden finner det styrkt att K gjort sig skyldig till överträdelse av disciplin-
föreskrifterna i 10 kap. 1 § 1 st. 1 p. högskoleförordningen (1993:100)

Disciplinnämnden beslutar enligt 10 kap. 1 § 1 st. 1 p. och 2 § högskoleförordningen 
att K skall stängas av från verksamheten vid KTH fr.o.m. 1 september t.o.m. 28 septem-
ber 2003.
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KUNGL. TEKNISKA HÖGSKOLAN 
2003-06-03 
Dnr 930-03-0903

Sture Holmberg har anmält att S vid tentamen i kursen 6A2822 strömningslära har an-
vänt sig av otillåtna hjälpmedel i form av fusklappar. När S tog fram fusklapparna, som 
förvarades i formelsamlingen upptäcktes detta av tentamensvakten. Den ena fusklap-
pen revs sönder av S. Fusklapparna innehöll lösningar till gamla tentamensuppgifter. 
En gammal tentamensuppgift finns med i den aktuella tentamen och lösningen till den 
finns på en av fusklapparna. 

Utredningen i ärendet
S har i samtal med disciplinnämndens sekreterare i huvudsak uppgivit att ämnet är så 
svårt att fusklappar inte är till någon hjälp vid tentamen och att hon inte kan förklara 
varför hon tog fram lapparna under tentamen. Det var aldrig hennes avsikt att använda 
dem, hon hade tränat på dem hemma. När hon upptäcktes blev hon mycket upprörd. S 
lämnade aldrig in sina tentamenslösningar och skrev inte på det tentamensomslag hon 
ombads skriva på, hon var ju ändå antecknad som närvarande vid tentamen. S uppger 
vidare att det som hänt är ett stort misstag och att hon inser att hon handlat fel. 

Sture Holmberg och S har kallats till disciplinnämndens sammanträde. Båda är när-
varande.

Sture Holmberg vidhåller inför nämnden vad som anförts i anmälan.
S uppger i huvudsak att hon använt pappren vid instuderingen och sedan lagt in dem 

i formelsamlingen. Hon tog fram dem under tentamen, men tänkte inte fuska. Någon 
tentamen lämnade hon aldrig in. Hon fick inte fortsätta tentera för vakten.

Disciplinnämnden finner det styrkt att S försökt vilseleda vid tentamen.
Disciplinnämnden beslutar enligt 10 kap. 1 § 1 st. 1 p. och 2 § högskoleförordningen 

(1993:100) att S skall stängas av från verksamheten vid KTH fr.o.m. 1 september t.o.m. 
28 september 2003.

KUNGL. TEKNISKA HÖGSKOLAN 
2003-11-18 
Dnr 930-2003-1011

Olle Bälter och Ingrid Melinder vid NADA har anmält misstanke om att O försökt vil-
seleda vid tentamen i kursen 2D1310 Programmeringsteknik, 4 p. Fusket skall ha gått till 
så att O i ett tillåtet hjälpmedel häftat in tentamenslösningar för tidigare i ämnet givna 
tentamina. Olle Bälter kontrollerade de hjälpmedel som tentanderna hade med sig till 
tentamen. I O:s Javahäfte fanns lösningar till tidigare tentamina inhäftade. På frågan 
om varför det fanns tentamenslösningar i Javahäftet svarade O att ”Jag behöver inte det 
där häftet”. Häftet togs ifrån O som fick ett nytt häfte att använda under tentamen. O 
har lämnat in en tentamen där hälften av frågorna är obesvarade.

Utredningen i ärendet
Olle Bälter har uppgivit att han upptäckte det otillåtna materialet tidigast en kvart efter 
tentamensstarten och senast inom första timmen. Vidare har han uppgivit att det är 5 
typtal som återkommer och att tentamenslösningarna kan användas som riktlinjer mer 
än direkt skrivas av.

O har för sekreteraren uppgivit att han vid tillfället i våras även hade en annan tenta-
men. Han hade egentligen inte pluggat inför den aktuella tentamen. Två dagar före ten-
tamen studerade han, tillsammans med en kamrat, in utskrifter av gamla tentamina och 
använde inte sitt Javahäfte. Han hade ingen aning om att det i Javahäftet fanns gamla 
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tentamenslösningar inhäftade. Han har läst kursen för länge sedan, minns inte när, och 
har vid ett tidigare tillfälle häftat in materialet i Javahäftet. I kursen lämnas många lösa 
blad och för att underlätta instuderingen vill han ha allt relevant material samlat på ett 
ställe. Han minns inte när han har häftat in det aktuella materialet och kom inte hel-
ler ihåg att han gjort så, tog därför med sig Javahäftet, som han visste var tillåtet hjälp-
medel, till tentamen. Javahäftet hade han på sitt bord, men han använde det inte. Olle 
Bälter upptäckte tidigt under tentamen att hans häfte innehöll otillåtet material. Som 
han minns det blev han lika förvånad som Olle Bälter över att Javahäftet innehöll gamla 
tentamenslösningar. Han vet inte om materialet skulle ha varit till någon hjälp. Han tror 
att han börjat lösa uppgifterna innan Olle Bälter upptäckte det otillåtna materialet. O 
förnekar fusk, han har aldrig haft någon avsikt att vilseleda.

Av handlingarna i ärendet framgår att tentamen började kl. 9.00 och att O lämnade 
in sin tentamen kl. 10.00.

O är närvarande vid disciplinnämndens behandling av ärendet. Läraren Olle Bälter 
har meddelat att han inte kan närvara vid sammanträdet.

O uppger inför nämnden att han inte erkänner fusk, tekniskt är han skyldig men han 
har aldrig haft någon avsikt att fuska. Han tog med sitt Javahäfte till tentamen utan att 
först bläddra igenom det. Han vet inte om de gamla tentamenslösningarna skulle ha varit 
till någon hjälp, men det är möjligt. Han vet inte varför vissa sidor i Javahäftet är bort-
tagna, kanske har det gått upp och sedan häftats ihop igen. Häftet hade han på bänken 
och han blev lika förvånad som Olle Bälter vid upptäckten av de otillåtna hjälpmedlen. 
Han har läst kursen för länge sedan och tentamenslösningarna har han inte häftat in i 
Javahäftet i samband med denna tentamen. Det var länge sedan han använde materia-
let. Inför denna tentamen har han endast löst frågor på Internet. Han har absolut inte 
haft någon avsikt att fuska. Detta var hans första tentamen i kursen. Att de gamla ten-
tamenslösningarna finns i häftet beror på att han vill ha det som är viktigast att läsa in 
samlat på ett ställe.

Disciplinnämnden finner det styrkt att O genom att ha delat Javahäftet, tagit bort si-
dor ur det och satt in otillåtet material mitt i häftet som sedan tagits med till tentamen 
gjort sig skyldig till försök att vilseleda vid prov enligt disciplinföreskrifterna i 10 kap. 1 
§ 1 st. 1 p. högskoleförordningen (1993:100).

I fråga om påföljden kan nämnden inte finna omständigheter som motiverar den mil-
dare påföljden varning. Disciplinnämnden beslutar enligt 10 kap. 1 § 1 st. 1 p. och 2 § 
högskoleförordningen att O skall stängas av från verksamheten vid KTH fr.o.m. 18 no-
vember t.o.m. 14 december 2003.

KUNGL. TEKNISKA HÖGSKOLAN 
2003-12-08 
Dnr 930-2003-1482

Programansvarig IT-Affärssystem Carl-Axel Engdahl och utbildningsledare Gustaf  
Juell-Skielse, vid ingenjörsskolan, KTH – Tillämpad IT, har anmält misstanke om att I 
vid tentamen i kursen 6B2306 Redovisning och budgetering, 3 poäng, försökt vilseleda. 
Vilseledandet skall ha gått till så att I haft med tillåtet hjälpmedel med otillåtna anteck-
ningar som av annan student vid KTH överlämnats till henne i samband med toalett-
besök under pågående tentamen.

Utredningen i ärendet
Av de anvisningar som gäller för kursen framgår att tentamen motsvarar på 2 poäng av 
kursen. Av tentamensanvisningarna framgår att häftet ”Den nya affärsredovisningen 
– Bilaga” är tillåtet hjälpmedel.
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Carl-Axel Engdahls kontroll av medhavda hjälpmedel ägde rum ungefär tre timmar 
efter tentamens början och han fann då att I hade otillåtna anteckningar handskrivna i 
och inklistrade i sitt häfte. Häftet togs om hand. 

I har för sekreteraren i huvudsak uppgivit följande:
Inför tentamen hittade hon inte sitt häfte ”Den nya affärsredovisningen – Bilaga” 

och ringde då till M. Hon fick löfte om att låna hans häfte, men de kunde inte träffas 
före tentamen så de beslutade att han skulle komma till tentamen, vänta i korridoren 
tills hon kom ut och hämtade häftet. Häftet med de otillåtna anteckningarna i är M:s. 
När hon löst alla uppgifter utom en gick hon ut på toaletten, sedan gick hon till M, som 
väntade på en bänk i korridoren, och hämtade häftet. Häftet var tillåtet hjälpmedel vid 
tentamen, men anteckningar i häftet var inte tillåtna. Utöver häftet var det tillåtet att ha 
miniräknare och en årsredovisning som delades ut av läraren vid tentamen. Hon tror att 
korridorvakten såg att hon hämtade häftet hos M. När hon kom in i skrivsalen visade 
hon häftet för tentamensvakten, som tog i häftet och kontrollerade att det var ett tillå-
tet hjälpmedel. Vakten bläddrade aldrig i häftet. När hon kom tillbaka till sin skrivplats 
bläddrade hon i boken och såg då anteckningarna. Hon hade bara en uppgift kvar så 
hon lade häftet på sin bänk. Hon tänkte inte på att informera tentamensvakten om att 
hon upptäckt de otillåtna anteckningarna. Läraren kom när det var ca en timma kvar av 
skrivningstiden och kontrollerade då samtliga studenters hjälpmedel. Hon gömde inte 
häftet. Läraren tog hennes häfte och gick. Hon skrev klart tentamen. Efter tentamen 
sökte hon upp läraren och berättade att hon lånat häftet och inte kände till att det fanns 
anteckningar i det. Det är hon som skrivit anteckningarna i häftet och på de inklistrade 
pappret. Hon gjorde anteckningarna tillsammans med M i somras när de pluggade på 
kursen. Han skulle läsa kursen nu under höstterminen, men hon tror inte att han trots 
allt har läst den. Själv hade hon glömt att hon i somras gjort anteckningarna i M:s häfte 
och hon trodde att han skulle sudda ut dem. Att de skrevs i häftet berodde på att de inte 
hade något papper att anteckna på. Hon förnekar fusk och har aldrig haft någon avsikt 
att fuska vid tentamen. 

Birgitta Hedlund var tentamensvakt vid den aktuella tentamen och hon kan inte er-
inra sig att någon student kommit in efter ett toalettbesök med ett häfte i handen. Om 
någon kommit tillbaks in i salen med ett häfte hade hon omedelbart fattat misstanke 
och slagit larm till läraren. 

Korridorvakt var Sarah Salarmo, hon uppger att hon inte sett något, men säger sam-
tidigt att hon förutom att vara korridorvakt varit avbytare för tentamensvakterna och 
skött expeditionen.

M har för sekreteraren i huvudsak uppgivit att han och I läst tillsammans under som-
maren. Han har själv aldrig anmält sig till kursen, men funderade på att eventuellt an-
mäla sig. Han har läst ekonomi på komvux och ville friska upp sitt minne. Boken lånade 
han av en kamrat. När han och I läste tillsammans skrev hon anteckningarna i boken. 
Boken har han sedan läst upprepade gånger under sommaren, han hade med den till 
sitt arbete. När I ringde och ville låna boken glömde han sudda ut anteckningarna. Han 
och I bestämde att han skulle komma till tentamen vid 11-tiden. Han satt i korridoren 
och väntade på att I skulle komma ut ur skrivsalen för att hämta boken. Hon kom tro-
ligen 20–15 min. i 11. Han såg ingen korridorvakt just när I hämtade boken hos honom. 
M uppger vidare att han talat om för I att det inte var rätt att göra på det här sättet och 
uppmanat henne att visa boken för vakten när hon gick in i skrivsalen igen.

Till disciplinnämndens sammanträde har Gustaf Juell-Skielse, I och M kallats. Samt-
liga är närvarande vid nämndens behandling av ärendet.

Gustaf Juell-Skielse uppger inför nämnden att Carl-Axel Engdahl kontrollerade samt-
liga studenters formelsamlingar och då fann att I:s innehöll otillåtna anteckningar. Det 
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har under en tid från studenter påtalats misstankar om fusk och även vid detta tillfälle 
har en student informerat om möjligt fusk vid tentamen.

I uppger inför nämnden att hennes bror flyttat hem till henne och att det var lite upp 
och ner hemma. Hon kunde därför inte hitta sin formelsamling, men fick löfte att låna 
M:s. Det är hon som har gjort anteckningarna i häftet. Hon och K bestämde inte tid för 
mötet, utan hon gick ut när hon hade en uppgift kvar att lösa eftersom hon då behövde 
boken. Det fanns vakter i korridoren, men hon vet inte vem det var. När hon gick in i 
skrivsalen igen visade hon formelsamlingen för vakten. När hon vid sin skrivplats blädd-
rade i boken såg hon anteckningarna. Hon blev rädd och tänkte aldrig på att informera 
tentamensvakten utan lade boken på sitt bord. Hon behövde använda den för att kunna 
lösa det sista talet då hon behövde kontonummer. Carl-Axel Engdahl kom och kontrolle-
rade studenternas formelsamlingar och hon lät då sin ligga på bordet, hon försökte aldrig 
gömma undan den. Hon har aldrig haft för avsikt att fuska. 

M uppger inför nämnden att I ringde honom i slutet av sommaren och ville låna for-
melsamlingen. Han hade planerat att tillsammans med en kamrat studera inför en om-
tentamen och fann i listan över tentamenssalar i vilken sal I satt. De pratade aldrig med 
varandra när hon hämtade boken och de ringde inte heller till varandra under tentamen. 
Han var intresserad av att läsa kursen men kände samtidigt tveksamhet inför att byta 
program. I hjälpte honom tidigare under sommaren och antecknade då i boken. Det är 
han som har klistrat in viss av I skriven anteckning i boken. Han har under sommaren 
haft med sig boken till jobbet och läst på raster. Avsikten var inte att hjälpa I att fuska, 
det hela var ett missförstånd. 

Disciplinnämnden finner med hänvisning till anteckningarnas omfattning och den 
korta tid som gått mellan det att anteckningarna gjordes och tentamen i augusti att I 
måste ha varit medveten om anteckningarna när hon hämtade boken hos M under pågå-
ende tentamen. Nämnden finner det därmed styrkt att I gjort sig skyldig till överträdelse 
av disciplinföreskrifterna i 10 kap. 1 § 1 st. 1 p. högskoleförordningen (1993:100).

Disciplinnämnden beslutar enligt 10 kap. 1 § 1 st. 1 p. och 2 § högskoleförordningen 
att I skall stängas av från verksamheten vid KTH. Avstängningstiden skall fördelas på 
perioderna 8 december t.o.m. 14 december 2003 och fr.o.m. den 19 januari t.o.m. 8 fe-
bruari 2004.

M har givit I otillåten hjälp under pågående tentamen genom att till henne överlämna 
en bok som han visste innehöll otillåtna anteckningar. Genom förfarandet har M med-
verkat i I:s försök till vilseledande på ett sådant sätt att även han överträtt disciplinföre-
skrifterna i 10 kap. 1 § 1 st. 1 p. högskoleförordningen (1993:100).

Disciplinnämnden beslutar enligt 10 kap. 1 § 1 st. 1 p. och 2 § högskoleförordningen 
att M skall tilldelas en varning.

LULEÅ TEKNISKA UNIVERSITET 
2003-06-24 
Dnr 406-03-55

Anmälan har inkommit från institutionen för Språk och litteratur avseende vilseledande 
i samband med tentamen. Vilseledandet har enligt anmälan bestått i att S medfört och 
använt otillåtna hjälpmedel, i form av i förväg kopierat textmaterial, vid tentamen på 
kursen KSS 603. 

Förundersökning
Universitetsadjunkt Monica Granström har varit förundersökare. Förundersökningen 
biläggs protokollet. S har beretts tillfälle att yttra sig över förundersökningen. Yttrandet 
biläggs protokollet.
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Hörande av studenten
S medger att han medfört och använt i förväg kopierat material vid tentamen, på sätt 
som framgår av anmälan. Han uppger vidare att han inte har något att erinra mot de 
omständigheter som presenteras i förundersökningen. Han anför slutligen att han på 
grund av olyckliga omständigheter i sitt privatliv hamnat i en mycket pressad situation, 
att han agerat i desperation samt att han ångrar sig djupt. 

Nämndens överväganden 
Förutsättningen för att disciplinära åtgärder ska vidtas mot student enligt högskoleför-
ordningen 10:1 p. 1 är att det är fråga om försök till vilseledande vid prov eller när en 
studieprestation annars ska bedömas.

S har enligt anmälan medfört och använt otillåtna hjälpmedel, i form av i förväg ko-
pierat textmaterial, vid tentamen på kursen på kursen KSS 603. 

S har i samband med förundersökningen och inför nämnden medgett att han medfört 
och använt otillåtna hjälpmedel.

Nämnden finner, med stöd av den inlämnade dokumentationen som innefattar ett 
omfattande material i kopierad och förminskad form, att S måste anses ha lagt ned be-
tydande ansträngningar på att förbereda användandet av otillåtna hjälpmedel. Nämnden 
finner vidare att S använt delar av materialet och gjort avskrifter därav i tentamen. 

Vid en samlad bedömning framstår det som klart att ett vilseledande i högskoleför-
ordningens mening ägt rum. S:s förfaringssätt föranleder nämnden att se allvarligt på 
det inträffade.

Beslut
Nämnden beslutar att avstänga S från all undervisningsverksamhet under tiden 03.08.16–
03.08.31 samt 03.09.08–03.10.23.

KARLSTADS UNIVERSITET 
2003-02-25 
Dnr 40/03

Anmälan om misstanke om användande av otillåtna hjälpmedel.
O anmäldes 2003-01-18 av skrivningsvakten Astrid Ruf för misstanke om fusk vid ten-

tamen i Introduktionskurs – Medie- och kommunikationsvetenskap, delkurs 01.
Föredragande i disciplinnämnden Alf Sundin har tillsammans med sekreterare Kris-

tina Eriksson svarat för utredningen i ärendet. Bland annat har intervjuer gjorts med 
Astrid Ruf, Jan-Erik Nordlund och O.

O har beretts tillfälle att dels lämna skriftliga synpunkter på det inträffade, dels delta 
i disciplinnämndens sammanträde 2003-02-25. O har inte inlämnat några skriftliga syn-
punkter och deltog inte i nämndens sammanträde.

Skuldfrågan
Astrid Ruf har uppgett att några kladdpapper ej varit tillgängliga för O förrän i samband 
med tentamensfrågornas utdelning. Nämnden finner härmed utrett att O:s uppgifter 
om hur han innan frågorna utdelats börjat skriva minnesanteckningar på vid tentamen 
utdelat kladdpapper är vederlagt. Även Astrid Rufs uppgift att kladdpappren varit ihop-
vikta och utslätade ger starkt stöd för att desamma medtagits till tentamen av O redan 
fullskrivna med anteckningar. Härtillkommande att hans förklaring till varför anteck-
ningarna ej hade anknytning till ifrågavarande tentamensfrågor framstår som mindre 
sannolik. På grund av vad som nu sagts finner nämnden utrett att O använt sig av otill-
låtna hjälpmedel vid tentamen i Introduktionskurs – Medie- och kommunikationsve-
tenskap, delkurs 01.
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Påföljd
För denna förseelse beslutar disciplinnämnden att avstänga O från undervisning, prov 
eller annan verksamhet inom ramen för utbildningen vid Karlstads universitet i enlighet 
med HF 10 kap. § 2.

Avstängningsbeslutet gäller från och med 2003-03-01 och till och med 2003-03-23.

VÄXJÖ UNIVERSITET 
2003-03-12 
Dnr 158/2003-57

Anmälan om misstanke att D försökt fuska genom att ta med sig otillåtna minnesan-
teckningar in i skrivsalen.

Bodil Skytt redogör för sina iakttagelser.
D lämnar sin version av det inträffade och besvarar nämndens frågor. Bodil Skytt och 

D lämnar sammanträdet.
Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut:
Disciplinnämnden finner det utrett att D haft otillåtna anteckningar tillgängliga un-

der tentamen och att dessa kunnat vara till hjälp. Hon har därigenom försök att vilseleda 
vid prov i den mening som avses i 10 kap. 1 § första stycket p. 1 högskoleförordningen.

Nämnden finner med hänsyn till de särskilda omständigheterna att påföljden kan 
stanna vid en varning. 

Nämnden beslutar därför enligt 10 kap. 1 § första stycket p. 1 och 2 § högskoleförord-
ningen att tilldela D en varning.

VÄXJÖ UNIVERSITET 
2003-12-09 
Dnr 882/2003-57

Anmälan om misstanke att utbytesstudenten M försökt vilseleda i samband med skrift-
lig tentamen genom att i sin portugisisk–engelska ordbok som han haft med sig (tillåtet 
hjälpmedel) ha intejpat blad med definitioner och förklaringar för den aktuella tentamen. 
Anteckningarna var högst relevanta för kursen och tentamens innehåll.

Fredrik Pettersson redogör för sin anmälan varvid samtliga handlingar genomgås.
M hörs i ärendet och erkänner att anmälan är riktig.
Fredrik Pettersson och M lämnar sammanträdet.
Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut:
Nämnden finner genom M erkännande och utredningen i övrigt klart att M försökt 

vilseleda vid inlämnande av tentamensuppgift på så sätt anmälan gör gällande. Detta 
har skett i avsikt att vilseleda vid prov i den mening som avses i 10 kap. 1 § första stycket 
p. 1 högskoleförordningen. M skall därför påföras disciplinpåföljd. 

Påföljden bör bli avstängning.
Med hänsyn till de särskilda omständigheterna finner nämnden att avstängningen 

kan stanna vid en (1) månad.
Nämnden beslutar i enlighet med 10 kap. 2 § högskoleförordningen att avstänga M i 

en (1) månad. 
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ÖREBRO UNIVERSITET 
2003-05-16 
Dnr CF 51-2003

Disciplinnämnden beslutar att avstänga S från studier i sex (6) veckor. Beslutet avser två 
perioder. Den första perioden är från och med 2003-05-16 till och med 2003-06-08. Den 
andra perioden är från och med 2003-08-25 till och med 2003-09-11.

Redogörelse för ärendet
S tenterade i ämnet Sjukdomslära med Farmakologi, 10 poäng den 18 januari 2003. Skriv-
ningsvakten påträffade hos S några lappar med anteckningar.

S har uppgivit att hon på grund av personliga skäl haft svårt att koncentrera sig på ten-
tamensläsning och att hon känt ett ekonomiskt tryck att prestera resultat. Hon använde 
aldrig lapparna. S ångrar sitt handlande och framställer ett önskemål att disciplinnämn-
den måtte nöja sig med att meddela varning.

Disciplinnämnden gör följande bedömning
S har enligt utredningen och sitt eget medgivande medfört lappar med anteckningar på 
till skrivningssalen. Oavsett om lapparna kom till användning eller ej har S genom detta 
förfarande försökt att vilseleda vid prov i den mening som avses i 10 kap. 1 § högskole-
förordningen. Grund för att besluta om disciplinär åtgärd föreligger därmed. Nämnden 
beslutar att åtgärden skall bestämmas till avstängning. Med hänsyn till att vilseledandet 
avsett en tiopoängskurs bestäms avstängningen till sex veckor. Med anledning av att 
vårterminen avslutas den 8 juni 2003 bestämmer nämnden att avstängningen skall avse 
två perioder.

HÖGSKOLAN I BORÅS 
2003-05-19 
Dnr 146-03-59

Institutionen för data- och affärsvetenskap har genom studierektor Tina Ingdahl anmält 
R för misstanke om förseelse i samband med tentamen i Marknadsföring den 21 mars 
2003.

R har vid tentamen haft otillåtna hjälpmedel bestående av gamla tentamina, utdrag 
ur bok/artikel samt anteckning.

Rektor Said Irandoust meddelar jäv och deltar ej i diskussion eller beslut.

Beslut
Disciplinnämnden beslutar enligt 10 kap. 1 § och 2 § högskoleförordningen att utfärda 
en varning till R.

HÖGSKOLAN I BORÅS 
2003-05-19 
Dnr 176-03-59

Institutionen för data- och affärsvetenskap har genom studierektor Tina Ingdahl anmält 
B för misstanke om förseelse i samband med tentamen i Juridisk översiktskurs 10 poäng 
den 15 mars 2003.

B har vi tentamen den 15 mars 2003 haft otillåtna hjälpmedel bestående av föreläs-
ningsanteckningar och svar på övningar.
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Beslut
Disciplinnämnden beslutar enligt 10 kap. 1 § och 2 § högskoleförordningen att utfärda 
en varning till B.

Disciplinnämndens beslut var ej enhälligt. Tre av disciplinnämndens ledamöter rös-
tade för varning och två röstade för friande.

HÖGSKOLAN I BORÅS 
2003-06-18 
Dnr 142-03-59

Institutionen Ingenjörshögskolan har genom tentamensvakt Lennart Skoglund anmält T 
för misstanke om förseelse i samband med tentamen i Datorlära 5 poäng 2003-03-20.

Överväganden
I samband med toalettbesök under tentamen i Datorlära upptäcktes att T hade papper i 
fickorna varför tentamensvakten bad honom tömma innehållet i fickorna. Det visade sig 
då att han bl.a. hade en påslagen mobiltelefon i en av fickorna.

T påpekar vid samtal med handläggare Ingrid Iveling att han var stressad och förse-
nad till tentamen varför han inte tänkte på sin mobiltelefon som han hade i fickan. Han 
missade också informationen i början av tentamen där tentamensvakten påminner om 
att mobiltelefoner ej är tillåtna.

T delger handläggare Ingrid Iveling en printscreenkopia över samtal från mobiltelefo-
nen. Listan ger vid handen att inga samtal har ringts den aktuella tentamensdagen.

Beslut
Rektor Said Irandoust ser allvarligt på det inträffade och beslutar utdela en varning till 
T.

HÖGSKOLAN I BORÅS 
2003-09-04 
Dnr 294-03-59

Institutionen för Ingenjörshögskolan har, 2003-06-17, genom studierektor Anders  
Mattsson anmält S för misstanke om förseelse i samband med tentamen i kursen Pro-
grammering E 5 poäng.

Överväganden
I samband med toalettbesök ertappades S med mobiltelefon i fickan.

S lämnade strax därefter in en blank tentamen.
I redogörelse från tentamensvakten framgår att man vid genomgång före tentamen 

extra noga påtalade att det är förbjudet att ha telefon vid skrivplatsen eller i fickan.
I samtal med handläggare Ingrid Iveling säger S att han glömt att han hade mobilte-

lefonen i sin jackficka.

Beslut
Rektor Said Irandoust ser allvarligt på förseelsen och beslutar utdela en varning till S.
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HÖGSKOLAN I BORÅS 
2003-09-16 
Dnr 241-03-59

Institutionen Ingenjörshögskolan har genom studierektor Anders Mattsson anmält N 
för misstanke om förseelse i samband med tentamen i Programmering 5 poäng 2003-
04-25.

I samband med rättning av omtentamen i kursen Programmering 5 poäng upptäcktes 
att två studenter lämnat in lösningar som i stor utsträckning är identiska. Uppgifterna 
har besvarats ordagrant lika, t.o.m. felskrivningar. Tentamen var individuell och skrev i 
tentamenslokal på Högskolan i Borås.

I samtal med N erkänner han omgående att han tagit en annan tentands kladdpapper 
från hans bänk då denna gick på toaletten.

Beslut
Förseelsen är så allvarlig att den strängare påföljden avstängning är motiverad.

Disciplinnämnden beslutar enligt 10 kap. 1 § och 2 § högskoleförordningen (1993:100) 
att N skall avstängas från högskolan i sex veckor. Disciplinnämnden uppdrar åt rektor 
att besluta vilken period avstängningen omfattar.

HÖGSKOLAN DALARNA 
2003-09-16 
Dnr C 2003/521/106

Tentamensvakt Britt-Marie Löfgren har den 15 augusti 2003 anmält rubricerade ärende 
om försök att vilseleda vid tentamen i Mikroteori C till Högskolan Dalarnas disciplin-
nämnd.

T.f. rektor har därefter låtit företa vederbörlig utredning i ärendet. Berörd student har 
den 25 augusti 2003 inkommit med sina synpunkter på det inträffade.

Utredningen ger vid handen att den lapp som tentamensvakten fann vid kontroll av 
ett vid tentamen tillåtet hjälpmedel nämligen ett svensk/engelskt lexikon innehöll form-
ler och svar på tentamensuppgifter från en tidigare genomförd tentamen i samma ämne. 
Lappen fann tentamensvakten efter det att tentamen hade påbörjats. Enligt examinator 
kan det konstateras att det inte går att utesluta att uppgifterna på den funna lappen är 
av den art att de skulle kunna vara till nytta för att lösa tentamensuppgifterna även vid 
rubricerade tentamenstillfälle.

Beslut
Disciplinnämnden finner det utrett att S har försökt vilseleda vid tentamen i Mikro-
teori C.

Disciplinnämnden beslutar enligt 10 kap. 1 och 2 §§ högskoleförordningen (HF) att 
avstänga S för en tidsperiod av sex veckor från och med 2003-09-26 till och med 2003-
10-28.

HÖGSKOLAN DALARNA 
2003-11-19 
Dnr DUC 2003/675/106

Examination supervisor Erik Leander has on October 28th 2003 reported to the Discipli-
nary Board one matters concerning attempted deception in connection with an examina-
tion on October 28th 2003 for the coarse ADU Solar Thermal Engineering.
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The Vice-Chancellor has subsequently authorised the appropriate investigation in the 
matter and the student involved has, on 11 November 2003, submitted his views on what 
occurred.

Decision
The pro.tem. Vice-Chancellor decides, in accordance with Chapter 10, section 9 of the 
Higher Education Ordinance to go no further than to administer a warning to S.

HÖGSKOLAN I KALMAR 
2003-04-10 
Dnr 6.9-173/03

Prefekten för institutionen för Teknik Göran Borgö har i skrivelse daterad 13 mars 2003 
anmält studenten J för misstanke om fuskförsök samt därvid bifogat skrivelse daterad 
den 11 mars 2003 avgiven av den ansvarige läraren Olof Berglin. Fuskförsöket bestod i 
att J gjort otillåtna anteckningar i den formelsamling som hon medtagit till tentamen i 
Energi F den 11 mars 2003. J har i skriftligt yttrande bemött uppgifterna. Hon har där 
medgivit att hon gjort fel men bestritt att detta skett uppsåtligt. 

Rektor har i samråd med den lagfarne ledamoten beslutat hänskjuta ärendet till dis-
ciplinnämnden för prövning.

Efter det att disciplinnämnden gått igenom ärendet lämnas läraren Olof Berglin till-
fälle att yttra sig. J infann sig inte.

Olof Berglin anför följande: Vid tentamen hade tentamensvakten uppmärksammat att 
det fanns anteckningar i J:s formelsamling. Berglin tillkallades och kunde konstatera att 
det fanns otillåtna anteckningar i formelsamlingen. J informerades om detta och hon fick 
avbryta tentamen. J skulle kunna haft nytta av anteckningarna. Dessa var gjorda med 
mycket liten handstil. Berglin tolkade det som ett avsiktligt fuskförsök.

Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut:
J har till tentamen i Energi F medtagit en formelsamling i vilken hon gjort otillåtna 

anteckningar. Enligt disciplinnämndens bedömning har hennes handlande skett med 
uppsåt.

På grund av det ovan anförda finner disciplinnämnden det klarlagt att J försökt fuska 
på det sätt som anmälan anger. Därigenom har hon gjort sig skyldig till förseelse enligt 
10 kap. 1 § 1 st. högskoleförordningen.

Disciplinnämnden ser allvarligt på förseelsen. Påföljden bör bli avstängning på viss tid. 
Med stöd av 10 kap. 2 § högskoleförordningen avstänger disciplinnämnden J två måna-
der. Avstängningen gäller från den 11 april 2003 till den 11 juni 2003.

HÖGSKOLAN I KALMAR 
2003-04-10 
Dnr 6.9-168/03

Prefekten för institutionen för Teknik Göran Borgö har i skrivelse daterad 10 mars 2003 
anmält studenten C för misstanke om fuskförsök samt därvid bifogat skrivelse daterad 
den 10 mars 2003 avgiven av den ansvarige läraren Ivar Kristoffersson. Fuskförsöket 
bestod i att C gjort otillåtna anteckningar i den formelsamling som hon medtagit till 
deltentamen i fysik B den 10 mars 2003. C har i skriftligt yttrande bemött uppgifterna. 
Hon har där erkänt fuskförsöket. 

Rektor har i samråd med den lagfarne ledamoten beslutat hänskjuta ärendet till dis-
ciplinnämnden för prövning.
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Efter det att disciplinnämnden gått igenom ärendet lämnas läraren Ivar Kristoffersson 
tillfälle att yttra sig. C infann sig inte.

Ivar Kristoffersson anför följande: Vid tentamen hade tentamensvakten uppmärk-
sammat att det fanns anteckningar i C:s formelsamling. Läraren tillkallades och kunde 
konstatera att det fanns otillåtna anteckningar i formelsamlingen. C informerades om 
detta och hon fick avbryta tentamen. Vid ett samtal direkt efter händelsen erkände hon 
att hon fuskat och hon var djupt ångerfull.

Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut:
C har till deltentamen i Fysik B medtagit en formelsamling i vilken hon gjort otillåtna 

anteckningar. C har erkänt fuskförsöket. På grund av det ovan anförda finner disciplin-
nämnden det klarlagt att C försökt fuska på det sätt som anmälan anger. Därigenom har 
hon gjort sig skyldig till förseelse enligt 10 kap. 1 § 1 st. högskoleförordningen.

Disciplinnämnden ser allvarligt på förseelsen. Påföljden bör bli avstängning på viss 
tid. Med stöd av 10 kap. 2 § högskoleförordningen avstänger disciplinnämnden C i två 
månader. Avstängningen gäller från den 11 april 2003 till den 11 juni 2003.

HÖGSKOLAN I KALMAR 
2003-04-10 
Dnr 6.9-203/03

Prefekten för institutionen för BBS Nils Nilsson har i odaterad skrivelse anmält studenten 
M för misstanke om fuskförsök samt därvid bifogat skrivelse, avgiven den 2 april 2003 
av den ansvarige läraren Åsa Lindström. Fuskförsöket bestod i att M tagit med otillåtna 
anteckningar till tentamen i Business Relations 29 mars 1003.

M har i skriftligt yttrande bemött uppgifterna. Han har där erkänt fuskförsöket. 
Rektor har i samråd med den lagfarne ledamoten beslutat hänskjuta ärendet till dis-

ciplinnämnden för prövning.
Efter det att disciplinnämnden gått igenom ärendet lämnas läraren Åsa Lindström 

tillfälle att yttra sig. M inkallades efter läraren.
Åsa Lindström anför följande: Vid tentamen hade tentamensvakten uppmärksammat 

att M hade fusklapp. Hon hade blivit uppringd efter tentamen av M, som erkände fus-
ket och var mycket ångerfull. Han skulle kunnat ha nytta av anteckningarna på fusk-
lapparna. Studenten M anför följande: Han erkänner handlingen och är förtvivlad över 
vad han gjort.

Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut:
M har till tentamen i Business Relations medtagit fusklapp med otillåtna anteck-

ningar. M har erkänt fuskförsöket.
På grund av det ovan anförda finner disciplinnämnden det klarlagt att M försökt fuska 

på det sätt som anmälan anger. Därigenom har han gjort sig skyldig till förseelse enligt 
10 kap. 1 § 1 st. högskoleförordningen.

Disciplinnämnden ser allvarligt på förseelsen. Påföljden bör bli avstängning på viss 
tid. Med stöd av 10 kap. 2 § högskoleförordningen avstänger disciplinnämnden M två 
månader. Avstängningen gäller från den 1 maj 2003 till den 1 juli 2003.

HÖGSKOLAN I KALMAR 
2003-04-29 
Dnr 6.9-222/03

Prefekten för institutionen för Teknik, Göran Borgö, har i skrivelse daterad 2003-04-
04, anmält studenten W för misstanke om fuskförsök samt därvid bifogat skrivelse av-
given den 31 mars 2003 av den ansvarige läraren Göran Johansson. Fuskförsöket bestod 
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i att W tagit med otillåtna anteckningar till omtentamen i Konstruktionselement den 
22 mars 2003. 

W har i skriftligt yttrande bemött uppgifterna. Han skriver att han glömt sina pap-
per i formelsamlingen. 

Rektor har i samråd med den lagfarne ledamoten beslutat att hänskjuta ärendet till 
disciplinnämnden för prövning.

Efter det att disciplinnämnden gått igenom ärendet lämnas läraren Göran Johansson 
tillfälle att yttra sig. W inkallades efter läraren.

Göran Johansson anför följande: Efter att ha blivit kontaktad av skrivningsvakt un-
der pågående tentamen, hade han tagit del av de lösa papper som beslagtagits. De lösta 
exempel som fanns på lapparna, hade underlättat lösandet av uppgifter på tentamen, om 
liknande exempel hade förekommit.

W sade sig inte ha någon förklaring än ren glömska till att de lösa pappren funnits 
i hans formelsamling. Inte heller den omständighet att en lapp var klippt i ett mindre 
format kunde han förklara.

Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut:
W har till omtentamen i Konstruktionselement medtagit otillåtna anteckningar på 

lappar. Enligt disciplinnämndens bedömning har hans handlande skett med uppsåt.
På grund av det ovan anförda finner disciplinnämnden det klarlagt att W försökt fuska 

på det sätt som anmälan anger. Därigenom har han gjort sig skyldig till förseelse enligt 
10 kap. 1 § 1 st. högskoleförordningen.

Disciplinnämnden ser allvarligt på förseelsen. Påföljden bör bli avstängning på viss 
tid. Med stöd av 10 kap. 2 § högskoleförordningen avstänger disciplinnämnden W i två 
månader. Avstängningen gäller från den 29 april 2003 till den 29 juni 2003.

HÖGSKOLAN KRISTIANSTAD 
2003-02-19 
Dnr 51/329-03

P har vid tentamen den 19 december 2002 ertappats med att ha medfört otillåtet hjälp-
medel i form av en fusklapp. P har inkommit med yttrande där han förnekar fusk. Han 
har också beretts möjlighet att närvara vid dagens sammanträde.

 Disciplinnämnden konstaterar att P vid tentamen medfört ett otillåtet hjälpmedel 
som skulle kunna påverka tentamensresultatet och beslutar därför avstänga P från un-
dervisning, prov och annan verksamhet inom ramen för utbildningen vid Högskolan 
Kristianstad under en månad. Avstängningen gäller fr.o.m. den 19 februari 2003 och 
t.o.m. den 18 mars 2003. 

HÖGSKOLAN I SKÖVDE 
2003-05-28 
Dnr 194-03-82

Institutionen för hälso- och vårdvetenskap har till rektor anmält Dig (G) för misstanke 
om fusk i samband med skriftlig tentamen, omfattande 4 poäng inom kursen Omvård-
nad vid sviktande hälsa 1. Aktuellt examinationsmoment genomförs som s.k. salstenta.

Av anmälan framgår att skrivvakterna, innan tentamen påbörjades, funnit skriftligt 
material tillhörande dig på en av toaletterna i anslutning till skrivsalen.

Vid samtal med institutionens företrädare, prefekt och kursansvarig lärare, har du 
medgivit att materialet tillhör dig och att du placerat det på toaletten. Skälet till detta 
var i huvudsak ett försök från din sida att minska känslan av panik och osäkerhet inför 
det skriftliga provet.
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Vid samtal med rektor och institutionsföreträdarna 2003-05-14 vidhåller Du det ovan 
refererade och att du inser det olämpliga med ett sådant handlingssätt.

Mot bakgrund av de omständigheter som refererats ovan och efter samråd med den 
lagfarne ledamoten i disciplinnämnden beslutar jag, i enlighet med högskoleförord-
ningen 10 kap. 9 § att tilldela dig en varning.

LÄRARHÖGSKOLAN I STOCKHOLM 
2003-08-22 
Dnr Fv 62.8-996/03

Prefekten Göran Dahlberg, historiska institutionen vid Stockholms universitet har den 
16 juni 2003 anmält att L, student på lärarprogrammet, medtagit otillåtna hjälpmedel 
vid skrivning den 10 juni 2003.

I ärendet finns följande handlingar.
Anmälan från institutionen 
Yttrande från L.
L har meddelat att hon inte har möjlighet att närvara vid disciplinnämndens sam-

manträde. Hon har även fått information om att ärendet kan avgöras utan att hon är 
närvarande vid nämndens sammanträde. 

Studierektorn vid historiska institutionen, Gabriela Larsson redogör för ärendet. Reg-
ler för tentamensskrivningar finns alltid på baksidan av skrivningsfrågor. I dessa regler 
framgår följande under rubriken papper. ”Skrivvakten delar ut papper till de skrivande; 
annat papper skall inte användas. En tentamen som skrivs på annat papper kommer att 
betraktas som ogiltig. Denna regel har tillkommit eftersom det är omöjligt för skrivvak-
ten att kontrollera alla papper som tentanderna skall lämna svar på.” Det är alltså helt 
klart att tentanden inte får ha några andra papper än de som delas ut vid skrivningen. 
Som framgår av anmälan hade L med sig papper som inte delats ut vid skrivningen. 

L har i sitt yttrande erkänt att hon fuskat vid tentamen den 10 juni 2003.
Disciplinnämnden gör följande bedömning. Nämnden konstaterar att L:s handlande 

är en otillåten förseelse enligt högskoleförordningen 10 kap. 1 § p. 1 och att hon erkänt 
handlingen. Nämnden anser att det utifrån handlingarna i ärendet är klarlagt att L plane-
rat handlingen genom att ta med sig svar på instuderingsfrågorna till skrivningen. Detta 
agerande gör att nämnden ser mycket allvarligt på L:s handlande.

Enligt 10 kap. 1 § 1 högskoleförordningen (1993:100) får disciplinära åtgärder vidtas 
mot studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov 
eller när en studieprestation annars skall bedömas. Av 10 kap. 2 § högskoleförordningen 
framgår att de disciplinära åtgärderna är varning och avstängning. 

Disciplinnämnden beslutar att L ska avstängas från Lärarhögskolan under perioden 
15 augusti–30 november 2003. 

MALMÖ HÖGSKOLA 
2003-04-11 
Dnr Mahr 55-03/69

Avdelningschef Fred Kahn vid Hälsa och samhälle har till rektor den 24 februari 2003 
anmält F för misstänkt fusk i samband med en tentamen i Immunologi (3 poäng) den 
15 februari 2003. Som underlag för sin anmälan har Kahn bifogat en redogörelse av uni-
versitetslektor Ann-Britt Gröning av vilken framgår att hon upptäckte att F till tenta-
men medfört otillåtna hjälpmedel i form av ett antal fusklappar. Rektor har låtit utreda 
ärendet. Vid sammanträdet med disciplinnämnden hörs Gröning av nämnden. F medger 
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inför nämnden att han till tentamen medfört ett antal fusklappar, men förnekar att han 
har använt dem vid lösandet av skrivningsuppgifterna.

Enligt högskoleförordningen (10 kap. 1 §) får disciplinära åtgärder vidtas mot studenter 
som med otillåtna hjälpmedel försöker vilseleda vid prov. 

Disciplinnämnden anser att F gjort ett medvetet försök att vilseleda vid det aktuella 
provtillfället och beslutar att avstänga F under tre (3) veckor med omedelbar verkan, dvs. 
fr.o.m. den 11 april till och med den 1 maj 2003. 

Beslutet har överklagats (se s. 224).

MITTHÖGSKOLAN 
2003-06-17 
Dnr FORV 2003/127

Anmälan från institutionen för naturvetenskap och miljö angående försök till vilse-
ledande i samband med tentamen i Kemi B42, moment Organisk kemi, den 26 april 
2003.

Gunnar Svedberg redogör kort för vad som hittills förevarit i ärendet.
Jane Westberg redogör för händelsen i överensstämmelse med vad hon anfört i anmä-

lan om vilseledande i samband med prov. Hon tillägger att E inte föreföll vara nervös då 
hon tog hand om dennes formelsamling. 

E medger att han vid det aktuella tillfället hade med sig en tentamen från tidigare 
skrivningstillfälle. Han bestrider ansvar för försök till vilseledande och anför till stöd 
härför att den gamla tentamen följt med av misstag. E redogör för händelsen huvudsakli-
gen i överensstämmelse med vad han anfört i sitt yttrande, och gör följande tillägg. Han 
hade åkt tåg natten till tentamensdagen och var både trött och stressad. Han tror att det 
kan ha varit orsaken till att han inte uppmärksammade att en tentamen från tidigare 
tentamenstillfälle, av misstag, hade följt med under formelsamlingen när han la den på 
bordet. Om han medvetet hade försökt fuska skulle han inte ha lämnat ifrån sig formel-
samlingen till tentamensvakten. Anteckningarna på den gamla tentamen utgör inte svar 
på tentamensfrågorna. Han kan inte säkert säga vad anteckningarna avser och vet inte 
om dessa kunde ha varit till hjälp vid det aktuella tentamenstillfället. Han har tidigare 
varit föremål för disciplinnämndens prövning. Vid det tillfället var han ny som student 
och kände inte till vilka regler som gällde för hjälpmedel vid tentamen. 

På fråga från disciplinnämnden upplyser E att han närmar sig slutet av sina studier. 
Han resterar med några tentor och skall därefter skriva sitt examensarbete. 

Efter överläggning avkunnar nämnden i närvaro av E enhälligt följande beslut: 
Disciplinnämnden finner styrkt att E haft med sig otillåtna hjälpmedel vid det ak-

tuella tentamenstillfället. Av yttrande från Examinatorn, Erik Hedenström, samt Pre-
fekten, Maria Torstensson, vid institutionen för naturvetenskap och miljö, framgår att 
anteckningarna i den medhavda tentamen skulle ha varit till stor hjälp vid E:s tentamen. 
Den tentamen E hade med sig omfattade nio sidor medan formelsamlingen omfattade 
22 sidor. Den samlade pappersbunten om 31 sidor var således betydligt tjockare än for-
melsamlingen, vilket talar för att tentamen inte följt med av misstag. Härtill kommer att 
formelsamlingen, till skillnad från tentamen, stansats med hålslagare. Även detta förhål-
lande tyder på att tentamen inte sammanblandats formelsamlingen. Häremot skall vägas 
E:s uppgift att han fått med sig den gamla tentamen av misstag. E har tidigare fällts till 
ansvar för liknande förseelse, vilket enligt disciplinnämndens bedömning påverkar hans 
trovärdighet. Vid en samlad bedömning finner disciplinnämnden det styrkt att E försökt 
vilseleda i samband med tentamen. Han har därigenom gjort sig skyldig till förseelse en-
ligt 10 kap. 1 § 1 högskoleförordningen. Påföljden bör bli avstängning på viss tid. 



39

Nämnden finner att påföljden med stöd av 10 kap. 2 § nämnda förordning bör bli av-
stängning under en månad. E avstängs från studier under tiden den 15 augusti 2003 till 
och med den 15 september 2003.

MITTHÖGSKOLAN 
2003-06-17 
Dnr FORV 2003/158

Anmälan från institutionen för vård- och hälsovetenskap angående försök till vilsele-
dande i samband med tentamen i läkemedelshantering/farmakologi den 6 juni 2003.

Gunnar Svedberg redogör kort för vad som hittills förevarit i ärendet.
P erkänner förseelsen. 
P redogör för händelsen i enlighet med vad han anfört i sitt skriftliga yttrande. Han 

uppger att han känner stor ånger för vad som inträffat.
På fråga från disciplinnämnden uppger P att det återstår fem terminer av hans utbild-

ning. Han planerar att skriva två omtentor i augusti 2003.
Efter överläggning avkunnar nämnden i närvaro av P enhälligt följande beslut: 
Genom P:s erkännande och de övriga uppgifter som framkommit i ärendet finner 

nämnden styrkt att P med otillåtna hjälpmedel försökt vilseleda vid tentamen den 6 juni 
2003. Han har därigenom gjort sig skyldig till förseelse enligt 10 kap. 1 § 1 högskoleför-
ordningen. Påföljden bör bli avstängning på viss tid. 

Vid fastställandet av avstängningens längd beaktar nämnden som en förmildrande 
omständighet att P visat ånger och att han förbehållslöst erkänt förseelsen. Nämnden 
finner att påföljden med stöd av 10 kap. 2 § nämnda förordning bör bli avstängning un-
der sex veckor. P avstängs från studier under tiden den 21 juli 2003 till och med den 30 
augusti 2003.

MÄLARDALENS HÖGSKOLA 
2003-04-02 
Dnr 71-56-03

K har meddelat att hon godkänner de anteckningar som Clas Nordin gjort efter tele-
fonsamtal 2003-03-18.

K har meddelat att hon godkänner att ärendet avgörs i hennes bortavaro.
Handlingarna visar att K indirekt har erkänt fusk.
Ordföranden förklarar ordet fritt för kompletterande frågor och kommentarer.
Efter enskild överläggning avkunnar nämnden i K:s frånvaro följande beslut: 
Genom K:s erkännande, som stöds av utredningen i övrigt, är klarlagt att hon i sam-

band med skriftlig tentamen i Handelsrättslig översiktskurs (HÖK) den 11 januari 2003 
medfört otillåtna anteckningar i lagboken. Härigenom har hon försökt vilseleda på så 
sätt som medför ansvar enligt 10 kap. 1 § 1 högskoleförordningen. Påföljden bör bestäm-
mas till avstängning. Nämnden beslutar därför att avstänga K en månad från deltagande 
i undervisning, prov och annan verksamhet inom ramen för utbildningen vid högsko-
lan. Avstängningen gäller under tiden från och med den 14 april och till och med den 
13 maj 2003.

MÄLARDALENS HÖGSKOLA 
2003-05-14 
Dnr 71-163-03

O erkänner att han fuskat enligt beskrivningen i anmälan.
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O godkänner anteckningarna från samtalet med Clas Nordin, 2003-04-02.
Ordföranden förklarar ordet fritt för kompletterande frågor och kommentarer.
Efter enskild överläggning avkunnar nämnden i O:s närvaro följande beslut: 
Genom O:s erkännande, som får stöd av övrig utredning, är klarlagt att han till ten-

tamen medfört otillåtna anteckningar. Han har genom sitt handlande försökt vilseleda 
vid prov. Därigenom har han gjort sig skyldig till förseelse mot 10 kap. 1 § 1 högskoleför-
ordningen. Påföljden bör bli avstängning på viss tid.

Nämnden beslutar att avstänga O en månad från deltagande i undervisning, prov och 
annan verksamhet inom ramen för utbildningen vid högskolan. Avstängningen gäller 
från och med den 15 maj till och med den 14 juni 2003.

SÖDERTÖRNS HÖGSKOLA 
2003-01-22 
Dnr 26/44/2002

Misstanke om att studenten B har försökt att vilseleda vid bedömning av studiepresta-
tion.  

Beslut/annan åtgärd
Disciplinnämnden beslutar om avstängning av B för försök att vilseleda enligt 10 kap. 
1 § högskoleförordningen. Avstängningen skall gälla under två (2) månader från 2003-
01-22

Reservation
I disciplinärendet mot B reserverar sig studentkåren mot nämndens beslut. 

B har vid en tentamen upptäckts med en lapp instoppad i ett medhavt lexikon. 
B har härvidlag visat prov på oaktsamhet då han inte innan tentamen noggrant kon-

trollerat medhavd litteratur så att inget otillbörligt hjälpmedel fanns med. 
Dock kan inte studentkåren acceptera att själva förekomsten av en medhavd lapp vi-

sar på att vederbörande haft uppsåt att vilseleda. Ett av argumenten för att detta skulle 
vara uppsåtligt fuskande var lappens storlek, men inte heller detta faktum bevisar att den 
misstänkte haft för avsikt att fuska.

Ärendet hade sannolikt av kåren bedömts annorlunda om det hade varit fler än en lapp, 
eller om lappen hade innehållit mer information än ett par meningar.

Studentkåren vill gärna följa parollen ”hellre fria än fälla” och anser att en påföljd i 
detta ärende bygger på lösa antaganden och att studenten troligen eller kanske hade för 
avsikt fuska.

Det räcker inte för att studentkåren ska ställa sig bakom en påföljd.

Ärende bakgrund
Den 9 december inkom en anmälan av Therese Olsson om att studenten försökt att vilse-
leda vid tentamen genom att medföra en fusklapp. Vid en genomgång av de två lexikon 
som studenterna fick använda under tentan upptäcktes en lapp i B:s ena lexikon. Lappen 
är 1,5x5,5 cm och är fylld med liten text.

B:s yttrande 
B bestrider att han på något sätt har haft för avsikt att fuska. Studenterna fick inför ten-
tamen 26 instuderingsfrågor. Tentan skulle sedan bestå utav ett antal av dessa frågor. För 
att lära sig svaren skrev B ner svaren och gjorde små lappar av dem.

När han pluggade läste han frågan, försökte svara och kontrollerade på lappen om 
han svarat rätt.



41

Han hade inte lapparna i lexikonen utan den måste ha hamnat där av en olyckhän-
delse.

Skäl till Disciplinnämndens beslut
Den lapp som återfanns i B:s lexikon innehöll fakta som kunde ha betydelse för att be-
svara tentamensfrågorna. B:s handlande utgör därför ett försök att med otillåtna hjälp-
medel vilseleda vid provet. Annan disciplinär åtgärd än avstängning kan inte komma i 
fråga. I linje med nämndens praxis och med hänsyn tagen till de särskilda omständig-
heterna i ärendet kan tiden stanna vid två månader. 

SÖDERTÖRNS HÖGSKOLA 
2003-04-24 
Dnr 194/44/2003

Misstanke om att studenten A har försökt att vilseleda vid bedömning av studiepresta-
tion.

Beslut/annan åtgärd
Disciplinnämnden beslutar om avstängning av A för försök att vilseleda. Avstängningen 
skall gälla under två (2) månader från 2003-04-15. 

Ärende bakgrund 
Den 27 februari inkom en anmälan av skrivvakt Dan Mogren om en påträffad fullskriven 
A4 i papperskorgen på en av toaletterna. Efter att skrivningarna rättats gjorde Kristina 
Abiala, examinator, en jämförelse och fann då att handstilen hade stora likheter med en 
av studenterna på toalettlistan. Därefter konfronterade Abiala studenten samt gjorde en 
anmälan om misstanke om fusk.

A:s yttrande
A bestrider inte att det är han som skrivit den upphittade lappen. Han poängterar dock 
att han inte använde den utan förstörde den innan tentan var slut. (Tentamenstiden var 
9–14 och A uppsökte toaletten 11.20.)

Vidare uppger A att Irak-konflikten har påverkat hans förmåga att koncentrera sig 
eftersom han har haft svårt att inte tänka på sina släktingar och vänner i Irak. I vanliga 
fall brukar han ha lätt att studera och lära sig men nu har det känts som om det han läser 
inte fastnar. För att bevisa för sig själv hur mycket han kunde så skrev han ner det på ett 
papper men han använde det inte. 

Skäl till Disciplinnämndens beslut
Det upphittade A4-pappret innehåller uppgifter som kunde ha betydelse vid den aktu-
ella skrivningen. Denna omständighet, tillsammans med övrig utredning, visar att A 
använt sig av otillåtna hjälpmedel. Hans åtgärd skall därför föranleda en disciplinpåföljd, 
någon annan än avstängning kan inte komma i fråga. Nämnden beslutade längden till 
två månader.

Beslutet har överklagats (se s. 225).
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Ärenden som inte ledde till någon åtgärd
UPPSALA UNIVERSITET 
2003-01-17 
Dnr UFV 2002/2059

Prefekt Christer Geisler vid engelska institutionen har i en skrivelse till rektor anmält 
grundad misstanke att A vid tentamen i engelska A Kultur och samhälle den 15 november 
2002 har gjort sig skyldig till fusk. Som grund för anmälan har angetts att A vid tenta-
menstillfället hade några lappar inne i en ordbok.

A, som beretts tillfälle att yttra sig över anmälan, har i en skrivelse anfört bl.a. följande. 
Hon hade inte för avsikt att fuska. Hon hade med sig de aktuella lapparna för att titta på 
dem en sista gång i anslutning till skrivsalen. När hon kom till skrivsalen var hon dock 
sent ute och glömde helt bort att lapparna låg i lexikonet.

Rektor har efter samråd med den lagfarne ledamoten, rådman Erik Brattgård, beslutat 
hänskjuta ärendet till disciplinnämnden för prövning.

Sedan disciplinnämnden gått igenom ärendet lämnas A tillfälle att besvara disciplin-
nämndens frågor. A hänvisar till sitt skriftliga yttrande och anför vidare bl.a. följande. 
Hon hade med sig allt kursmaterial till tentamen. Det material som hon hunnit läsa ige-
nom under morgonen låg i hennes handväska. Det var för att hålla isär det under mor-
gonen ej inlästa materialet som hon lade vissa lappar i lexikonet. Lapparna låg samlade 
längst fram i lexikonet.

Peter Brandt hänvisar till anmälan och tillägger att det faktum att A hade ett Webster-
lexikon, inte ett tillåtet Longmanlexikon, förmodligen ökade risken för att skrivnings-
vakterna skulle kontrollera lexikonet.

Efter överläggning finner disciplinnämnden att det inte kan anses klarlagt att A med 
otillåtna hjälpmedel har försökt vilseleda vid prov. Nämnden beslutar därför att anmälan 
mot A inte föranleder någon vidare åtgärd.

Erik Brattgård anmäler avvikande mening och finner för egen del att utredningen ger 
tillräckligt stöd för slutsatsen att A har avsiktligen med otillåtna hjälpmedel försökt vil-
seleda vid prov varför en disciplinär åtgärd skall vidtas mot henne.

LUNDS UNIVERSITET 
2003-05-27 
Dnr I G 8 1659/2003

Anmälan från studievägledare Christer Eldh, institutionen för Service Management, av 
S för misstänkt fusk vid tentamen i kursen Konsumtion, identitet och kommunikation 
(SMA101) den 6 mars 2003.

Anmälan avser fusk vid tentamen på kursen Konsumtion, identitet och kommunika-
tion (SMA101) den 6 mars 2003. Misstanken avser att S medfört otillåtna hjälpmedel i 
form av en artikel ur kurslitteraturen samt anteckningar.

Handlingarna i ärendet genomgås.
S hörs inför nämnden. Hon uppger: Vid skrivningen var det problem med lokaler och 

hon skulle skriva i ett grupprum. De var sex personer och fick vänta i 20 minuter på grund 
av att skrivningarna var slut. Hon tittade i sina anteckningar under tiden. Situationen 
var förvirrad och hon lade papperna på bordet och ett kompendium på stolen bredvid 
sig. Varken anteckningarna eller kompendiet låg gömt. Hon blev tillsagd att hon inte 
fick ha några papper innan skrivningen delades ut. Anteckningarna var gjorda för hand 
ur kurslitteraturen. De låg blandat med vita papper som hon också hade med hemifrån. 
Hon hade inte sorterat bort de vita papper hon inte använt för anteckningar.
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Christer Eldh hörs inför nämnden. Han uppger: Det var från institutionens sida en 
klantigt genomförd tentamen. De hade bokat lokal för visst antal personer men det räckte 
inte. De fick använda 8–10 olika rum.

Beslut
Nämnden gör följande bedömning.

Nämnden finner, mot bakgrund av vad som framkommit om situationen vid tenta-
menstillfället, S:s förklaring trovärdig. Med hänsyn härtill och vad som i övrigt fram-
kommit i ärendet kan det inte anses utrett att S skulle haft för avsikt att vilseleda vid 
prov.

Nämnden lämnar därför ärendet utan åtgärd.

GÖTEBORGS UNIVERSITET 
2003-11-10 
Dnr G3 3432/03

Anmälan, 2003-09-17, om misstanke att R försökt vilseleda i samband med skriftlig ten-
tamen 2003-09-10 i kursen ”Författningskunskap” inom sjuksköterskeprogrammet vid 
institutionen för omvårdnad.

R uppger: Vid tentamenstillfället var tillåtna hjälpmedel okommenterad lagtext. För 
att vid tentamen ha tillgång till aktuell lagtext, kompletterade hon den författningshand-
bok som hon hade tillgång till, med utdrag från Socialstyrelsens webbplats. Detta gjorde 
hon dagen innan tentamen med ledning av ett dokument med en instruktion från in-
stitutionen. Kompletteringarna och instruktionen samt någon ytterligare handling lade 
hon sedan ner i sin väska inför tentamen. I samma dokument som instruktionen fanns 
ett tiotal övningsuppgifter som rörde ämnet. Dokumenten utgjorde inte tillåtet hjälp-
medel vid tentamen. Det var olyckligt att dokumenten kom med till tentamen. Så snart 
hon uppmärksammade misstaget gav hon sig självmant till känna och lämnade över do-
kumenten till skrivningsvakten. Hon har inte använt sig av dokumenten. Hon tillstår 
att hon förfarit oaktsamt och slarvigt, något uppsåt i att fuska har inte förelegat. 

Anna-Lena Hellström uppger: Tillåtet hjälpmedel vid tentamen var okommenterad 
författningshandbok med kompletterande författningar i form av lösa blad. De doku-
ment som studenten hade med sig till tentamen utöver vad som var tillåtet, kunde ha 
varit till hjälp vid lösandet av tre av skrivningsfrågorna.  

Handlingarna i ärendet genomgås. 

Beslut/åtgärd
Av utredningen har framkommit att studenten utöver tillåtet hjälpmedel medfört otillåtet 
hjälpmedel i form av dokument med information som var relevant för tentamens inne-
håll. Efter egen utsago hade hon inte tillräckligt noggrant kontrollerat materialet innan 
hon tog med sig det in till skrivsalen. Disciplinnämnden understryker att det ligger på 
tentandens ansvar att se till att endast tillåtet hjälpmedel kommer med in i skrivsalen vid 
tentamen. Vid en närmare bedömning av ärendet finner dock nämnden att någon avsikt 
från studenten sida att vilseleda vid tentamen inte har kunnat styrkas.

Disciplinnämnden beslutar därför att utan ytterligare åtgärd avskriva ärendet från 
vidare handläggning.
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STOCKHOLMS UNIVERSITET 
2003-04-22 
Dnr 35-0307-03

Anmälan från prefekten vid Kulturgeografiska institutionen Mats Widgren mot G för 
misstänkt fusk vid två tillfällen i samband med tentamen på moment två, Landskaps-
analys: Stad och land, 5 poäng inom grundkursen i kulturgeografi.

Skrivvakt Linn Axelsson uppger att hon var skrivvakt vid tentamen den 30 november 
2002. Under skrivningen har tentanderna möjlighet att tillsammans med skrivvakterna 
gå ut på rast. Vid ett av dessa rasttillfällen kom en av tentanderna fram till Linn Axelsson 
och berättade att hon sett att en annan tentand hade en bok eller kalender, som han tit-
tade i under tentamensskrivningen. Linn Axelsson gick då runt i skrivsalen, men kunde 
inte se något misstänkt. Hon visste inte hur hon skulle hantera situationen och valde där-
för att vänta med att konfrontera studenten tills han lämnade in sin tentamensskrivning. 
G uppgav då att det måste ha varit hans plånbok som den andre tentanden hade sett.

Studenten G uppger att han hade lagt sin plånbok och terminsräkning på bänken, 
för att ha dem lättillgängliga när skrivvakterna gick runt och kontrollerade legitimation 
och terminsräkning. Han menar att det måste ha varit den som den andre tentanden 
sett och misstagit för en bok.

Skrivvakterna Elin Blume och Anders Wilandson uppger att de var skrivvakter vid 
tentamen den 29 mars 2003. Då Elin Blume var ute med några tentander på rast, kom 
en av tentanderna fram till henne och berättade att hon sett att en tentand som satt snett 
framför henne hade små lappar som han tittade på under tentamensskrivningen. Elin 
Blume gick då till Linn Axelsson som var skrivvakt i en annan skrivsal och bad om råd, 
eftersom hon visste att Linn Axelsson hade varit med om något liknande vid ett tidigare 
tillfälle. Elin Blume gick därefter tillbaka till skrivsalen och ställde sig cirka tre meter 
bakom G och såg då att han hade ett flertal små lappar med text på i sitt skrivnings-
omslag. Hon diskuterade problemet med den andre skrivvakten Anders Wilandson och 
de bestämde att han skulle gå fram till G och gå igenom dennes papper på bänken. De 
blev dock avbrutna och först 15 minuter senare kunde Anders Wilandson gå fram till G. 
Han hittade då inga små lappar, utan bara vanliga kladdpapper i A4-storlek. G lämnade 
omedelbart därefter in sin tentamensskrivning och lämnade skrivsalen.

Studenten G förnekar att han hade några små lappar som han tittade på under ten-
tamensskrivningen. Han uppger att han enbart hade tentamensskrivningen och sina 
skrivpapper på bänken. 

Åtgärd
Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut.

Disciplinnämnden finner att det inte föreligger tillräcklig bevisning mot studentens 
nekande och finner det därmed inte vara styrkt att G försökt vilseleda vid tentamen. 
Nämnden beslutar därför att lämna ärendet utan vidare åtgärd.

STOCKHOLMS UNIVERSITET 
2003-08-27 
Dnr 35-1253-03

Anmälan från prefekten vid nationalekonomiska institutionen, professor Hans Wijkan-
der mot S för misstänkt fusk i samband med tentamen i Microteori och tillämpningar, 
10 poäng inom grundkursen i nationalekonomi.

Biträdande studierektor, universitetsadjunkt Anna Norberg uppger att hon efter tenta-
men i Mikroteori och tillämpningar den 10 maj 2003 blev kontaktad av tentamensadmi-
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nistratören, som meddelade att en skrivvakt hade lämnat in en lapp som under skrivtiden 
hittats på en av toaletterna.

Anna Norberg ringde därför upp skrivvakt Karin Bengtsson, som berättade att en 
student under skrivningen hade meddelat henne att hon sett vad hon uppfattade som 
en fusklapp i en papperskorg på toaletten. Karin Bengtsson sökte igenom den aktuella 
papperskorgen och hittade då en lapp. Hon ville dock inte leta vidare i papperskorgen, 
eftersom hon tyckte att det var obehagligt.

Anna Norberg kopierade därför upp lappen och delade ut den till alla rättande lärare. 
Hon blev senare kontaktad av gruppövningslärare Beatrice Larsson som meddelade att 
hon hade hittat en tentamensskrivning med en handstil som hon tyckte överensstämde 
med den som fanns på lappen. Anna Norberg överlade med prefekten, professor Hans 
Wijkander och de kom överens om att det inträffade skulle anmälas till rektor. Anna 
Norberg kontaktade därför studenten S och meddelade detta.

Studenten, S, uppger att hon brukar anteckna de moment som hon tycker är svåra på 
en kurs för att lättare kunna repetera och läsa på dessa. Före tentamensskrivningen läste 
hon därför på sina anteckningar och när hon träffade några vänner lade hon ner blocket 
i bakfickan på sina byxor. Innan hon gick in i skrivsalen lade hon ner blocket i sin väska. 
En utav sidorna i blocket måste då ha lossnat, utan att hon märkte det, och blivit kvar 
i hennes byxficka.

Under skrivtiden kände studenten att hon hade något i bakfickan, men tog inte upp 
det för att se vad det var. En stund senare gick hon på toaletten och upptäckte då att det 
var en sida ur hennes anteckningsblock som hon hade i bakfickan och slängde den därför 
genast, utan att titta noggrannare på den. Hon uppger vidare att hon ej hade för avsikt 
att använda lappen under tentamen, utan att den låg i fickan av misstag.

Åtgärd
Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut.

Disciplinnämnden finner det inte vara styrkt att S försökt vilseleda vid tentamen. 
Nämnden beslutar därför att lämna ärendet utan vidare åtgärd.

STOCKHOLMS UNIVERSITET 
2003-09-29 
Dnr 35-1372-03

Anmälan från prefekten vid Institutionen för socialt arbete, professor Anders Bergmark 
mot C för misstänkt fusk i samband med tentamen i Rättssystemets grundläggande vär-
deringar och lagar, 10 poäng.

Prefekt, professor Anders Bergmark uppger att han gjorde anmälan med anledning av 
Anders Svenssons brev till honom och att han i övrigt inte har något att tillägga.

Universitetsadjunkt Anders Svensson uppger att det vid tentamen i Rättssystemets 
grundläggande värderingar och lagar tillåts att okommenterad lagtext medförs som hjälp-
medel. Detta innebär att studenterna enbart får göra understrykningar och rena rätts-
falls- och laghänvisningar i lagtexten, vilket också framgår av skrivningens försättsblad. 
Tentamensfrågorna består av en kombination av kunskapsfrågor och fallbeskrivningar. 
En del av tentamen innebär att man ska kunna hitta i lagboken och om en student då 
har antecknat hjälpord och liknande i lagtexten, så kan detta vara till hjälp vid tenta-
mensskrivningen. 

Vid tentamen den 5 juni 2003 blev han uppringd av Helena Björe, som är ansvarig för 
skrivvakterna. Hon informerade honom om att en student medfört en lagbok, med vad 
hon bedömde som, otillåtna anteckningar. Anders Svensson var då på väg till univer-
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sitetet och de kom överens om att studenten skulle få en annan lagbok så länge, för att 
kunna fullfölja tentamen. 

När Anders Svensson kom till skrivsalen tittade han snabbt på anteckningarna i lag-
boken och kunde då konstatera att de var av sådan karaktär att de gick utöver vad som 
är tillåtet enligt skrivreglerna. Han gav därför studenten en lagbok från 2003 så att hon 
skulle kunna fullfölja tentamen. 

Studenten, C, uppger att det i början av tentamensskrivningen den 5 juni 2003 kom 
fram en skrivvakt som tittade i hennes lagbok. Denne tillkallade sedan ytterligare en 
skrivvakt som tog hennes lagbok ifrån henne. Hon fick därefter låna en lagbok från 1999 
för att kunna fullfölja tentamensskrivningen, men kände sig då så pass upprörd över det 
inträffade att hon lämnade skrivsalen för att besöka en av studievägledarna. Efter en 
stund anlände den ansvarige läraren på kursen, universitetsadjunkt Anders Svensson, 
och hon fick då en nyare lagbok från 2003 för att kunna fullfölja tentamen. Hon upp-
ger även att hon inte visste att hennes anteckningar var otillåtna och hävdar att hon vid 
undervisningen inte har fått någon information om vilken typ av anteckningar som får 
göras i lagtexten. Hon har bara meddelats att hon inte fick medföra ett spanskt lexikon 
till tentamen. Den information som står på försättsbladet till skrivningen såg hon inte 
vid tentamen, men när hon vid sammanträdet med Stockholms universitets disciplin-
nämnd läser texten så förstår hon att hennes anteckningar var otillåtna.  

Åtgärd
Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut.

Disciplinnämnden finner det styrkt att C har haft otillåtna anteckningar tillgängliga 
under tentamen samt att dessa därvid kunnat vara till hjälp. Disciplinnämnden finner 
det dock inte vara fullt styrkt att C försökt vilseleda vid tentamen. Nämnden beslutar 
därför att lämna ärendet utan vidare åtgärd.

LINKÖPINGS UNIVERSITET 
2003-02-20 
Dnr LiU 1616/02-43

Bordlagt ärende från sammanträdet 2002-12-17. Anmälan från adjunkt Lotta Lanne mot 
studerande S angående misstanke om försök till fusk vid skriftlig tentamen på kursen 
Byggnads- och samhällsplanering TNBI53.

Gunilla Desai har utrett möjligheten att kunna visa vem som har lagt fusklappen 
inne i toaletten. Flera olika tentamina förekom i Täppan denna dag men det var endast 
tentanderna från Byggnads- och samhällsplanering som hänvisades till denna toalett. 
Däremot kan det ha kommit andra personer än tentander till toaletten. För det mesta 
kontrolleras toaletterna efter varje besök men tentamensvakten kan inte med säkerhet 
säga att det gjorts denna gång. Lappen hittades också efter tentamens slut vilket innebär 
att den kan ha lagts dit efter att tentamen lämnats in.

S har förnekat att han skrivit kladdlappen och har efter anmälan avbrutit sina stu-
dier.

Nämndens beslut:
Då det ej har kunnat klarläggas huruvida S har något ansvar för fusklappen föranleder 

anmälan inte någon åtgärd. 
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LINKÖPINGS UNIVERSITET 
2003-03-20 
Dnr LiU 119/03-43

Rapport från tentamensvakt Inga-Lill Ruhlander mot fem studerande vid den skriftliga 
tentamen i kursen Computer Networks TDTS41.

Examinator Juha Takkinen har meddelat att han inte har för avsikt att anmäla stu-
denterna till disciplinnämnden då han bedömer att de inte haft nytta av hjälpmedlen 
på tentamen.

Nämndens beslut:
Ärendet lämnas utan åtgärd.

KUNGL. TEKNISKA HÖGSKOLAN 
2003-01-30 
Dnr 930-1365-02

Carl-Axel Engdahl, programansvarig vid institutionen för tillämpad IT, har i anmälan 
14 oktober 2002 framfört misstanke om fusk mot E, I, HK, TS, HS och NK vid ten-
tamen i kursen Infomet 6B2901. Misstanken grundade sig på att studenterna samtalat 
under tentamen. 

Den framförda misstanken om fusk har inte styrkts. Anmälan föranleder därför ingen 
vidare åtgärd. Rektor beslutar avskriva ärendet.

KUNGL. TEKNISKA HÖGSKOLAN 
2003-06-03 
Dnr 930-03-0902

Hans Peter Wallin har anmält att R vid tentamen i kursen 4B1111 Ljud och vibrationer 
T ertappats med att i sin kurspärm ha annat material än tillåtet kurskompendium. Vid 
tentamen i kursen är kursbok alternativt äldre kurskompendium, matematiktabell och 
miniräknare godkända hjälpmedel. Upplysning om detta ges på tentamen och i kursin-
formationen. Det medhavda materialet består främst av 
• Exempelsamling med svar, lösningar och diverse handskrivna lösningar,
• Instuderingsfrågor med svar, handskrivna och skrivna på dator,
• Tre mätövningsanvisningar för demomätövningar,
• Två återlämnade kontrollskrivningar (teori),
• Handskrivna lösningar till typtal, vissa uppgifter i 6 tidigare givna tentamina.

R sågs aldrig använda materialet och några direkta och uppenbara spår att så skulle ha 
skett syns inte i den inlämnade tentamen.

Utredningen i ärendet
R har vid samtal med disciplinnämndens sekreterare uppgivit att han tog med sig hela 
sin kurspärm till tentamen och lade pärmen fullt synlig på bordet. Han var medveten 
om att handlingarna fanns i kurspärmen, men tänkte inte på detta när han tog med 
den till tentamen. Handlingarna har han haft samlade i kurspärmen för att underlätta 
instuderingen till tentamen. All information i de extra handlingarna finns även i kurs-
kompendiet. Han har inte haft någon avsikt att vilseleda och ser inte heller något tydligt 
syfte med att fuska eftersom kurskompendiet är tillåtet hjälpmedel. R anser att mäng-
den medtagna handlingar tyder på att han inte haft något uppsåt. Han tycker att det är 
konstigt att vare sig läraren eller tentamensvakten reagerat tidigare med tanke på mäng-
den otillåtet material som fanns i kurspärmen. Vidare uppger R att handlingarna i den 
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pärm som lämnats in till rektor av läraren är det otillåtna material som han hade i sin 
kurspärm. I den egna kurspärmen finns nu endast kurskompendiet. Vid tentamen 1999 
var kurskompendiet tillåtet hjälpmedel.

Till disciplinnämndens sammanträde har Hans Peter Wallin och R kallats. Båda är 
närvarande vid nämndens behandling av ärendet.

Hans Peter Wallin uppger inför disciplinnämnden att föreskrifterna om tillåtna hjälp-
medel vid tentamen är tydliga. Det framgår klart att kursbok alternativt kurskompendiet 
för dem som läst kursen innan kursboken infördes är tillåtna hjälpmedel. Kurspärmen 
var inte heller i sin helhet tillåtet hjälpmedel vid tidigare tentamina. Hans Peter Wallin 
upptäckte kurspärmen vid 10-tiden och det syntes på långt håll att det var något som 
inte stämde. Han tror att R var den enda tentand som hade kurskompendiet som hjälp-
medel.

R uppger inför nämnden att det är andra gången han tenterar kursen. Förra gången 
hade han tagit ut allt material utom kurskompendiet ur kurspärmen. Han uppger att 
han visste att endast kurskompendiet var tillåtet hjälpmedel, att han inte plockat ur det 
övriga materialet beror på slarv. Själva kurskompendiet omfattar ungefär hälften av det 
otillåtna materialet. Han tror att han använde kurskompendiet, i alla fall borde han ha 
använt det. Det otillåtna materialet användes inte. R anser det uppenbart att man inte 
tar med sig 300 sidor otillåtet material i avsikt att fuska. Läraren passerade hans skriv-
plats sammanlagt tre gånger och borde ha upptäckt pärmen tidigare. När han gick in i 
salen var han inte medveten om att han hade med sig otillåtet material. Det märkte han 
först när det påpekades för honom.

Disciplinnämnden finner inte anledning att ifrågasätta R:s uppgifter om att han för-
farit oaktsamt, utan uppsåt.

Disciplinnämnden beslutar därför att lämna ärendet utan vidare åtgärder.

ÖREBRO UNIVERSITET 
2003-02-14 
Dnr CF 785-2002

Disciplinnämnden beslutar att lämna ärendet utan vidare åtgärd.

Redogörelse för ärendet
Av utredningen i ärendet framgår i huvudsak följande. Carina Boman Helgesson, ansva-
rig för tentamensadministrationen, har anmält misstanke att studenten E använt otillåtna 
hjälpmedel vid tentamen i Företagsekonomi A. Skrivningsvakten uppger att studenten 
satt långt fram i skrivningslokalen. Vid en rutinvandring runt i lokalen upptäckte vak-
ten att E hade ett antal A4-papper nerstuckna i bakfickan på sina byxor. Pappren var 
fullt synliga och skrivningsvakten uppfattade inte att studenten försökt dölja pappren. 
Skrivningsvakten höll därefter uppsikt över E. Efter det E varit på toaletten hade E kvar 
handlingarna på samma sätt, uppstickande i bakfickan. Huruvida E under toalettbesö-
ket tittat i handlingarna har skrivningsvakten ingen uppfattning om. Däremot noterade 
vakten inte någon förändring av papprens placering från det E gick in på toaletten tills 
efter han kommit ut. Skrivningsvakten bad att få handlingarna vilka E överlämnade. 
Universitetsadjunkt Anders Brandén, lärare för aktuell kurs, har anfört att de papper 
studenten haft med sig in i skrivsalen kan ha haft betydelse då den information som de 
innehållit i hög grad varit relevanta för att besvara vissa frågor. Brandén anser att om det 
var ett försök till fusk så var E:s agerande att föra med sig dessa papper in i skrivnings-
salen otroligt klantigt och det uppenbara i detta stärker Brandéns uppfattning att E inte 
medvetet försökt fuska.
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E har uppgivit följande. Han har inte använt några otillåtna hjälpmedel vid det aktu-
ella tillfället. De papper som låg hoprullade i bakfickan på hans jeans låg där under hela 
skrivningstiden fram till dess vakten bad att få dem. Skälet till att de låg i bakfickan var 
att han glömt dem där. Han läste på under bussfärden till skrivningen och sedan blev 
han i tidsnöd och i hastigheten stoppade han dem i bakfickan på byxorna då innerfickan 
på jackan var upptagen av annat material.

Disciplinnämnden gör följande bedömning.
E har medfört handlingar som läraren på kursen uppgett kunna vara av betydelse för 
skrivningens genomförande. Att E inte använt materialet innebär inte att försök till 
vilseledande inte förekommit. Hjälpmedlet har varit så placerat i bakfickan att det va-
rit åtkomligt och möjligt att använda. Särskilt som utredningen visat att E åtminstone 
en gång nyttjat toaletten med pappren kvar i bakfickan. Av Regeringsrättens dom i RA 
1996 ref. 15 framgår att det för disciplinåtgärder krävs att studenten haft uppsåt att begå 
vilseledandet dvs. har förstått vad han gör. E har beskrivit hur och varför han medfört 
handlingarna till skrivningslokalen och att han glömt handlingarna i bakfickan pga. ett 
förbiseende. Läraren har uppgett att han har uppfattningen, då det varit så klantigt age-
rat från E:s sida, att det inte kan ha varit ett medvetet försök till vilseledande. Disciplin-
nämnden gör den bedömningen att det synes mycket otroligt att E haft dessa papper, ett 
stort antal A4-handlingar, ihoprullade i bakfickan och inte varit medvetna om dem. E 
har lämnat en förklaring till varför detta ägde rum och att han pga. sin tidsnöd glömde 
dem. Denna förklaring framstår inte som helt osannolik. Disciplinnämnden finner mot 
denna bakgrund att det gentemot de uppgifter E har lämnat inte kan anses klarlagt att 
E haft uppsåt att försöka vilseleda.

Grund för att besluta om disciplinär åtgärd föreligger därmed inte. Nämnden beslutar 
att ärendet skall lämnas utan åtgärd.

SVERIGES LANTBRUKSUNIVERSITET 
2003-09-16 
Dnr SLU ua 17.9 –2516/03

Bertil Carenfelt föredrar fråga om professor Stefan Knights anmälan mot L angående 
misstanke om fusk med laborationsrapporter skall hänskjutas till disciplinnämnden för 
prövning, föranleda varning eller lämnas utan vidare åtgärd.

 Rektor beslutar, efter samråd med disciplinnämndens lagfarna ledamot professor 
Bertil Bengtsson, då uppsåt inte kan bevisas, att anmälan mot L inte föranleder någon 
vidare åtgärd.

HÖGSKOLAN I BORÅS 
2003-06-16 
Dnr 241-03-59

Institutionen Ingenjörshögskolan har genom studierektor Anders Mattsson anmält M 
för misstanke om förseelse i samband med tentamen i Programmering 5 poäng 2003-
04-25.

Överväganden
I samband med rättning av omtentamen i kursen Programmering 5 poäng upptäcktes 
att två studenter lämnat in lösningar som i stor utsträckning är identiska. Uppgifterna 
har besvarats ordagrant lika, t.o.m. felskrivningar. Tentamen var individuell och skrevs 
i tentamenslokal på Högskolan i Borås.
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M har vid samtal med Anders Mattsson samt senare i samtal med handläggare Ingrid 
Iveling uttryckt sin förvåning över det faktum att han och en medtentands tentamen 
uppvisar stora likheter. Han har ingen förklaring till det inträffade, men påpekar vid 
samtal med Ingrid Iveling att salen de satt i var mycket liten för antalet tentander och att 
det var mycket trångt mellan bänkraderna.

M upprepar flera gånger att han inte har gjort något fel och att den enda förklaring han 
kan se är att den andra tentanden fått tag på hans kladdpapper som legat på bordet.

Efter samtal med medtentand den 16 juni 2003 erkänner denna att han tagit M:s 
kladdpapper och skrivit av dessa. 

Beslut
Rektor Said Irandoust ser ingen anledning att misstro medtentandens uppgifter om att 
han tagit M:s kladdpapper och att M inte varit delaktig varför ärendet avskrives vad gäl-
ler M.

HÖGSKOLAN I BORÅS 
2003-06-24 
Dnr 142-03-59

Institutionen Ingenjörshögskolan har genom tentamensvakt Lennart Skoglund anmält 
tre studenter, däribland T, som misstänkta för eventuellt fuskförsök vid tentamen i Da-
torlära 5 poäng 2003-03-20.

Överväganden
I samband med rutinkontroll av toalett upptäcktes en fusklapp. Tre tentander namnges 
av tentamensvakten i ärendet. Det är emellertid svårt att utreda ärendet pga. för få fakta 
och många indicier. 

I samband med samtal per telefon med T framkommer inget som ger klarhet i ären-
det. T ställer sig helt frågande till anklagelsen och har ingen kännedom om någon fusk-
lapp.

Beslut
Rektor Said Irandoust beslutar att avskriva ärendet i brist på bevis.

HÖGSKOLAN I BORÅS 
2003-06-24 
Dnr 142-03-59

Institutionen Ingenjörshögskolan har genom tentamensvakt Lennart Skoglund anmält 
tre studenter, däribland M som misstänkta för eventuellt fuskförsök vid tentamen i Da-
torlära 5 poäng 2003-03-20.

Överväganden
I samband med rutinkontroll av toalett upptäcktes en fusklapp. Tre tentander namnges 
av tentamensvakten i ärendet. Det är emellertid svårt att utreda ärendet pga. för få fakta 
och många indicier. 

Samtal har förts med M men inget framkommer som kan bringa klarhet i ärendet. M 
ställer sig helt frågande till anklagelsen och har ingen kännedom om någon fusklapp.

Beslut
Rektor Said Irandoust beslutar att avskriva ärendet i brist på bevis.



51

HÖGSKOLAN I BORÅS 
2003-06-24 
Dnr 142-03-59

Institutionen Ingenjörshögskolan har genom tentamensvakt Lennart Skoglund anmält 
tre studenter, däribland H som misstänkta för eventuellt fuskförsök vid tentamen i Da-
torlära 5 poäng 2003-03-20.

Överväganden
I samband med rutinkontroll av toalett upptäcktes en fusklapp. Tre tentander anges av 
tentamensvakten i ärendet. Det är emellertid svårt att utreda ärendet pga. för få fakta 
och många indicier. 

I samband med samtal med H framkommer inget som ger klarhet i ärendet. H ställer 
sig helt frågande till anklagelsen och har ingen kännedom om någon fusklapp. 

Beslut
Rektor Said Irandoust beslutar att avskriva ärendet i brist på bevis.

HÖGSKOLAN I BORÅS 
2003-11-12 
Dnr 550-03-59

Institutionen för data- och affärsvetenskap har genom studierektor Tina Ingdahl anmält 
A för misstanke om förseelse i samband med tentamen i Redovisning och budgetering 
5 poäng 2003-10-27.

Överväganden
I samband med stickprovskontroll vid tentamen upptäckte lärare Pernilla Lundqvist 
otillåtna anteckningar i ett lagtexthäfte samt två medhavda lösblad med anteckningar. 
Tillåtna hjälpmedel vid tentamen var Lagtexthäfte – bilaga till Den nya affärsredovis-
ningen alternativt FAR samt räknedosa.

I samtal med A framkommer att han inte haft uppsåt att fuska och att de anteckningar 
som fanns i lagtexthäftet inte varit honom till någon hjälp vid tentamen. Övriga omstän-
digheter såsom att han valde att skriva i den minsta salen med ca 15 stycken studenter 
samt att han satte sig längst fram bredvid tentamensvakten visar också på att han inte 
hade för avsikt att fuska menar A.

Samtal med ansvarig lärare stöder A:s version som också menar att om A haft med sig 
FAR hade han haft mycket mer hjälp av denna än de få anteckningar han gjort i lagtext-
häftet. Det mycket goda resultatet på tentamen visar också att A inte haft något behov 
av de få anteckningar som fanns i lagtexthäftet eller de lösblad som hittades i häftet.

Beslut
Rektor Said Irandoust finner det utrett att A inte haft för avsikt att vilseleda vid prov. 
Rektor lämnar därför anmälan utan åtgärd.

HÖGSKOLAN I BORÅS 
2003-12-10 
Dnr 555-03-59

Institutionen för data- och affärsvetenskap har genom studierektor Tina Ingdahl anmält 
A som misstänkt för att ha använt otillåtna hjälpmedel i samband med tentamen i Lön-
samhetsanalys och finansiering 5 poäng, 2003-10-28.
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Överväganden
I samband kontroll av en toalett fann tentamensvakten ett häfte med en gammal ten-
tamen inklusive lösningar. Kontrollen gjordes efter att man blivit misstänksam då två 
manliga studenter, varav en A, gått ut på samma toalett tätt efter varandra. Efter tenta-
men går A till samma toalett, trots att det finns fler att välja på, och tentamensvakten 
hör då att han rotar i papperskorgen. 

Samtal har förts med A. Han ställer sig helt frågande till anklagelsen och har ingen 
kännedom om den gamla tentamen och säger sig heller inte ha letat efter något på toalet-
ten. Efter tentamen gick han till toaletten för att dricka vatten och tvätta händerna och 
hade hela tiden dörren öppen, säger han.

Beslut
Den utredning som föreligger är inte tillräcklig för att anse A bunden till fusk vid tenta-
men. Rektor Said Irandoust beslutar att avskriva ärendet i brist på bevis.

HÖGSKOLAN DALARNA 
2003-09-16 
Dnr DUC 2003/349/106

Universitetsadjunkt Pascal Rebreyend har den 16 maj 2003 anmält rubricerade ärende 
om försök att vilseleda vid inlämnade av laborationsuppgift i kursen Neurala nätverk 
och fuzzy logic DT004 till Högskolan Dalarnas disciplinnämnd.

Rektor har därefter låtit företa vederbörlig utredning i ärendet. A gick inte att nå un-
der utredningens första skede trots att ett flertal kontaktvägar använts. Studenten hörde 
sedermera av sig med upplysningen om att han numera var antagen till Engineering and 
Management for Information Systems vid KTH och har för avsikt att studera vid detta 
lärosäte. Det kan vidare konstateras att studenten inte under höstterminen 2003 är in-
skriven vid Högskolan Dalarna. 

Beslut
Disciplinnämnden konstaterar att omständigheterna i ärendet är sådana att förseelsen 
inte går att föra i bevis och beslutar enligt 10 kap. 9 § högskoleförordningen att lämna 
ärendet utan vidare åtgärd och att avskriva ärendet.

HÖGSKOLAN DALARNA 
2003-12-17 
Dnr DUC 2003/690/106

Skrivvakt Harriet Sjögren har den 3 november 2003 anmält ett ärende om försök att 
vilseleda vid tentamen den 31 oktober 2003 i kursen Wireless Communication till Hög-
skolan Dalarnas disciplinnämnd.

Rektor har därefter låtit företa vederbörlig utredning. Utredningen har resulterat i att 
det inte har gått att fastställa studentens identitet trots att ett flertal kontaktvägar har 
använts.

Beslut
Rektor beslutar efter samråd med disciplinnämndens lagfarne ledamot och enligt 10 
kap. 9 § högskoleförordningen att ärendet inte har kunnat utredas tillfredsställande och 
skrivs därför av.
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HÖGSKOLAN I HALMSTAD 
2003-02-26 
Dnr 56-2003-891

Tre ärenden föredrogs:   
Anmälan från Henrik Barth och Eva Berggren, Sektionen för Ekonomi och Teknik, 

av B beträffande eventuellt fel/fusk i samband med tentamen i kursen ”Affärsutveckling 
och Entreprenörskap, distans”, 10 poäng.

Anmälan föredras.
Övriga handlingar i ärendet genomgås.
Utredningen har inte visat att det finns skäl att gå vidare, varför ärendet avskrivs.
Anmälan från Henrik Barth och Eva Berggren, Sektionen för Ekonomi och Teknik, 

av J beträffande eventuellt fel/fusk i samband med tentamen i kursen ”Affärsutveckling 
och Entreprenörskap, distans”, 10 poäng.

Anmälan föredras.
Övriga handlingar i ärendet genomgås.
Utredningen har inte visat att det finns skäl att gå vidare, varför ärendet avskrivs.
Anmälan från Henrik Barth och Eva Berggren, Sektionen för Ekonomi och Teknik, 

av N beträffande eventuellt fel/fusk i samband med tentamen i kursen ”Affärsutveckling 
och Entreprenörskap, distans”, 10 poäng.

Anmälan föredras.
Övriga handlingar i ärendet genomgås.
Utredningen har inte visat att det finns skäl att gå vidare, varför ärendet avskrivs.

HÖGSKOLAN I HALMSTAD 
2003-06-24 
Dnr 56-2003-1860

Anmälan 2003-06-06 från Ulla Hindsén, kursansvarig i Anatomi/Fysiologi, av C om 
misstanke om fusk på kursen Anatomi och fysiologi, 1–10 poäng.

Av utredningen framgår att misstanken om fusk inte kunnat styrkas.
Ärendet avskrivs.

HÖGSKOLAN I KALMAR 
2003-04-29 
Dnr 6.9-226/03

Prefekten för institutionen för Kemi och Biomedicinsk Vetenskap Håkan Hallmer har 
i skrivelse daterad 9 april 2003 anmält studenten A för misstanke om fuskförsök samt 
därvid bifogat skrivelse avgiven den 8 april 2003 av den ansvariga läraren Anna Blücher. 
Fuskförsöket bestod i att A medtagit otillåtna anteckningar till ”dugga” i fermentations-
teknik inom kursen Medicinsk bioteknik den 7 april 2003. 

A har i skriftligt yttrande bemött uppgifterna. Hon förnekar att hon försökt fuska, och 
skriver att det var ett misstag att anteckningarna i det medtagna blocket var kvar. 

Rektor har i samråd med den lagfarne ledamoten beslutat hänskjuta ärendet till dis-
ciplinnämnden för prövning.

Efter det att disciplinnämnden gått igenom ärendet lämnas läraren Anna Blücher till-
fälle att yttra sig. A inkallades efter läraren.

Anna Blücher anför följande: Hon blev visad ett millimeterrutat block som tagits ifrån 
A, där det fanns några blad med ritade grafer. Dessa härrörde från olika exempel som 
använts i undervisningen. Det fanns inte någon sådan uppgift på ”duggan”. Lärarens 
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uppfattning är att bladen torde ha glömts kvar i blocket. De verkade inte vara inte dolda, 
utan satt främst i blocket under omslaget.

A anför följande: Pappren glömdes kvar i blocket. Det var inga grafiska uppgifter på 
”duggan”, så millimeterpappret behövdes aldrig användas. Hon förnekar att det fanns 
någon som helst avsikt att fuska. Det var ett misstag att pappren med grafen låg kvar i 
blocket.

Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut:
A har till ”dugga” i fermentationsteknik inom kursen Medicinsk bioteknik haft med 

sig sitt block med millimeterrutat papper. I blocket fanns kvar ett antal blad med ritade 
grafer ifrån genomgångna övningar.

Anna Blüchers uppfattning är att pappren kan ha glömts kvar, eftersom de inte ver-
kade vara dolda.

A:s uppgift om att hon glömt att pappren satt kvar i blocket och att hon alltså inte 
medvetet tagit med dem kan inte lämnas utan avseende.

Disciplinnämnden finner sålunda ej styrkt att A haft något uppsåt att försöka vilseleda 
vid provtillfället. Ärendet lämnas därför utan åtgärd.

HÖGSKOLAN I KALMAR 
2003-08-28 
Dnr 6.9-404/03

Prefekten för Institutionen för hälsa och beteendevetenskap, Göran Johansson, har i skri-
velse daterad 2003-06-19, anmält studenten G för misstanke om fuskförsök samt bifogat 
en skrivelse daterad den 16 juni 2003 skriven av Gunilla Andersson på Högskolecentrum 
i Västervik, där tentamen ägde rum.

G har i skriftligt yttrande bemött uppgifterna. Hon förnekar fuskförsök, och skriver 
att hon lagt böckerna i vilorummet för att hon ville ha sin väska med matsäck med in i 
tentasalen. 

Rektor har i samråd med den lagfarne ledamoten beslutat hänskjuta ärendet till dis-
ciplinnämnden för prövning.

Disciplinnämnden gick igenom ärendet, till vilket det bifogades ett skriftligt förtyd-
ligande från Gunilla Andersson från Högskolecentrum i Västervik. Gunilla Andersson 
hade inte möjlighet att medverka personligen vid sammanträdet, och hade därför ombetts 
att skriftligen redogöra för sina iakttagelser. 

G anför följande: Hon kom ca en halvtimma innan tentamen började. Hon satte sig i 
vilorummet och pluggade några minuter till innan tentamen började. Då lade hon sina 
böcker i vilorummet, för att hon i sin väska hade med sig matsäck som hon skulle äta 
under tentamen. Vid tentamenstillfället tenterade tre studenter. Några minuter innan 
tentamen började fick studenterna veta att de inte skulle tentera i den sal de brukar, utan 
i en annan. Den salen är belägen på andra sidan av vilorummet och toaletten. Vilorum-
met och toaletten ligger ej i direkt anslutning till varandra. Hon besökte inte vilorummet 
under tentamen, men passerade det vid de två tillfällen då hon besökte toaletten. Hade 
man ej bytt skrivsal, hade hon överhuvudtaget inte passerat vilorummet.

Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut:
G har före tentamen i biomedicin 6–10 poäng vid Högskolecentrum i Västervik, lagt 

sina böcker i vilorummet.
Ingenting har framkommit som motsäger G:s uppgifter. Det kan därför inte anses 

utrett att hon uppsåtligt försökt vilseleda vid bedömningen av studieprestationen.
Ärendet lämnas därför utan vidare åtgärd.
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HÖGSKOLAN KRISTIANSTAD 
2003-10-07 
Dnr 1205/329-03

Från prefekten vid institutionen för ekonomi, Håkan Pihl, har rektor fått anmälan om 
misstanke om fusk vid tentamen i nationalekonomi (NEK611b) den 17 augusti 2003. 
Misstanken avser E. 

E har inkommit med yttrande i ärendet och bestrider att han skulle ha fuskat vid 
tentamenstillfället.

Rektor finner vid genomgång av ärendet att fusk inte kan styrkas. Rektor avskriver 
därmed ärendet och det lämnas utan vidare åtgärd.

MALMÖ HÖGSKOLA 
2003-01-13 
Dnr Mahr 55-02/473

Danila Vallon, studierektor vid Odontologiska fakulteten, har anmält S för misstänkt 
fusk i samband med en omtentamen inom ramen för tandläkarutbildningen den 30 okto-
ber 2002. Anmälan går ut på att S under tentamens gång i samband med ett toalettbesök 
på sin mobiltelefon ringt en bekant för att söka hjälp i besvarandet av tentamensfrågor. 
Rektor har låtit utreda ärendet.

Med hänvisning till att S förnekar att han haft med sig mobiltelefonen vid toalett-
besöket och att utredningen ej styrkt att S använt otillåtna hjälpmedel vid den aktuella 
omtentamen samt när ordningen för tentamen beaktas gör undertecknad rektor be-
dömningen att omständigheterna är sådana att ärendet skall lämnas utan vidare åtgärd 
jämlikt 10 kap. 9 § i högskoleförordningen (1993:100). Beslutet har fattats efter samråd 
med den lagfarna ledamoten.

MALMÖ HÖGSKOLA 
2003-10-24 
Dnr Mahr 55-03/250

Aage Radmann, enhetschef på Lut, har den 24 april 2003 anmält L för misstänkt fusk 
vid två tillfällen under vårterminen 2003 inom ämnet Idrott och fysisk bildning. Som 
underlag till anmälan har Radmann bifogat rapport från Fredrik Offerlind samt sam-
manställning av iakttagelser gjorda av två tentamensvakter. Ett e-mail från Offerlind till 
Radmann ingår också i det material, som bifogats anmälan. Slutligen ingår omtentamen 
från den 17 april i det material som närslutits anmälan.

Rektor har låtit utreda ärendet.
Ansvariga för utbildningen i ämnet Idrott och fysisk bildning misstänker att L fuskat 

vid två examinationstillfällen. Den första gången har varit den 28 mars 2003, den andra 
gången vid en omtentamen den 17 april 2003. Vid det första tillfället gör studenten gäl-
lande att hon inlämnat sin tentamen till skrivvakten, men denne uppger att något in-
lämnande aldrig skett. Examinatorn Fredrik Offerlind finner däremot någon dag senare 
tentamen i sitt fack, men det saknas uppgift om inlämningstid på tentamen, vilket finns 
på de övriga inlämnade tentamina. Kontentan blir att ord står mot ord, dvs. studentens 
ord om att inlämnande skett i samband med tentamen och skrivvaktens om att inget 
sådant inlämnande skett. Den uppkomna situationen leder till ett samtal med berörda 
och studenten går med på att skriva om skrivningen den 17 april. Enligt anmälan före-
ligger nu misstanke om att studenten vid denna omtentamen i förväg skrivit delar av det 
som hon inlämnat som svar på vissa av tentamensuppgifterna. Studenten har nämligen 
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enligt anmälan lämnat sitt svar på papper som inte erhölls vid skrivningstillfället. Dess-
utom noteras att lösningen av tentamens A-uppgifter (faktafrågor) inte står i paritet med 
lösningen av tentamens B-uppgifter (essäfrågor). Studenten misstänks således för att ha 
inlämnat svar skrivna i förväg.

Nämnden konstaterar att L avbrutit sin utbildning vid Malmö högskola och i och med 
att hon inte längre är att betrakta som student vid Malmö högskola beslutar nämnden 
att lämna ärendet utan vidare åtgärd.

MALMÖ HÖGSKOLA 
2003-10-24 
Dnr Mahr 55-03/395

Till Rektor har den 25 augusti 2003 inlämnats en anmälan av bitr. enhetschef Fred Kahn, 
Hälsa och samhälle, mot studenten B om misstänkt fusk i samband med tentamen den 
21 augusti 2003 i Immunologi 3 poäng inom ramen för det biomedicinska analytikerpro-
grammet. Som underlag har Kahn en redogörelse av det inträffade av universitetsadjunkt 
Agneta Bjuväng. Rektor har låtit utreda ärendet. 

Anmälaren misstänker att B i samband med toalettbesök har haft tillgång till material, 
som hon använt och utifrån vilket hon gjort smärre anteckningar i handflatan. 

B meddelar att hon inte har möjlighet att närvara vid nämndens sammanträde. Vid 
sammanträdet hörs universitetsadjunkt Agneta Bjuväng av disciplinnämnden.

Nämnden konstaterar att den inte finner det belagt att B använt sig av otillåtna hjälp-
medel vid det aktuella tentamenstillfället och lämnar därför ärendet utan vidare åt-
gärd.

MITTHÖGSKOLAN 
2003-09-25 
Dnr FORV 2003/214

Anmälan från institutionen för informationsteknologi och medier angående försök till 
vilseledande vid tentamen i statistik den 11 augusti 2003.

Den 27 augusti inkom till rektor anmälan om misstanke om fusk i samband med 
skriftlig tentamen i statistik den 11 augusti 2003. Anmälan avsåg N som har beretts till-
fälle att inkomma med yttrande i ärendet.

Rektor, som låtit utreda ärendet, har efter samråd med disciplinnämndens lagfarne 
ledamot fattat följande beslut: 

Omständigheterna i ärendet är sådana att förutsättningar saknas att styrka försök till 
vilseledande i samband med tentamen. Ärendet lämnas därför i enlighet med 10 kap. 9 
§ 1 p. utan vidare åtgärd.

MÄLARDALENS HÖGSKOLA 
2003-03-25 
Dnr 71-127-03

Anmälan om misstanke om fusk är inlämnad av lärarna Inga-Liese Sjödoff och Karin 
Sheikhi, 2003-03-03.

K har i brev, 2003-03-13, erbjudits möjlighet att yttra sig skriftligt, eller att muntligt 
redovisa sin syn på ärendet.

K har gett sin syn på ärendet vid samtal med Clas Nordin, 2003-03-18.
Lärarnas skriftliga information angående examinationen av berörd kursdel är insänd 

till Clas Nordin med e-post, 2003-03-18. 
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Efter redogörelse av Clas Nordin och samråd med rådman Jan Allgårdh beslutar rektor 
Eva Björck-Åkesson att anmälan lämnas utan åtgärd, 2003-03-25. 

SÖDERTÖRNS HÖGSKOLA 
2003-01-08 
Dnr 25/44/2003

RÄ beslutar att avskriva ärendet.

Bakgrund
Den 9 december inkom en anmälan från skrivvakt Annalena Mogren om att studenten 
stod vid bänken och bläddrade i skrivningen innan tentamen började.

S bestrider anmälan. 
Under utredningens gång har samtal förts med studenten. 
Samråd har skett med disciplinnämndens lagfarna ledamot Alf Andersson.

Överväganden och motiveringar
Anmälan gäller frågan om studenten genom att bläddra i skrivningen innan startade 
har försökt att vilseleda.

Studenten uppger att det inte varit hennes avsikt att fusk utan skälet till att hon 
bläddrade var att hon ville vara säker på att det var rätt skrivning. Studenten hade vid 
ett tidigare tillfälle fått en skrivning för rätt ämne men på fel nivå. Vid en genomgång 
av skrivreglerna kan det konstateras att det inte är förbjudet att titta i skrivningen innan 
tentamen har börjat. Studenten har vidare inte kommunicerat med någon. 
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Otillåtet samarbete 

UPPSALA UNIVERSITET 
2003-04-16 
Dnr UFV 2003/545

Studierektor Mats Morell vid ekonomisk–historiska institutionen har i en skrivelse till 
rektor anmält misstanke om att K och F fuskat vid hemtentamen på kursen ”Industri-
samhällets framväxt: drivkrafter och effekter”. Som grund för anmälan har angetts att 
svaren på tentamensfråga 1 från K och F företedde stora likheter och i långa stycken var 
identiska. Av instruktionerna för hemtentamen har tydligt framgått att enskilt förfat-
tande förutsatts.

K och F, som beretts tillfälle att yttra sig över anmälan, har i en gemensam skrivelse 
bl.a. anfört att de i efterhand förstår att de har gjort fel, men att deras intention aldrig 
har varit att fuska.

Efter att ha gått igenom ingivet material och efter samråd med disciplinnämndens 
lagfarne ledamot, rådman Erik Brattgård, gör rektor följande bedömning. Mot bak-
grund av vad som framkommit i ärendet står det klart att K och F har försökt vilseleda 
vid bedömning av studieprestation på så sätt som medför ansvar enligt 10 kap. 1 § 1 p. 
högskoleförordningen. Rektor beslutar därför att meddela K och F varning.

UPPSALA UNIVERSITET 
2003-08-21 
Dnr UFV 2003/1495

Studierektor Mats Morell vid ekonomisk–historiska institutionen har i en skrivelse till 
rektor anmält misstanke om att E och H fuskat vid hemtentamen på momenten ”Den 
finansiella sektorns utveckling” och ”Välfärdsstaten” ingående i A1-kursen 20 poäng i 
ekonomisk historia. Som grund för anmälan har angetts att svaren på särskilt fråga 1 och 
3 från E och H företer stora likheter både innehållsligt och språkligt och i vissa stycken 
är identiska. Bland annat återkommer samma stavfel i båda skrivningarna. Av instruk-
tionerna för hemtentamen framgår tydligt att enskilt författade svar förutsätts.

E, som beretts tillfälle att yttra sig över anmälan, har inte inkommit med något ytt-
rande.

H har i ett yttrande över anmälan bl.a. anfört att han känner sig missuppfattad, kränkt 
och felciterad, men att han kan bortse från detta om ärendet får en lösning som inte inne-
bär några ”framtida men” för hans studier och yrkesliv.

Ett yttrande angående ärendet har också inkommit från Erika Seigel.
Efter att ha gått igenom ingivet material och efter samråd med disciplinnämndens lag-

farne ledamot, rådman Erik Brattgård, gör rektor följande bedömning. Mot bakgrund 
av vad som framkommit i ärendet står det klart att E och H har försökt vilseleda vid 
bedömning av studieprestation på så sätt som medför ansvar enligt 10 kap. 1 § 1 p. hög-
skoleförordningen. Rektor beslutar därför att meddela E och H varning.
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LUNDS UNIVERSITET 
2003-04-07 
Dnr I G 8 519/2003

Anmälan från studierektor Lars-Christer Böiers, Matematikcentrum, Matematik, LTH, 
av Ü och A för misstänkt fusk vid skrivningen i linjär algebra, FMA 420, den 8 januari 
2003.  

Anmälan avser misstänkt fusk vid tentamen på kursen linjär algebra, FMA 420, 4 
poäng, den 8 januari 2003. Misstanken avser att Ü och A samarbetat under skrivningen 
genom att otillåtet kommunicera via papperslappar på en av skrivsalens toaletter. An-
mälan jämte bilagor föredras.

Lars-Christer Böiers, skrivningsvakterna och studenterna och hörs inför nämnden.
Lars-Christer Böiers redogör för vissa anmärkningsvärda likheter han noterat vid jäm-

förelse mellan lapparna som hittats på en av toaletterna i skrivsalen och Ü:s skrivning, 
varvid han hänför sig till bilaga till anmälan. I övrigt uppger han: De enligt hans upp-
fattning unika felen som förekommer på de lappar som hittats på toaletten återspeglar 
sig i Ü:s skrivning, men inte i A:s skrivning. 

Barbro Hamrén uppger: Onsdagen den 8 januari 2003 tjänstgjorde hon som skrivnings-
vakt vid en tentamen i linjär algebra i skrivsal MA 10 kl. 8–13. I skrivsalen finns fem toalet-
ter; en handikapptoalett, två herrtoaletter samt två damtoaletter. Hon uppmärksammade 
att två av de skrivande studenterna, Ü och A, som satt bredvid varandra, gick på toaletten 
stup i ett. Ü gick först och stannade på toaletten länge; 15 min., 11 min., 7 min., 2 min. Di-
rekt därefter gick A till samma toalett. Hans toalettbesök var inte lika långvariga som Ü:s.  
Vid 12.30-tiden, då Ü varit på toaletten och A var på väg till samma toalett, skyndade 
sig Barbro Hamrén in på aktuell toalett. Hon hittade därvid, långt ner i papperskorgen, 
ett papper av samma slag som användes vid den aktuella skrivningen med matematiska 
uträkningar på båda sidor.

Barbro Hamrén ger sin redogörelse för sina iakttagelser beträffande Ü och A vid skriv-
ningen i linjär algebra den 8 januari 2003.

Ella Andersson uppger: Vid 11.30-tiden undersökte hon den toalett som Ü och A upp-
repade gånger besökte. I botten av papperskorgen fann hon ett hopskrynklat papper av 
samma slag som det som användes vid den aktuella skrivningen. Hon stoppade pappret 
i sin ficka och överlämnade det till den för skrivningen ansvarige läraren när denne kom 
till skrivsalen vid 12-tiden.

A uppger: Han förnekar att han försökt fuska vid tentamen. Han kan ha besökt toalet-
ten vid ett flertal tillfällen, eftersom han drack stora mängder vatten under skrivningsti-
den. Det var av ren slump han gick på samma toalett som Ü. Skrivningsvakterna måste 
tala osanning. På fråga uppgav han att han kan ha gått till samma toalett som Ü direkt 
efter dennes toalettbesök. Han och Ü känner varandra från studierna. De har inte stu-
derat tillsammans inför tentamen.

Ü uppger: Dagen före tentamen hade han problem med magen. Han var nervös och 
satt uppe hela natten. På tentamensdagen var han magsjuk och nervös och behövde där-
för uppsöka toaletten flera gånger under skrivningstiden. Så långa toalettbesök som 15 
minuter gjorde han dock inte. Han var på toaletten högst tio minuter åt gången, men 
gjorde även betydligt kortare toalettbesök. Det är hans lappar som hittats av skrivnings-
vakterna inne på toaletten. Det är inte några fuskpapper utan hans anteckningspapper. 
Anledningen till att lapparna hamnade i papperskorgen på toaletten är att han vid två 
tillfällen omedvetet tog med sig en anteckningslapp när han skulle besöka toaletten. Han 
ville inte riskera att någon skulle se att han hade anteckningspapper med sig ut från toa-
letten, varför han vek ihop lapparna och la dem längst ner i papperskorgen på toaletten. 
Vid tentamensskrivningar brukar han alltid först skriva kladdpapper för att sedan, innan 
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han lämnar in skrivningen, renskriva svaren. När han lämnade kladdpapperna på toalet-
ten hade han ännu inte hunnit renskriva svaren. Han kom dock ihåg svaren i huvudet. 
Anledningen till att det på anteckningspapperna finns noteringar som ”vi måste klara 3b” 
är att han tänker på sitt hemspråk, turkiska, och skriver ner sina tankar, dock på svenska. 
Han kan ha använt två olika blyertspennor när han skrev anteckningspapperna.

Beslut
Nämnden gör följande bedömning.

Ü har erkänt att det är han som skrivit de två lapparna med matematisk text som hit-
tades på en av skrivsalens toaletter under skrivningstiden.

A har förnekat all kännedom om dessa lappar.
Nämnden finner att innehållet i lapparna klart tyder på att det förekommit en kommu-

nikation mellan två personer. Detta sammantaget med vad skrivningsvakterna omvittnat 
om frekvensen av och det tidsmässiga sambandet mellan Ü:s och A:s toalettbesök samt 
övriga utredning i ärendet gör att nämnden finner det ställt bortom allt tvivel att Ü och 
A gjort sig skyldiga till förseelse jämlikt 10 kap. 1 § 1 p. högskoleförordningen (1993:100). 
Påföljden bör bli avstängning under viss tid.

Med stöd av 10 kap. 2 § nämnda förordning avstänger nämnden Ü och A under en tid 
av två (2) månader från denna dag. 

Beslutet har överklagats (se s. 205 och 208).

LUNDS UNIVERSITET 
2003-10-22 
Dnr I G 8 3515/2003

Anmälan från vik. universitetslektor Satu Manninen, engelska institutionen, av N an-
gående misstänkt fusk vid hemtentor i Språkvetenskaplig översiktskurs, 4 poäng, och 
Syntax, 4 poäng, under vårterminen 2003.

Vid utredningen har framkommit sådana uppgifter att misstanke uppkommit att B 
har hjälpt N, och att även hon därigenom är misstänkt för delaktighet i fusket vid de 
båda ovan nämnda hemtentorna. 

Anmälan avser misstänkt fusk i samband med två hemtentor i kurserna Språkveten-
skaplig översiktskurs och Syntax under vårterminen 2003.

Tentamen i språkvetenskap
N: Hon var hemma hos B och arbetade med hemtentan på B:s dator. Hon hade löst en 
del uppgifter innan och hade med dem som löspapper. B hjälpte henne att lösa en del 
av uppgifterna och hon skapade en fil på B:s dator. Hon skulle skicka hem sin tenta till 
sin egen dator för att göra vissa kompletteringar och därefter skicka in den till handle-
daren. Av misstag skickade hon istället B:s tentamen. Den skickades som bifogad fil i 
ett mail. Varken hon eller B var medvetna om att hon skickat fel tenta. Hon glömde att 
kolla tentan hemma innan hon lämnade in den. En månad efter hon lämnat in tentan 
får hon besked om att hon lämnat in B:s tenta. Hon satte sig och skrev en egen men hade 
B:s tenta framför sig varför en del exempel är lika. Hon tänkte inte på att hennes egna 
tenta borde finnas kvar på B:s dator utan skrev om den. Det är vanligt att man hjälper 
varandra med tentorna.

B: Hon har inte fuskat. Hon har använt exempel från Polen eftersom hon kommer 
därifrån. Hon har arbetat hårt för att få läsa vid universitetet och vill inte förstöra det. 
Hon hade hjälpt N genom att förklara saker som hon inte hade förstått. Hon vet inte om 
N kopierade hennes tenta och hon har inte lämnat samtycke till det. Skissarna i tentan är 
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gjorda på dator. Troligen finns inte N:s tenta kvar på datorn eftersom den varit på repa-
ration flera gånger sedan dess. Hon angav inte N:s namn på sin tenta eftersom hon bara 
gör det när hon själv har fått hjälp av andra, inte när hon ger hjälp. N tog inte kontakt 
med henne när hon skulle lämna in tentan på nytt efter påpekande att hon lämnat B:s 
tenta. De var flera i gruppen som ringde till varandra och diskuterade frågorna.

Tentamen i Syntax
N: Hon arbetade på egen hand med denna tenta. När hon var hos B vid ett tillfälle såg 
hon hennes tenta och använde sedan hennes exempel i sin egen tenta. B kände inte till 
detta och gav alltså inte henne sin tenta. N skrev sin tenta hemma hos sig själv och hade 
ingen kopia på B:s tenta. Hennes tenta har blivit lik B:s dels på grund av att hon sett 
den, dels till följd av de telefonsamtal de haft då de diskuterat frågorna. B har dock inte 
dikterat något för henne.

B: Hon har hjälpt N men har inte dikterat sina svar för henne. Hon förklarade och an-
vände sina egna svar som förklarande exempel men väntade sig inte att någon skulle skriva 
av dem. Hon minns inte om datorn var på den andra gången N var där, men hon har 
bredband så den står ofta på. Hon kan inte förklara hur N fått sin figur så lik hennes. 

Prefekt Mats Johansson: Institutionen har en omfattande hand-out som beskriver kur-
sen och reglerna. Tydlig information ges även muntligen. En hemtentamen är individuell 
men samarbetet är tillåtet. Om studenten är osäker på hur pass individuell tentan är, skall 
namn på de man samarbetat med anges.

Satu Manninen: Det är ok att diskutera frågorna men svaren ska skrivas på egen hand. 
Om svaren är lika skall samarbetspartner anges och man ställer då kompletterande frå-
gor för att förvissa sig om att studenten förstått materialet. N har aldrig uppgett att hon 
samarbetat med någon, vilket B i flera fall har gjort. Uppgifterna på Syntax kunde lösas 
på olika sätt och de andra studenternas skisser ser helt annorlunda ut än B:s och N:s. B:s  
och N:s svar innehåller dessutom samma fel.

Beslut
Nämnden gör följande bedömning.

N:s och B:s tentor innehåller i flera delar i det närmaste identiska texter och figurer. 
Dessa kan inte ha tillkommit oberoende av varandra. 

När det gäller N finner nämnden att hon i båda fallen på ett otillåtet sätt använt B:s 
tentamenssvar i sina egna tentor. Hon har därmed försökt vilseleda när studieprestation 
skulle bedömas och gjort sig skyldig till en förseelse jämlikt 10 kap. 1 § 1 p. högskoleför-
ordningen (1993:100). Påföljden bör bli avstängning viss tid.

Med beaktande av att försök till vilseledande skett vid två olika tentamenstillfälle samt 
övriga omständigheter avstänger nämnden, med stöd av 10 kap. 2 § nämnda förordning, 
N under tre (3) månader från och med den 22 oktober 2003. 

Avseende B är det avgörande om hon har hjälpt N i en sådan hög grad att även detta 
skall betraktas som försök till fusk. Det är ostridigt att studenterna haft ett omfattande 
samarbete vid lösandet av tentamensuppgifterna. Detta samarbete ligger mycket nära 
gränsen för vad som är tillåtet, men det kan ändå inte uteslutas att N tagit B:s tentamens-
svar utan hennes vetskap. Eftersom oklarhet föreligger angående omfattningen av hjälpen 
samt hur N fått B:s tentamenssvar, finner nämnden att det inte är visat att även B försökt 
vilseleda vid prov. Nämnden lämnar därför ärendet avseende B utan åtgärd. 
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LUNDS UNIVERSITET 
2003-12-17 
Dnr I G 8 5809/2003

Anmälan från universitetsadjunkt Johan Hugosson, Ingenjörshögskolan vid Campus 
Helsingborg, av Z angående misstänkt fusk vid tentamen den 31 oktober 2003.

Anmälan avser misstänk fusk i samband med tentamen i Algebra 2 poäng, ingående 
i Matematisk analys 8 poäng (FMA 635). Misstanken avser att Z försökt kommunicera 
med annan student genom att lägga en lapp med sina lösningar på tentamensfrågorna 
inne på en toalett.

Z uppger bl.a. följande. En av hans kamrater hade svårt för matten och han hjälpte 
honom innan tentan. På morgonen innan tentan var kamraten helt förstörd och bad om 
hjälp. Z tvekade inte utan sa ja för det kändes som en liten tjänst. Han insåg inte allvaret 
i det hela. Vid tentan löste han uppgifterna och valde ut några han visste att kamraten 
hade svårt med. Dessa lösningar lade han på spegeln inne på toaletten. Kamraten signa-
lerade dock att allt gick bra och kamraten var inte inne och tog lappen. Men när Z skulle 
hämta lappen var den borta och han trodde då att kamraten ändå hade tagit den. Han 
vill inte berätta vem kamraten är, han tror att kamraten hade klarat tentan själv. Den 
aktuella tentamen fungerar som en ”sållning” för att de sämsta inte ska fortsätta. 

Bert Sjögren uppger bl.a. följande. Tentamen är på en kurs som innehåller repetition 
av gymnasiet plus lite nytt och är som ett körkort för att se om man klarar den fortsatta 
matematiken. Z skrev fulla poäng på tentan vilket nästan ingen gör på någon matema-
tiktenta.

Beslut
Nämnden gör följande bedömning.

Z har erkänt att han försökte hjälpa en annan student vid tentamen genom att lämna 
lösningar inne på toaletten. Oavsett om den andra studenten tagit del av lösningarna 
eller inte är detta handlande att betrakta såsom försök att vilseleda när studieprestation 
ska bedömas.

Nämnden finner således att Z har gjort sig skyldig till förseelse jämlikt 10 kap. 1 § 1 p. 
högskoleförordningen (1993:199). Påföljden bör bli avstängning under viss tid.

Med stöd av 10 kap. 2 § nämnda förordning avstänger nämnden Z en (1) månad från 
och med denna dag. 

LINKÖPINGS UNIVERSITET 
2003-02-20 
Dnr LiU 1700/02-43

Ärende 1: Anmälan från professor Mikael Rönnqvist mot studerande N, studerande KF 
och studerande VF angående misstanke om otillåtet samarbete vid alternativ examina-
tion i kursen TAOP10 Linjär och ickelinjär optimering.

Ärende 2: Anmälan från professor Mikael Rönnqvist, MAI, mot studerande H, stu-
derande E och studerande J med anledning av misstanke om otillåtet samarbete vid al-
ternativ examination i kursen TAOP10 Linjär och icke-linjär optimering.

Ärende 3: Anmälan från professor Mikael Rönnqvist, MAI, mot studerande P, stude-
rande Z, studerande T och studerande O angående misstanke om försök till otillåtet sam-
arbete vid alternativ examination i kursen TAOP10 Linjär och icke-linjär optimering.

Genomgång av ärende 1, 2 och 3 samt studenternas studier vid Linköpings universi-
tet.
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KF och VF antogs höstterminen 2002 till civilingenjörsutbildningen i maskinteknik, 
180 p. N antogs höstterminen 2002 till kursen TAOP Linjär och ickelinjär optimering 
som fristående kurs och till andra fristående kurser. Han har sedan tidigare en ingenjörs-
utbildning i maskinteknik från Kalmar högskola. H, E, P, Z, T och O antogs höstter-
minen 2001 till civilingenjörsutbildningen i maskinteknik. J antogs höstterminen 2000 
till fysikprogrammet, bytte hösten 2001 till civilingenjörsprogrammet teknisk fysik och 
elektroteknik och bytte hösten 2002 till civilingenjörsutbildningen i maskinteknik. 

Professor Mikael Rönnqvist redogör för de tre ärendena. Kursen har dels en skriftlig 
tentamen och dels ett alternativ med inlämningsuppgifter. Vid den alternativa examina-
tionsformen finns ett formulär där studenterna intygar att de utfört arbetet enskilt eller 
i grupper om maximalt två. Information om hur samarbete är tillåtet har givits dels på 
nätet, dels vid en föreläsning och upprepats vid ytterligare tillfällen.

Arbetena har lämnats in till olika lektionsledare men kontrollen har samordnats för 
samtliga studenter som deltagit i denna alternativa examination. Samtliga anmälda stu-
denter har skriftligen intygat att de utfört arbetet enskilt alternativt i grupp om två per-
soner.

Grupp 1 har samarbetat i en grupp om tre personer men har lämnat in två olika ar-
beten. Strukturen på excelarken är väldigt lika, endast fonten är förändrad. Inga försök 
har gjorts att dölja likheterna men deras två redovisningar har lämnats vidare till olika 
lektionsledare.

Grupp 2 har samarbetat i en grupp om tre personer, små kosmetiska förändringar har 
gjorts mellan dessa två arbeten men inga större förändringar. 

Grupp 3 har samarbetat inom en grupp om fyra som sedan har lämnat in två olika ar-
beten. Deras arbeten ser helt olika ut. Tabeller och färger är olika men Mikael Rönnqvist 
kan se att körningarna är identiskt lika även om uppgifter sedan flyttats runt.

Grupp 2 och 3 har sinsemellan använt samma exceldokument. Resultaten från grupp 
2 och 3 är ganska olika men examinatorn kan tekniskt visa att de två dagar innan in-
lämnandet var identiska.

Ärende 1: KF och VF berättar att de två gjorde det mesta av arbetet men att N fick vara 
med eftersom han saknade en partner. Medan de arbetade hade de ingen tanke på att de 
inte fick vara fler än två i gruppen eftersom det brukar gå bra att vara tre istället för två 
vid laborationer, utan de började fundera över det först när de skulle lämna in rapporten. 
De kände till att N skulle lämna in en egen rapport men att han skulle lämna den till en 
annan lärare. KF och VF medger att det inte var så väl genomtänkt att göra så här.

N berättar att han lämnat in samma resultat som VF:s och KF:s eftersom de arbetat 
tillsammans. Han hade inte haft någon i klassen att arbeta ihop med utan frågat om han 
fick samarbeta med dem, vilket de tyckte gick bra. N hade inte läst instruktionerna för 
tillåtet samarbete och skrev på pappret utan att ha läst så noga igenom det. Han hade 
dock fått muntliga instruktioner dessförinnan. Han såg på arbetet mer som en labora-
tion än som en tentamen och trodde det gick bra eftersom han såg att andra grupper i 
datasalen samarbetade. Han har dock inte gjort något för att dölja det som skett och har 
inte haft för avsikt att vilseleda.

Ärende 2: E och H berättar att de var sent ute och därför var stressade. Efter att de 
löst ungefär halva uppgiften frågade J om han fick arbeta tillsammans med dem efter-
som han inte hade någon samarbetspartner. Då de tyckte synd om honom lät de honom 
vara med. Därefter gjorde de färdigt uppgiften och upptäckte först sedan att de inte fick 
samarbeta mer än två. Då var klockan mycket, de var trötta och tänkte inte så mycket 
på allvaret i det skriftliga intyget. 

Från den tredje gruppen har de fått den excelfil som finns att ladda ner från kursens 
hemsida. Uppgiften var dock inte påbörjad på filen utan var tom när de fick den.
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J berättar att han läste många kurser och var stressad under höstterminen. Dagen 
innan arbetet skulle lämnas in fick han panik då han ännu inte börjat arbeta med det. 
Han hade heller ingen samarbetspartner varför han frågade E och H om han fick sam-
arbeta med dem. Även om han fått information att man inte fick arbeta ihop fler än två 
personer tänkte han inte så mycket på det och trodde inte det var så allvarligt. Han såg det 
mer som en laboration än som en tentamen. De arbetade inte ihop med andra grupper.

Ärende 3: P och Z berättar att de var fyra personer vid datorn och inte kunde be-
stämma hur de skulle dela upp sig i grupper om två. Efter att ha hunnit ganska långt 
och gruppstorleken kommenterats av en kurskamrat delade de på sig. De tyckte då det 
var onödigt att en av grupperna skulle få göra om hela arbetet och använde därför en 
likadan excelfil, däremot delades det skriftliga arbetet upp. De hade varit medvetna om 
att de bara fick arbeta ihop två och två även om det var lite otydligt eftersom man på 
laborationer kunde frångå det och arbeta ihop fler. Underskriften gjordes som på en 
närvarorapport utan att de tänkte på följderna. Efteråt har de förstått att de gjort fel. De 
medger samarbetet inom denna fyrapersonersgrupp och att de inte borde ha tagit så lätt 
på instruktionerna. Till grupp två hade de skickat över ett tomt excelark, något samar-
bete kring lösningen av uppgiften har inte förekommit.

T och O medger ett samarbete inom gruppen om fyra. T uppger att han i förväg inte 
läst instruktionerna och O är osäker. Efter att de gjort en stor del av arbetet delade de upp 
sig i grupper om två. Eftersom filerna låg på O:s konto loggade även den andra gruppen 
in sig på hans konto. De har inte haft för avsikt att dölja sitt samarbete genom att göra 
förändringar utan dessa gjordes för att det bl.a. skulle bli lättare att läsa. De såg det mer 
som en laboration där det kan gå bra med ett samarbete mellan fler än två personer. T 
förstod att deras intygande att de jobbat endast parvis kunde sluta illa. Det hade varit 
bättre att skriva under alla fyra på samma papper. Till grupp två hade T skickat över en 
startfil från kursens hemsida, de hade då inte arbetat med filen dessförinnan.

Nämndens beslut i ärende 1, 2 och 3:
Enligt 10 kap. 1 § p. 1 i högskoleförordningen, får disciplinära åtgärder vidtas mot de 

studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov el-
ler när en studieprestation annars skall bedömas.

Enligt 2 § första stycket kan disciplinär åtgärd bestå i varning eller avstängning.
Nämnden finner det klarlagt att det förekommit ett otillåtet samarbete i de olika 

grupperna. Studenterna har vid det skriftliga intygandet varit medvetna om detta och 
förstått att de handlat fel. 

Nämnden avstänger därför med stöd av 10 kap. 1 § 1 p. högskoleförordningen N, KF, 
VF, H, E, J, P, Z, T och O från deltagande vid prov eller annan verksamhet inom ramen 
för utbildningen vid Linköpings universitet under två månader.

Tiden för avstängningen fastställs från 2003-02-20 till 2003-04-19.

LINKÖPINGS UNIVERSITET 
2003-11-18 
Dnr LiU 1343/03-43

Anmälan från examinator Kevin McGee mot studerande G, studerande D, studerande 
H och studerande I angående misstanke om fusk i samband med en laborationsrapport 
i kursen TDCC04.

Studenterna har sedan sammanträdet 10-28 haft tillgång till den tekniska utredningen 
av aktiviteter på deras student IT-konton och beretts möjlighet att yttra sig däröver. G och 
D har inkommit med en skriftlig inlaga. De vidhåller det som G beskrev vid sammanträ-
det, att laborationen gjordes klar hemifrån under helgen och att de ändringar som sedan 
gjordes under veckan gjordes i inlärningssyfte. Den slutgiltiga versionen som lämnades 
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in uppger de beror på att de sparade över laborationen med deras gamla version, genom 
e-mail eller från papper som G haft med sig hemifrån. 

Nämndens beslut: 
Enligt 10 kap. 1 § p. 1 i högskoleförordningen, får disciplinära åtgärder vidtas mot de 

studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov el-
ler när en studieprestation annars skall bedömas.

Enligt 2 § första stycket kan disciplinär åtgärd bestå i varning eller avstängning.
Nämnden finner inte D:s och G:s förklaring trovärdig. Laborationerna mellan de två 

grupperna är alltför lika, felen är identiska och namngivningen av vissa variabler mycket 
udda. 

Nämnden avstänger därför med stöd av 10 kap. 1 § 1 p. högskoleförordningen D och 
G från deltagande vid prov eller annan verksamhet inom ramen för utbildningen vid 
Linköpings universitet under 1 månad.

Tiden för avstängningen fastställs från 2003-11-18 till 2003-12-17.
H och I förklaring till händelsen bedömer nämnden vara trovärdig. Deras ärende läm-

nas således utan åtgärd, vilket meddelas dem skriftligen.

Beslutet har överklagats (se s. 213).

LINKÖPINGS UNIVERSITET 
2003-11-20 
Dnr LiU 1389/03-43

Anmälan från examinator Ivan Rankin, ITN, mot studerande E och studerande B angå-
ende misstanke om försök till fusk vid framläggning av examensarbete, TNXD20.

Genomgång av ärendet och studenternas studier vid Linköpings universitet.
E antogs höstterminen 1997 till civilingenjörsutbildningen i Elektronikdesign, 180 

poäng och B antogs höstterminen 1997 till civilingenjörsutbildningen i Kommunika-
tions- och transportsystem, 180 poäng. E och B har meddelat förhinder att delta på sam-
manträdet.

Britt Wirmark som administrerar examensframläggningar vid ITN berättar att hon 
upptäckte att på den lista där studenterna skriver upp sin närvaro vid auskultationer hade 
de fyra sista siffrorna i E:s personnummer kastats om. Det framkom senare att E endast 
varit närvarande under ca fem minuter, därefter ringde hans telefon och han bad då B 
skriva upp hans namn på närvarolistan. Telefonsamtalet drog dock ut på tiden och E kom 
inte tillbaks under tiden framläggningen fortgick. Senare den veckan var han närvarande 
vid en annan auskultation så det som återstår, om denna det nu gäller inte godkänns, är 
en auskulation på en civilingenjörsutbildning.

Det har framkommit i utredningen att E tidigare år deltagit i ytterligare två auskulta-
tioner men att den ena ej får räknas då han under den tiden inte flyttats upp till termin 
sex pga. att han saknade godkänt i en tentamen.

Nämndens beslut:
Enligt 10 kap. 1 § p. 1 i högskoleförordningen, får disciplinära åtgärder vidtas mot de 

studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov el-
ler när en studieprestation annars skall bedömas.

Enligt 2 § första stycket kan disciplinär åtgärd bestå i varning eller avstängning.
Genom att inte påtala att han inte deltagit mer än fem minuter men ändå stått anteck-

nad som närvarande vid auskultationen den 24 september 2003 har E försökt vilseleda 
när hans studieprestation skulle bedömas. Då storleken av momentet är litet – en auskul-
tation av tre – och då administrativa regler förhindrat honom att tillgodoräkna sig den 
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auskultation han gjorde innan han flyttades upp till termin sex anser disciplinnämnden 
att påföljden kan stanna vid en varning.

 Det ankommer inte på disciplinnämnden att fatta beslut eller uttala sig angående E:s  
behörighet att opponera vid B:s framläggning av examensarbetet.

Nämnden finner inte utrett att B försökt vilseleda. För hans del lämnas ärendet utan 
åtgärd.

KUNGL. TEKNISKA HÖGSKOLAN 
2003-06-03 
Dnr 930-03-790

Läraren Åke Lundin har anmält misstanke om att M, Y och K har fuskat vid lappskriv-
ning i kursen 5B1117 Matematik III den 3 mars 2003. Av anmälan framgår att de tre stu-
denterna satt tätt intill varandra längst bort i salen och lämnat in samma version av lapp-
skrivningen. De inlämnade skrivningarna är till vissa delar identiska. Av särskilt intresse 
är de felaktiga identiska resonemang som förekommer i skrivningarna. Y satt mittemellan 
de övriga två och borde ha lämnat in en från de två andra avvikande skrivningsversion. 

Utredningen i ärendet
M, Y och K har vid samtal med disciplinnämndens sekreterare i huvudsak uppgivit att 
de satt bredvid varandra och att Y satt i mitten. Y kom sent och hämtade själv sin lapp-
skrivning hos Åke Lundin. Han anvisades ingen plats utan satte sig där han brukar sitta. 
De tre studerar alltid tillsammans och kan därför ha svarat på samma sätt. De tycker att 
det är konstigt att Åke Lundin inte flyttade isär dem när han misstänkte fusk, utrymme 
fanns i salen. M satt längst ut och fick sin lappskrivning av Åke Lundin när de delades 
ut. Även K fick sin skrivning av Åke Lundin. De har studerat bra inför skrivningen. M 
uppger dock att han personligen inte studerat så mycket till lappskrivningen. Samtliga 
förnekar fusk.

Inom kursen Matematik III ges 7 lappskrivningar, student som godkänts på 5 av dessa 
7 lappskrivningar erhåller betyget godkänd på kursen utan att delta i skriftlig tentamen. 
För studenter som inte godkänts på lappskrivningarna gäller att dessa i skriftlig tentamen 
skall besvara de uppgifter som har samma nummer som numren på underkända lapp-
skrivningar. Studenter som önskar högre betyg än godkänt skall lösa del två av tentamen. 
Eftersom lappskrivningarna genomförs i ordinarie övningssalar och studenterna sitter 
tätt ges varje skrivning i två versioner. Skrivningarna delas ut på sådant sätt att studenter 
som sitter bredvid varandra löser olika versioner av lappskrivningen. 

Av inlämnade lappskrivningar framgår att alla tre studenterna i uppgift 2 gjort samma 
typ av räknefel, 1+2+3=5. M:s och Y:s skrivningar uppvisar stora likheter layoutmässigt. 
I uppgift 3 finns stora layoutmässiga likheter i samtligas skrivningar och alla tre har fått 
det felaktiga svaret -p. Dessutom använder de alla samma felaktiga uttryck, (2,0,0). 

Såväl läraren Åke Lundin som studenterna M, Y och K har kallats till disciplinnämn-
dens sammanträde och samtliga är närvarande.

Åke Lundin uppger inför nämnden att studenter som sitter bredvid varandra får olika 
versioner av lappskrivningen. M, Y och K har lämnat in samma version av skrivningen. 
Åke Lundin uppger att de fått olika versioner av skrivningen och misstänker att de skri-
vit av varandra och därför fått samma svar. Det är mycket osannolikt att det är fråga om 
annat än fusk. Det sätt på vilket M och Y valt att lösa uppgift 2 är inte relevant och båda 
har dessutom adderat 1+2+3 felaktigt till 5. Åke Lundin misstänker att M, Y och K fuskat 
i uppgift 3. Layoutmässigt uppvisar lösningarna stora likheter. I uppgiften är det fråga 
om ett vektorfält som skall parametriseras och inte en vektor. Det uttryck som samtliga 
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använder (2,0,0) är helt fel och Åke Lundin kan inte erinra sig att felet förekommer hos 
någon annan student. 

Y uppger inför nämnden att studenterna vid tiden för lappskrivningens genomförande 
hade informerats om att de var tvungna att skriva samtliga lappskrivningar i samma 
grupp. Han hade första lektionstimman deltagit i undervisningen i annan grupp och an-
slöt sig därför till Åke Lundins grupp senare. När han kom hade lappskrivningen redan 
påbörjats och han hämtade sin uppgiftslapp hos Åke Lundin. Eftersom Åke Lundins sal 
alltid är full hade han före lektionsstarten markerat en plats i salen. Y satt i mitten och 
tror att de alla tre hade samma färg på uppgiftslapparna. Han var stressad och då är det 
lätt att göra sådana fel som gjorts i uppgift 2. Han uppger att de läst tillsammans inför 
skrivningen och att den metod som använts i uppgift 3 då fungerade på en liknande 
uppgift i boken.

M uppger inför nämnden att uppgift 2 är exakt samma tal som givits i en annan klass 
och att han minns att han och K hade samma färg på sina uppgiftslappar.

K uppger avseende uppgift 3 att metoderna och formeln för att lösa uppgiften gicks 
igenom av föreläsaren dagen före lappskrivningen. Han var inte närvarande vid föreläs-
ningen utan fick lösningen av en kompis. M, Y och han har studerat tillsammans och 
tydligen har han lärt kamraterna fel metod. 

Disciplinnämnden finner det vara alltför osannolikt att M, Y och K i så stor utsträck-
ning löst uppgifterna lika felaktigt för att det skulle vara fråga om tillfälligheter och fin-
ner det styrkt att de gjort sig skyldiga till överträdelse av disciplinföreskrifterna i 10 kap. 
1 § 1 st. 1 p. högskoleförordningen (1993:100). 

Disciplinnämnden beslutar enligt 10 kap. 1 § 1 st. 1 p. och 2 § högskoleförordningen 
att M, Y och K skall stängas av från verksamheten vid KTH fr.o.m. 1 september t.o.m. 
28 september 2003.

VÄXJÖ UNIVERSITET 
2003-03-12 
Dnr 162/2003-57

Anmälan om misstanke att E och D haft otillåtet samarbete vid en ”överdagenskriv-
ning”.

Joacim Martinsson redogör för sin anmälan.
Joacim Martinsson lämnar sammanträdet.
E och D lämnar sin version av det inträffade och besvarar nämndens frågor.
E och D lämnar sammanträdet.
Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut:
Skrivningarnas utseende och innehåll – bl.a. är stora textmassor i de båda skrivning-

arna identiska – visar att E och D i strid med meddelade instruktioner arbetat och skri-
vit tillsammans. Skrivningarna är därför inte individuella, vilket de skulle vara enligt 
instruktionerna. Genom att lämna in skrivningarna i detta skick har de försökt vilseleda 
vid prov i den mening som avses i 10 kap. 1 § första stycket p. 1 högskoleförordningen.

Nämnden finner vid en samlad bedömning av omständigheterna – bl.a. E:s och D:s 
ovana vid universitetsstudier och det speciella skrivningssättet – att påföljden kan stanna 
vid en allvarlig varning.

Nämnden beslutar därför enligt 10 kap. 1 § första stycket p. 1 och 2 § högskoleförord-
ningen att tilldela E och D en allvarlig varning.
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VÄXJÖ UNIVERSITET 
2003-08-11 
Dnr 577/2003-57

Till rektor har den 8 juli 2003 inkommit en anmälan från Ekonomihögskolan gällande 
misstanke om samverkan på individuell tentamen.

Ni (DS, RS, K, Å, T, Z och Q) har beretts möjlighet att yttra er i ärendet.
Rektor finner att ni gjort er skyldiga till fusk. Rektor finner också, efter samråd med 

disciplinnämndens lagfarne ledamot, vid en samlad bedömning av omständigheterna, 
bl.a. ovana vid universitetsstudier och det speciella skrivningssättet, att påföljden kan 
stanna vid en varning. Detta innebär också att ni är underkända på tentamen i fråga.

Rektor beslutar därför enligt 10 kap. 9 § 2 st. p. 2 högskoleförordningen att tilldela 
var och en av er en varning.

ÖREBRO UNIVERSITET 
2003-05-16 
Dnr CF 71-2003

Disciplinnämnden beslutar att avstänga E från studier i tre (3) veckor från och med 
denna dag.

Redogörelse för ärendet
Undervisade läraren Marie Andersson, Institutionen för Ekonomi, Statistik och Infor-
matik har anmält misstanke om vilseledande i samband med inlämnande av tentamen i 
kursen ”IT grundkurs”, 5 poäng. Av anmälan framgår att E tillsammans med en studie-
kamrat misstänks för att samarbetat under tentamen trots att förutsättningen för tenta-
men var att förfärdiga materialet enskilt. Examinationen för kursen består av såväl fyra 
inlämningsuppgifter som en tentamen. Samtliga delar genomförs på distans. I samband 
med rättningen av insända tentamenslösningar upptäcktes att två uppgifter var i stort 
sett identiska med en annan students.

E har uppgivit att han på grund av problem med sitt Accessprogram bad studiekam-
raten att göra grundstommen till databasen åt sig och som tack för hjälpen erbjöd han 
att vidarebefordra gjord Excel-uppgift till kamraten. Någon intention att fuska från 
början förelåg inte.

Disciplinnämnden gör följande bedömning
Användandet av kurser på distans har förändrat möjligheterna för vilseledande vid prov 
samtidigt som det har blivit svårare att kontrollera materials ursprung. Enligt utred-
ningen har E lämnat in en tentamen där han erhållit material från en annan student. 
Han har också vidarebefordrat material till studiekamraten för denne att använda. Ten-
tamen skulle enligt förutsättningarna ovillkorligen genomföras enskilt. Genom detta 
förfarande har E försökt att vilseleda vid prov i den mening som avses i 10 kap. 1 § 
högskoleförordningen. Grund för att besluta om disciplinär åtgärd föreligger därmed. 
Nämnden beslutar att åtgärden skall bestämmas till avstängning. Med hänsyn till att 
vilseledandet har haft ett mindre omfång kan avstängningen bestämmas till tre veckor 
från och med denna dag.
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ÖREBRO UNIVERSITET 
2003-09-05 
Dnr CF 383-2003

Disciplinnämnden beslutar att avstänga J från studier i 3 veckor från och med denna 
dag.

Redogörelse för ärendet
Av utredningen i ärendet framgår i huvudsak följande. J har läst IT – grundkurs om 5 
poäng på distans. Kursen består av fyra inlämningsuppgifter och en hemtentamen som 
pågår under fyra timmar. Vid rättning av J:s tentamen fattade lärarna misstankar om 
att något inte stod rätt till då första uppgiften innehöll S:s namn. Vid en jämförelse mel-
lan de båda tentamina framkom följande. På uppgift 1 har J och S lämnat in identiska 
lösningar. Båda lösningarna har dessutom samma stavfel: S@hotamil.com dvs. hotamil 
i stället för hotmail. Uppgift 2a har båda löst på ett felaktigt sätt genom att använda 
funktionen delsumma i stället för verktyget delsummor. Även andra studenter har gjort 
detta fel men de här båda presenterar lösningen på ett exakt likadant sätt, med samma 
rubriker och på samma rad. Svaren på uppgift 5 är snarlika och innehåller samma stavfel 
”tillvaranandra”. Om man tittar på egenskaper i J:s Worddokument står det att S är för-
fattare, att det är skapat den 24 maj 2003 kl. 12:09:00, att det är versionsnummer 2 samt 
att den totala redigeringstiden uppgår till sju minuter. Tittar man på egenskaper i S:s 
Worddokument står det att S är författare, att det är skapat den 24 maj 2003 kl. 08:30:00, 
att det är versionsnummer 5 samt att den totala redigeringstiden uppgår till 99 minuter. 
Angående Exceluppgiften framgår det att S:s lösning är skapad av S den 24 maj 2003 kl. 
08:12:28. J:s dokument är också skapat av S den 24 maj 2003 kl. 11:23:47.

J har uppgivit följande. När hon skulle lämna in tentamen fungerade inte hennes In-
ternetuppkoppling. Hon sparade allt på en diskett och åkte till S strax före klockan tolv 
då tentamen skulle lämnas in för att skicka sina svar därifrån. Hos S sparade hon sina 
svar på skrivbordet på hans dator. Hon skapade ett nytt Worddokument i vilket hon 
klistrade in sina svar. Det är därför det i dokumentets egenskaper står att det är skapat 
av S. Att redigeringstiden endast var sju minuter är inte konstigt eftersom svaren redan 
var klara. Även S:s filer var sparade på skrivbordet. På grund av den mycket stressade 
situationen måste hon av misstag ha skickat in S:s svar på frågorna 1 och 2. Hon skulle 
aldrig medvetet skicka in S:s filer. Svaret på uppgift 5 hittade hon och S på Internet när 
de läste inför tentamen tillsammans. Hon kopierade in texten i tentamen och gjorde 
några ändringar. Stavningen är densamma som på hemsidan. Även S tog troligen hjälp 
av denna hemsida vid tentamen.

Disciplinnämnden gör följande bedömning
Det framgår både av studiehandledning och försättsblad på tentamen att den är en en-
skild uppgift och att man inte får kommunicera med någon under tentamen om denna. 
Av utredningen i ärendet finner nämnden det klarlagt att J använt sig av S:s filer när hon 
skickat in sina tentamenssvar. Nämnden finner det inte klarlagt huruvida J själv kopie-
rat S:s filer och skickat in dem som sina eller om hon på annat sätt fått hjälp av honom 
vid skapandet av filerna. Båda förfarandena utgör emellertid, enligt nämndens mening, 
försök att vilseleda vid prov i den mening som avses i 10 kap. 1 § högskoleförordningen. 
J:s invändning om att fel filer har skickats in av misstag lämnas utan avseende. Grund 
för att besluta om disciplinär åtgärd föreligger därmed. Nämnden finner att åtgärden ska 
bestämmas till avstängning. Med hänsyn till att vilseledandet omfattat endast en del av 
tentamen kan avstängningen bestämmas till tre veckor från och med denna dag.
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ÖREBRO UNIVERSITET 
2003-09-05 
Dnr CF 384-2003

Disciplinnämnden beslutar att avstänga S från studier i 3 veckor från och med denna 
dag.

Redogörelse för ärendet
Av utredningen i ärendet framgår i huvudsak följande. S har läst IT – grundkurs om 5 
poäng på distans. Kursen består av fyra inlämningsuppgifter och en hemtentamen som 
pågår under fyra timmar. Vid rättning av J:s tentamen fattade lärarna misstankar om 
att något inte stod rätt till då första uppgiften innehöll S:s namn. Vid en jämförelse mel-
lan de båda tentamina framkom följande. På uppgift 1 har J och S lämnat in identiska 
lösningar. Båda lösningarna har dessutom samma stavfel: S@hotamil.com dvs. hotamil 
i stället för hotmail. Uppgift 2a har båda löst på ett felaktigt sätt genom att använda 
funktionen delsumma i stället för verktyget delsummor. Även andra studenter har gjort 
detta fel men de här båda presenterar lösningen på ett exakt likadant sätt, med samma 
rubriker och på samma rad. Svaren på uppgift 5 är snarlika och innehåller samma stavfel 
”tillvaranandra”. Om man tittar på egenskaper i J:s Worddokument står det att S är för-
fattare, att det är skapat den 24 maj 2003 kl. 12:09:00, att det är versionsnummer 2 samt 
att den totala redigeringstiden uppgår till sju minuter. Tittar man på egenskaper i S:s  
orddokument står det att S är författare, att det är skapat den 24 maj 2003 kl. 08:30:00, 
att det är versionsnummer 5 samt att den totala redigeringstiden uppgår till 99 minuter. 
Angående Exceluppgiften framgår det att S:s lösning är skapad av S den 24 maj 2003 kl. 
08:12:28. J:s dokument är också skapat av S den 24 maj 2003 kl. 11:23:47.

S har uppgivit följande. Eftersom J:s Internetuppkoppling inte fungerade när hon 
skulle skicka in sin tentamen skickade hon i stället in den från hans dator. J var extremt 
stressad. Av misstag måste fel fil ha skickats in med J:s tentamen. Ingen av dem har gjort 
det här avsiktligt. De har inte på något sätt samarbetat under tentamen eller visat sina 
svar för varandra. Att det står att båda dokumenten är skapade av honom måste bero på 
att de sändes från hans dator. Han har två hårddiskar och säkerhetskopierar allt viktigt 
material efter att ha råkat ut för en datorkrasch. Därför hade han två versioner av de filer 
som han skickade in som sina tentamenssvar. Han kopierade alla sina svar till sin andra 
hårddisk efter kl. 11.00 innan han sände in tentamen. När J kom hem till honom kopie-
rade han över hennes filer och sorterade samtliga filer. Av misstag måste han ha skrivit J:s  
namn på filer som egentligen var hans men som han trodde var hennes. Om det är den 
Excelfilen som skickats in med J:s tentamen är det förklaringen till att den är skapad vid 
en annan tidpunkt än den fil som han sände in. Svaret på uppgift 5 kopierade han från en 
hemsida som han och J hittade när de läste inför tentamen. Det har inte stått någonstans 
att man inte får besvara frågor genom att kopiera från någon bok eller hemsida.

Disciplinnämnden gör följande bedömning
Det framgår både av studiehandledning och försättsblad på tentamen att den är en en-
skild uppgift och att man inte får kommunicera med någon under tentamen om denna. 
Av utredningen i ärendet finner nämnden det klarlagt att J använt sig av S:s filer när hon 
skickat in sina tentamenssvar. Nämnden finner det inte klarlagt huruvida S endast låtit J 
använda sig av hans filer och skicka in dessa eller om han, som han vid nämndens sam-
manträde uppgivit, tagit aktiv del i den kopiering, sortering samt inskickande av filer som 
påstås ha skett. Båda förfarandena utgör emellertid, enligt nämndens mening, försök att 
vilseleda vid prov i den mening som avses i 10 kap. 1 § högskoleförordningen. S:s invänd-
ning om att fel filer skickats av misstag lämnas utan avseende. Grund för att besluta om 
disciplinär åtgärd föreligger därmed. Nämnden finner att åtgärden ska bestämmas till 
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avstängning. Med hänsyn till att vilseledandet omfattat endast en del av tentamen kan 
avstängningen bestämmas till tre veckor från och med denna dag.

HÖGSKOLAN I BORÅS 
2003-09-16 
Dnr 249-03-59

Institutionen Ingenjörshögskolan har genom studierektor Dag Henriksson anmält R 
för misstanke om förseelse i samband med rapportskrivning inom kursen Miljökunskap 
och kommunikation.

I samband med rättning av rapporten inomkursen Miljökunskap och kommunika-
tion upptäcktes att två studenter lämnat in nästan identiska rapporter. Studenterna har 
arbetat individuellt.

R medger i ett andra samtal med Ingrid Iveling att han kommit över en diskett i data-
salen på Ingenjörshögskolan som innehöll rapporten om Öresundsbron. Han tog denna 
rapport och gjorde den till sin. 

Beslut
Förseelsen är så allvarlig att den strängare påföljden avstängning är motiverad.

Disciplinnämnden beslutar enligt 10 kap. 1 § och 2 § högskoleförordningen (1993:100) 
att R skall avstängas från högskolan i sex veckor. Disciplinnämnden uppdrar åt rektor 
att besluta vilken period avstängningen omfattar.

HÖGSKOLAN DALARNA 
2003-04-16 
Dnr DUC 2003/255/106

Ämnesansvarig MKV Cecilia Möller har den 20 mars 2003 anmält rubricerade ärende 
om försök att vilseleda i samband med hemtentamen i rubricerad kurs till Högskolan 
Dalarnas disciplinnämnd.

Rektor har därefter låtit företa vederbörlig utredning i ärendet. Berörda studenter har 
den 4 april respektive den 13 april 2003 inkommit med sina synpunkter på det inträf-
fade.

Beslut
Rektor finner, efter att ha tagit del av de båda studenternas synpunkter, det styrkt att 
uppsåt att fuska har förelegat och beslutar enligt 10 kap. 9 § högskoleförordningen att 
tilldela W och L en varning.

LÄRARHÖGSKOLAN I STOCKHOLM 
2003-06-19 
Dnr Fv 62.8-880/03

Prefekten Göran Dahlberg, historiska institutionen vid Stockholms universitet har den 
22 maj 2003 anmält att L, student på lärarprogrammet, på otillbörligt sätt utnyttjat in-
formation han erhållit från en medstudent.

I ärendet finns följande handlingar.
Anmälan från institutionen 
Yttrande från L.
Studierektorn vid historiska institutionen, Johnny Wijk redogör för ärendet. Han 

anser att det föreligger viss otydlighet var gränsen går mellan samarbete och otillbörlig 
hjälp vid hemtentamen. 
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L medger att han har använt sig av en medstudents arbete i sin egen hemtentamen. 
Det gjordes i ren desperation och var inte planerat. 

Disciplinnämnden gör följande bedömning.
Nämnden anser att institutionens allmänna anvisningar för hemtentamen är tydliga. 

Följande text finns i anvisningarna och fanns också angivna i den aktuella hemtenta-
mensuppgiften.

”Kom ihåg att detta prov är ett individuellt prov. Under inhämtning och bearbetning 
av kurslitteratur är det tillåtet att samarbeta. Men utformningen av det skrivna svaret 
skall göras självständigt och egenhändigt och vid framställning av den får inget samar-
bete förekomma. Överträdelse av dessa föreskrifter bedöms som försök att vilseleda (fusk) 
vilket enligt 10 kap. 1 högskoleförordningen kan medföra disciplinära åtgärder i form av 
varning eller avstängning i högst sex månader.”

L har både i sitt yttrande och muntligen inför nämnden medgivit att han har försökt 
att vilseleda vid hemtentamen men att det inte var ett planerat fusk. 

Nämnden anser det styrkt att L har försökt vilseleda vid studieprestation. Inte minst 
mot bakgrund av de tydliga anvisningar som finns för hemtentamen ser nämnden all-
varligt på L:s handlande.

Enligt 10 kap. 1 § 1 högskoleförordningen (1993:100) får disciplinära åtgärder vidtas 
mot studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov 
eller när en studieprestation annars skall bedömas. Av 10 kap. 2 § högskoleförordningen 
framgår att de disciplinära åtgärderna är varning och avstängning. 

Nämnden anser att annan disciplinär åtgärd än avstängning inte kan komma i fråga 
för den gärning L gjort sig skyldig till. Enligt nämnda bestämmelse i högskoleförord-
ningen kan avstängning avse högst sex månader. Nämnden anser att tiden för L:s av-
stängning ska vara sex veckor.

Disciplinnämnden beslutar att L ska avstängas från Lärarhögskolan under perioden 
1 juli–8 augusti 2003. 

LÄRARHÖGSKOLAN I STOCKHOLM 
2003-08-22 
Dnr Fv 62.8-1035/03

Prefekten Göran Dahlberg, historiska institutionen vid Stockholms universitet har den 
26 juni 2003 anmält misstänkt fusk där KA och HA, av de inlämnade skrivningarna att 
döma, på ett otillbörligt sätt samarbetat.

I ärendet finns följande handlingar.
Anmälan från institutionen 
Yttranden från KA och HA.
Två studenter har anmälts för otillåtet samarbete med en hemskrivning. Med hänvis-

ning till KA:s yttrande är anmälan mot henne inte längre aktuell. Hon är med vid sam-
manträdet för att kunna lämna ytterligare information.

Gabriela Larsson redogör för anmälan.
HA har i sitt yttrande skrivit ”Mitt uppsåt har aldrig varit att fuska, tagit del av KA:s 

skriftliga tentamen som vilket annat läromedel som helst (kurslitteratur). Därav att för 
ER vissa likheter föreligger.”

Inför disciplinnämnden medger HA att han använt sig av KA:s skrivning. Han var i 
tidsnöd och skrev in delar av KA:s text i sin skrivning. Han insåg inte att han, genom 
sitt agerande, drog in en medstudent i försöket att vilseleda vid prov. Han är väl medve-
ten om reglerna för hemtentamen.

Disciplinnämnden gör följande bedömning. Nämnden konstaterar att HA:s hand-
lande är en otillåten förseelse enligt högskoleförordningen 10 kap. 1 § p. 1 och att han 
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erkänt handlingen. Nämnden ser allvarligt på att HA svikit löftet att inte läsa KA:s skriv-
ningssvar och att han dragit in henne i detta fuskärende.

Enligt 10 kap. 1 § 1 högskoleförordningen (1993:100) får disciplinära åtgärder vidtas 
mot studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov 
eller när en studieprestation annars skall bedömas. Av 10 kap. 2 § högskoleförordningen 
framgår att de disciplinära åtgärderna är varning och avstängning.

Disciplinnämnden beslutar att HA ska avstängas från Lärarhögskolan under perioden 
15 augusti–21 september 2003. 

MITTHÖGSKOLAN 
2003-02-21 
Dnr FORV 2003/21 och FORV 2003/23

Ärende 1: Anmälan från institutionen för informationsteknologi och medier om försök 
till vilseledande i samband med hemtentamen i datakommunikation; kurs Informatik 
B, SsvP.

Ärende 2: Anmälan från institutionen för informationsteknologi och medier om för-
sök till vilseledande i samband med hemtentamen i datakommunikation; kurs Infor-
matik B, SsvP.

Lars-Gunnar Nilsson redogör kort för beredningen inför sammanträdet av ärende 1 
och 2. Utsänt material genomgås och kommenteras. Då ärende 1 och ärende 2 gäller lik-
artade frågeställningar och samma utbildning beslutas att nämnden behandlar ärendena 
i ett sammanhang.

Johan Eklund redogör för de två inlämnade anmälningarna om misstanke om vilse-
ledande i samband med prov. Johan Eklund och Fredrik Håkansson besvarar frågor och 
anför: Instruktioner om utbildningen uppläggning och examinationsformer utgick v. 
36 och uppgiften skulle inlämnas v. 49. Även om man tar hänsyn till att de preciserade 
hemuppgifterna utgick senare än v. 36 så fanns det en väl tilltagen tid för att ställa frå-
gor, ifall någon osäkerhet rådde om vilka förutsättningar som gällde för hemuppgiftens 
lösande. Inga frågor ställdes till lärarna. Av första sidan med instruktioner för hemten-
tamen framgår också tydligt att det är fråga om individuell uppgift.

E och H redogör för sin syn på det inträffade, i huvudsak i enlighet med inlämnat ge-
mensamt yttrande, och anför: De uppfattade att det var fråga om individuella uppgifter. 
De flesta samarbetade i grupper. E och H hjälptes åt med hemuppgiften för att hinna 
lämna in i tid. Det var oklart hur strikt man skulle se på gränserna för samverkan och 
vad som krävs för att en inlämningsuppgift skall betraktas som individuell. De har inte 
personligen ställt frågor för att få nämnda frågor belysta. De fick alltför sent reda på att 
uppgiften kunde lämnas in senare. De efterfrågar en tydligare genomgång av förutsätt-
ningarna för hemtentamen. De övervägde allvarligt att inlämna en gemensamt under-
tecknad inlämningsuppgift men valde till sist att inlämna hemuppgiften var för sig. De 
har inte haft för avsikt att vilseleda någon angående samarbetet.

Ö och C redogör för händelseförloppet, huvudsakligen i enlighet med de individuellt 
skriftliga yttranden de inlämnat, och anför: De har samarbetat med hemuppgiften för 
att hinna lämna in den i tid. Båda har arbetat ungefär lika mycket. Ingen oklarhet rådde 
om att det var fråga om individuella uppgifter. De framhåller att flera samarbetat, varför 
de finner det anmärkningsvärt att lärarna inte funnit fler (än de fyra som anmälts) som 
inlämnat likartade svar. De har inte försökt vilseleda utan trodde att det skulle framgå 
av de likadana svaren att de hade samarbetat. De inser att ett så långtgående samarbete 
inte kan anses innebära att uppgiften lösts individuellt.
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Överväganden och beslut
Det är klarlagt att E och H respektive Ö och C inlämnat sinsemellan i allt väsentligt 
helt likalydande svar på hemuppgifterna. Av skrivna anvisningar på hemtentamen fram-
går tydligt att det är fråga om individuella uppgifter. Samtliga fyra studenter har också 
medgivit att de uppfattat att det var fråga om en individuell hemuppgift. Som huvud-
saklig anledning till att de har samarbetat och parvis lämnat in likalydande arbeten har 
de fyra studenterna anfört tidsbrist. Att studenten är i tidsnöd innebär emellertid inte 
att otillåtna metoder får användas vid tentamen. När det anges att hemtentamen är en 
individuell uppgift får det anses innebära i vart fall att studenterna inte kan samarbeta 
i så hög grad, att de tillsammans arbetar fram i allt väsentligt helt likalydande svar på 
frågorna. Nämnden noterar att ingen av de berörda studenterna utnyttjat möjligheten 
att kontakta ansvariga lärare för att säkerställa att man uppfattat förutsättningarna för 
hemuppgiften riktigt. Hade osäkerhet rått hade ett sådant förfarande varit naturligt. Av 
vad lärarna anfört framgår att de görs tydligt för studenterna i vad mån samråd eller an-
nat samarbete får förekomma vid hemtentamen, särskilt som detta är en tentamensform 
där kontrollmöjligheterna är små. I detta fall finner nämnden emellertid att studenterna 
uppenbarligen gått för långt och att de inte har lämnat upplysningar om sitt förfarande 
innan proven skulle bedömas.

Nämnden finner att studenternas förfarande innebär ett vilseledande i samband med 
prov. Det finns därför grund att ådöma disciplinpåföljd enligt 10 kap. 1 § högskoleförord-
ningen. Vid val av disciplinpåföljd beaktar nämnden att berörda studenter medverkat väl 
vid utredningen och att deras sätt att arbeta med hemuppgiften synes ha skett mera av 
oförstånd i ett tidspressat läge än i direkt avsikt att vilseleda. Disciplinnämnden beslutar 
att tilldela var och en av E, H, Ö och C en varning.

SÖDERTÖRNS HÖGSKOLA 
2003-09-03 
Dnr 489/44/2003

Misstanke om att studenten C har försökt att vilseleda vid bedömning av studiepresta-
tion.

Beslut/annan åtgärd
Disciplinnämnden beslutar om avstängning av C för försök att vilseleda. Avstängningen 
skall gälla under tre (3) månader från och med den 3 september 2003.

Reservation
Jag, disciplinnämndens ledamot, Victor Kilén yrkade på lägre straff för C. Istället för att 
döma C till tre månaders avstängning ansåg jag det rimligt att döma till två månader. 
Jag motiverar min ståndpunkt genom att C inte fuskat, plagierat, hela sin hemtenta utan 
bara första frågan av tre.

Det råder inget tvivel om att det var i vilseledande syfte som C agerade. Men med 
hänsyn till fallet 490/44/2003 som var mycket mer omfattande än 489/44/2003 borde 
dessa båda överträdelser givit olika påföljd. Disciplinnämnden dömde i båda dessa fall 
till tre månaders avstängning.

Denna skillnad i fuskets omfattning tycker jag ska beaktas och därför ska lägre straff 
utdelas för C. Jag går således emot disciplinnämndens dom och lämnar in denna reser-
vation.

Ärende bakgrund 
C läser på PEO-programmet. Den 30 juni inkom en anmälan av Kerstin Jacobsson, lek-
tor i sociologi angående misstanke om fusk gällande hemtentamen.
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Av anmälan framgår det att Jacobsson vid rättningen upptäckte att C:s och en annan 
student vid namn A:s inlämnade svar på fråga ett var i stort sätt identiska. Ärendet fö-
redrogs på rektorsämbetet den 21 augusti 2003. Beslut fattades om att hänskjuta ärendet 
till disciplinnämnden för prövning.

C:s yttrande
C bestrider inte att han kopierat A:s svar på fråga 1. Han bestrider dock att han försökte 
vilseleda examinatorn. C och A arbetade i samma grupp under kursen. När hemtentamen 
skulle göras resonerade gruppen kring uppgifterna vilket ledde till att de hade samma 
grund när de besvarade frågorna. När C:s svar försvann blev han stressad och bad att få 
se sin kurskamrats svar eftersom den innehållsmässigt var lik det han själv skrivit. Vid 
ett tidigare moment inom grundkursen uppmanades studenterna att samarbeta för att 
lösa hemtentamen. C kontrollerade därför instruktionen för hemtentamen i Globalise-
ring och regionalisering innan han skickade in sitt svar. C anser ej att det framgår av 
instruktionen att studenterna inte får samarbeta.

Kerstin Jacobsson och Dave Lewis yttrande
Varken ämnesansvarige Kerstin Jacobsson eller programansvarige Dave Lewis hade möj-
lighet att närvara vid disciplinnämndens möte. Inför mötet har dock Jacobsson och 
Lewis framhållit att C:s hemtentamen lämnades in som ett individuellt svar. Det står 
inte uttryckligt i instruktionen för hemtentamen att den skall göras individuellt. Den 
är dock formulerad i ”du-form”. Peo-programmets basår består av 8 med tillhörande 
examination. Dessa examinationer har alla med ett undantag skett genom individuella 
prestationer. Undantaget gällde hemtentamen i kommunikation och där gavs tydliga 
instruktioner att det för detta moment var att föredra om studenterna samarbetade även 
under examinationen.

Skäl till Disciplinnämndens beslut
Redan av C:s egna uppgifter – vilka stöds av övriga utredningen – bekräftar att han har 
försökt att vilseleda vid bedömning av hans arbete. Hans åtgärd är så allvarlig att an-
nan påföljd än avstängning inte kan komma i fråga. Nämnden bestämde tiden till tre 
månader.

Victor Kilén anmälde avvikande uppfattning angående avstängningens tid, se reser-
vation.

Ärenden som inte ledde till någon åtgärd
UPPSALA UNIVERSITET
2003-01-28
Dnr UFV 2003/81

Studierektor Christer Wahlberg vid institutionen för astronomi och rymdfysik har i en 
skrivelse till rektor anmält grundad misstanke om att S och I fuskat vid tentamen i Flu-
idmekanik den 16 december 2002. Institutionen har som grund för anmälan angivit att 
en annan student har uppgivit att S och I under tentamen talat med varandra samt att I 
haft med sig en plastkasse ur vilken hon under tentamen tog fram ett anteckningsblock 
och en lärobok i kopierad form. Vid samtal med Christer Wahlberg har både S och I 
förnekat att de har fuskat.

De skrivningsvakter som tjänstgjorde vid det aktuella tentamenstillfället har vid för-
frågan uppgivit att de inte noterat att det skulle ha förekommit något fusk.
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Efter att ha gått igenom ingivet material och efter samråd med disciplinnämndens 
lagfarne ledamot, rådman Erik Brattgård, finner rektor att anmälan mot S och I inte 
föranleder någon vidare åtgärd.

GÖTEBORGS UNIVERSITET 
2003-02-21 
Dnr G3 413/03

Anmälan, 2003-02-06, om misstanke att L och R försökt vilseleda vid examination ge-
nom att lämna in var sin, till stora delar identisk skriftlig uppgift, ingående i kursen 
”Vetenskapsteori och grundläggande forskningsmetoder”, 5 poäng, inom psykologpro-
grammet.

R uppger: Kursen är första kursen på andra terminen på utbildningen. Institutionen 
har under utbildningens gång uppmuntrat till samarbete och med bakgrund av detta 
kan de inte se att de gjort något fel. De hade uppfattat uppgiften som en redovisning av 
i vad mån man förstått och tagit till sig kunskap. Inhämtandet av kunskapen och gjorda 
reflektioner var vars och ens och de tillbakavisar påståendet att de skulle ha skrivit av 
varandras lösningar. I efterhand kan de dock möjligen tillstå att de missuppfattat upp-
giftens innebörd av att vara en del av en individuell examination.

Philip Hwang uppger: Det framgick klart av givna instruktioner att den skriftliga 
uppgiften skulle lösas individuellt då den utgjorde en del av en individuell examination 
på kursen. Studenterna fick såväl muntligt som skriftligt besked om detta. Ingen annan 
av de inlämnade uppgifter uppvisade sådana likheter som dessa två som överlappade var-
andra till 50–60 procent. 

Christina Hellström uppger: De båda studenternas skriftliga uppgifter överensstäm-
mer till stora delar med varandra, vilket måste tyda på att de båda studenterna inte löst 
uppgiften individuellt. 

Jan Johansson-Hanse uppger: Kursen har getts vid ett flertal tillfällen med samma 
upplägg. Inte vid något av de tidigare tillfällena har studenterna missuppfattat den givna 
instruktionen inför lösandet uppgiften på sätt som skett vid detta tillfälle. 

Handlingarna i ärendet genomgås. 

Beslut/åtgärd
Disciplinnämnden finner med hänsyn till vad som framkommit i utredningen och om-
ständigheterna i övrigt ej styrkt att L och R haft för avsikt att försöka vilseleda i samband 
skriftlig arbetsuppgift i kursen ”Vetenskapsteori och grundläggande forskningsmetoder”, 
5 poäng.

Disciplinnämnden beslutar därför att utan ytterligare åtgärd avskriva ärendet från 
vidare handläggning.

LINKÖPINGS UNIVERSITET 
2003-03-20 
Dnr LiU 240/03-43

Anmälan från examinator Jörgen Ljung, EKI mot studerande Z och studerande S angå-
ende misstanke om otillåtet samarbete vid en skriftlig, individuell hemtentamen i kursen 
Human Resource Management HINC07.

Genomgång av ärendet och studenternas studier vid Linköpings universitet. S och Z 
var under höstterminen 2002 utbytesstudenter vid Tekniska högskolan, Linköpings uni-
versitet. Båda har återvänt till sitt hemuniversitet Technische Universität Braunschweig, 
Tyskland.
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Doktorand Marie Bengtsson och studierektor Magnus Vik redogör för ärendet. Vid 
genomgång av den individuella, skriftliga hemtentamen uppmärksammades en ovanlig 
källa och efter kontroll av författarnamn på filerna från de två studenterna upptäcktes 
att det var detsamma för båda, nämligen Holger. Marie Bengtsson bedömer därmed att 
det kan komma från samma dokument.

Tentamen läggs ut under 24 timmar på Internet och raderas därefter. I samband där-
med har även instruktionerna försvunnit. Vad man däremot kan visa är instruktionerna 
från år 2001 och det är troligt att det är samma anvisningar som legat ute även 2002. 
Det kan dock inte garanteras. Studenterna hävdar att de inte hade uppfattat att det var 
en individuell tentamen, vilket däremot övriga ca 65 kursdeltagare gjort.

Nämndens beslut: 
De två studenterna har själva medgivit vid den kontakt de haft med Gunilla Desai att 

ett samarbete har skett dem mellan. Däremot uppger de att de inte känt till att tenta-
men varit individuell. Det har för nämnden inte med säkerhet kunnat klarläggas vilken 
information studenterna erhållit varför ärendet lämnas utan åtgärd.

LINKÖPINGS UNIVERSITET 
2003-06-13 
Dnr LiU 785/03-43

Anmälan från examinator Björn Lindenmo, IBV, mot studerande A och B angående 
misstanke om otillåtet samarbete eller avskrift vid examination på den fristående kursen 
Arbetslivets pedagogik II, 10 p.

Genomgång av ärendet och studenternas studier vid Linköpings universitet. A och B 
antogs vårterminen 2003 till fristående kursen Arbetslivets pedagogik II.

A och B har bägge meddelat att de inte kan delta på dagens sammanträde pga. sina 
arbeten. De har däremot haft telefonkontakt med Gunilla Desai och i dessa telefonsamtal 
har de berättat att de stycken som är identiska i deras arbeten har hämtats från gemen-
samma anteckningar i ett tidigare basgruppsarbete i utbildningen Social omsorg som 
de gått tillsammans och avslutade i januari i år. I övrigt har de uppgivit att de har haft 
mycket diskussioner och delgivit varandra råd om litteratur, tankar och idéer men att de 
inte samarbetat eller skrivit arbetena tillsammans. A uppger att hon haft telefonkontakt 
med Björn Lindenmo för att fråga om hon kunde använda gamla anteckningar och att 
han inte direkt sagt nej eller förbjudit detta.

Examinator Björn Lindenmo berättar att han anmälde detta ärende till disciplin-
nämnden efter att ha frågat studenterna varför vissa stycken i deras arbeten är lika och 
de inte kunnat avge ett trovärdigt svar. Definitionen av en individuell hemtentamen har 
inte kommunicerats på ett särskilt utvecklat sätt, däremot har man varit tydlig med att 
det är ett individuellt arbete. Skillnaden mellan att diskutera sina individuella uppgifter 
med varandra och hur man sedan producerar texten är stor och de flesta studenter är 
medvetna om var den tillåtna gränsen för samarbete går. Förutom de identiska textav-
snitten finns det även i övrigt beröringspunkter mellan de två studenternas arbeten men 
det finns också andra studenter som har likartade lösningar. Lindenmo har sökt i boken 
av Bolman & Deal utan att hitta de aktuella textavsnitten varför slutsatsen kan dras att 
den texten troligen inte är direkt hämtad ur boken. Frågan som han fått av A om hur 
gamla anteckningar kan användas i det nya arbetet har han inte uppfattat på det sättet 
som hon menat. Det han har syftat på är att det är viktigt granska all information men 
däremot inte att skriva av det.

Nämndens beslut:
Det har framkommit att studenterna haft diskussioner om uppgiften och att vissa 

stycken i deras arbeten är identiska. Studenternas lösningar på problemet är dock inte 
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unika utan det finns även andra studenter som har löst det på liknande sätt. Nämnden 
finner ej att det är tillförlitligt utrett att studenterna medvetet försökt vilseleda varför 
ärendet lämnas utan åtgärd.

LINKÖPINGS UNIVERSITET 
2003-10-28 
Dnr LiU 1343/03-43

Anmälan från examinator Kevin McGee, IDA, mot studerande G, studerande D, stude-
rande H, studerande I, studerande S, studerande T och studerande E angående misstanke 
om fusk i samband med en laborationsrapport i kursen TDCC04.

Genomgång av ärendet och studenternas studier vid Linköpings universitet.
Grupp 1: G, D, H och I antogs höstterminen 2002 till civilingenjörsutbildningen i 

teknisk fysik och elektroteknik, 180 poäng.
Peter Nilsson, IDA, redogör för en ny teknisk utredning som gjorts över gruppernas 

aktiviteter på deras student IT-konton. Materialet delas ut under sammanträdet.
Examinator Kevin McGee, laborationsassistenterna Stefan Ottosson och Tord Svens-

son redogör för händelsen. Misstanke om försök till fusk framkom vid rättningen av 
rapporterna då man upptäckte att båda grupperna gjort samma, annorlunda fel. Vid en 
jämförelse därefter har man konstaterat att alla fel är identiska och man har uppgivit 
samma udda namngivning på variabler varför de konstaterar att det är helt uteslutet att 
resultaten slumpmässigt kan bli så lika.

D har förhinder att närvara vid sammanträdet.
G redogör för sitt och D:s arbete. G vidhåller att inget plagiat eller samarbete skett 

med H och I. De känner inte den gruppen och har heller inte tillräckliga kunskaper för 
att kunna hitta andras filer datavägen. G har arbetat hemma på helgen och sedan mailat 
resultatet till sin studentadress. Därefter har han och D gått igenom resultatet under 
veckan. Rapporten lämnades in på fredagen, den sista inlämningsdagen, men var klar 
dessförinnan.

H och I uppger att de blev klara med sin rapport på onsdagen och lämnade då in den. 
De har inte samarbetat med några andra studenter, däremot har de slängt den första ut-
skriften av rapporten i en pappersinsamling i datasalen eftersom den var något felaktig.

Grupp 2: S, T och E antogs höstterminen 2002 till civilingenjörsutbildningen i teknisk 
fysik och elektroteknik, 180 poäng. 

Nämndens beslut: 
Grupp 1: Då nytt utredningsmaterial har tillkommit i ärendet under sammanträdet 

skall studenterna G, D, H och I få möjlighet att ta del av detta och ge sin syn på saken. 
Detta ska ske skriftligen och ha inkommit senast 2003-11-05. Ärendet bordlägges därför 
och nämnden fattar beslut i ärendet efter 11-05. 

Grupp 2: I utredningen har framkommit att vid första laborationstillfället fick stu-
denterna S, T och E information om att rapporten inte behövde lämnas in. Senare änd-
rades den informationen och de fick besked om att den måste lämnas in. Enligt labora-
tionsassistenterna är det också tillåtet att arbeta fler än två i grupperna men man måste 
då informera assistenten om detta, vilket dock denna grupp inte har gjort. Nämnden 
finner det därför ej klarlagt att studenterna haft uppsåt att fuska varför ärendet lämnas 
utan åtgärd.
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KUNGL. TEKNISKA HÖGSKOLAN 
2003-03-04 
Dnr 930-1581-02

Kirsti Mattila, kursledare vid Institutionen för matematik, har den 11 december 2002 
inkommit med anmälan om misstänkt fusk vid lappskrivning i Kompletteringskurs i 
matematik 5B1114 mot studenten ND och KD.

Misstanken grundade sig på att studenten ND i två lappskrivningar skulle ha skrivit en 
kopia till sin bror KD förutom sin egen lappskrivning. Båda deltog vid provtillfället.

Den framförda misstanken om fusk har inte styrkts. Anmälan föranleder därför ingen 
åtgärd.

KUNGL. TEKNISKA HÖGSKOLAN 
2003-03-04 
Dnr 930-1586-02

Jockum Aniansson, kursledare vid Institutionen för tillämpad IT, har den 10 december 
2002, inkommit med anmälan om misstänkt fusk vid tentamen i matematisk statistik 
TEN1, kurs 6B2011 för data i Kista mot studeranden HT, ZJ, C, K, KJ, FT och H.

Misstanken grundade sig på att studenterna skulle ha samarbetat om olika lös-
ningar.

Den framförda misstanken om fusk har inte styrkts. Anmälan föranleder därför ingen 
åtgärd.

LULEÅ TEKNISKA UNIVERSITET 
2003-03-24 
Dnr 301-03-55

Anmälan har inkommit från institutionen för lärarutbildningen avseende vilseledande i 
samband med obligatorisk undervisning på kursen LUA 203. Vilseledandet har gått till 
på så sätt att närvarande studenter har fyllt i närvarolistor för frånvarande studenters 
räkning. 

Förundersökning har genomförts av univ.adj. Lennart Ohlsson. Förundersökningen 
verifierar de faktiska omständigheterna men konstaterar samtidigt att det är förenat med 
betydande bevissvårigheter när det gäller att fastställa vem som gjort sig skyldig till vad. 
Förundersökaren förordar därför att ärendet lämnas utan vidare åtgärd samt att univer-
sitetet uttalar sitt tydliga ogillande till studenternas förfaringssätt.

Föredragande delar förundersökarens uppfattning. 
Rektor beslutar efter hörande av lagfaren ledamot

• att fastslå att studenternas förfaringssätt är att betrakta som vilseledande enligt hög-
skoleförordningen 10:1 p. 1. Detta skulle normalt leda till avstängning. Förfarings-
sättet är dessutom att betrakta som osant intygande vilket är straffbelagt enligt 
brottsbalken.

• att fastslå att universitetet ser utomordentligt allvarligt på det inträffade och note-
rar särskilt att universitetet har anledning att ställa mycket höga etiska krav på stu-
denterna i allmänhet och på studenterna på lärarutbildningen i synnerhet. Detta då 
dessa framgent ska utgöra förebilder för barn och ungdom. Studenternas förfarings-
sätt är i ljuset av detta helt oacceptabelt.

• att med dessa uttalanden samt med hänsyn till bevisomständigheterna i ärendet 
lämna ärendet utan vidare åtgärd.
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• att detta beslut ska genom institutionens försorg delges alla, på berörd kurs, registre-
rade studenter.

LULEÅ TEKNISKA UNIVERSITET 
2003-09-15 
Dnr 408-03-55

Anmälan har inkommit från Institutionen för hälsovetenskap avseende vilseledande i 
samband med utförande av individuell inlämningsuppgift på kursen HOM 065. Vilse-
ledandet har enligt anmälan bestått i att DL och JL samarbetat vid utförande av nämnda 
individuella inlämningsuppgift.

Förundersökning
Universitetsadjunkt Berit Ekblom har varit förundersökare. Förundersökningen biläggs 
ärendet. De berörda studenterna har beretts tillfälle att yttra sig över förundersökningen. 
Endast JL har lämnat ett skriftligt yttrande. Yttrandet föredras på mötet och biläggs 
ärendet. 

Hörande av studenterna
DL och JL uppger att de tagit del av instruktionerna och anför att de inte uppfattat att 
dessa lade hinder i vägen för att man under arbetets gång samarbetade kring de delar 
av uppgiften som utgjordes av ett referat av de texter över vilka man avsågs reflektera. 
De menade vidare att de utfört reflekterande avsnitt självständigt. De hade inte under 
arbetets gång varit i kontakt med andra studenter eller kursledning och hade därför inte 
nåtts av eventuell övrig information. De poängterade avslutningsvis att de inte på något 
sätt hade haft för avsikt att fuska.

Nämndens överväganden
Förutsättningen för att disciplinära åtgärder ska vidtas mot student enligt högskoleför-
ordningen 10:1 p. 1 är att det är fråga om försök till vilseledande vid prov eller när en 
studieprestation annars ska bedömas.

För att disciplinära åtgärder ska vidtas i ett fall av ifrågavarande typ krävs att det är 
styrkt att studenterna med avsikt att vilseleda brutit mot entydiga instruktioner.

Nämnden finner mot bakgrund av de givna instruktionernas utformning och vad som 
framkommit vid hörande av de berörda studenterna, att studenternas tolkning inte står i 
strid mot de instruktioner som kommit dem till del. Det kan heller inte anses styrkt att 
studenterna haft för avsikt att vilseleda. Det faktum att studenterna misstolkat instruk-
tionerna eller underlåtit att införskaffa ytterligare klarläggande föranleder ingen annan 
bedömning. 

Beslut
Nämnden beslutar att lämna ärendet utan vidare åtgärd.

ÖREBRO UNIVERSITET 
2003-09-05 
Dnr CF 404-2003

Disciplinnämnden beslutar att lämna ärendet utan vidare åtgärd.

Redogörelse för ärendet
Av utredningen i ärendet framgår i huvudsak följande. I samband med rättning av indi-
viduell hemtentamen i kursen Omvårdnadsvetenskap B, 10 poäng, fann examinator att 
två av de tentamina som inlämnats, A:s och K:s, hade stora delar likalydande text. Av 
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kursplanen framgår att kursen består av två delkurser. Den första delkursen examineras 
dels genom en skriftlig individuell tentamen om 5 poäng (den i ärendet aktuella) dels 
en grupptentamen medan den andra delkursen examineras endast genom en skriftlig 
individuell tentamen. Som rubrik över tentamensfrågorna anges att det är en ”Individu-
ell hemtentamen i ...”. Därutöver har det inte givits någon information om vilka regler 
som gällde för den här hemtentamens genomförande beträffande bl.a. samarbete mellan 
studenterna.

A har uppgivit följande. Hon letade själv efter artiklar på universitetsbiblioteket och på 
medicinska biblioteket på Universitetssjukhuset. Därefter besvarade hon ensam frågorna 
utifrån texten ”Skalliga damen”. I slutet av veckan träffade hon K för att de skulle kom-
plettera sina tentamina. Syftet var att hjälpa varandra, göra ett bra arbete och uppnå ett 
bra resultat. De letade efter information om hur en hemtentamen skulle se ut beträffande 
text och typsnitt etc., hur pass lika tentorna får vara och hur mycket man får samarbeta 
med en annan student men hittade ingen information om detta. Inte heller har hon fått 
någon muntlig information om vilka regler som gäller. Därefter åkte var och en hem till 
sig för att färdigställa tentamen. Hon såg inte K:s tentamen innan den lämnades in för 
rättning. Det är hennes första hemtentamen på Örebro universitet eftersom hon tidigare 
har studerat på annan ort. Om hon känt till att det inte var tillåtet att samarbeta med en 
annan student på det sätt som de gjorde hade det aldrig skett. Hon skulle aldrig medve-
tet fuska sig igenom utbildningen.

Disciplinnämnden gör följande bedömning
A har medgivit att hon haft visst samarbete med K i besvarandet av frågorna men upp-
givit att de sedan var för sig sammanställde sin hemtentamen innan den lämnades in. 
Det är därmed ostridigt i ärendet att samarbete mellan studenterna förekommit. Disci-
plinnämnden har därför endast att ställning till huruvida detta samarbete skett i syfte 
att vilseleda examinator vid bedömningen av prestationen. Nämnden finner av utred-
ningen att tydliga skriftliga instruktioner har saknats för hemtentamens genomförande 
och att det är oklart huruvida några muntliga instruktioner givits. Med hänsyn härtill 
finner nämnden att det inte är tillförlitligen styrkt att A gjort sig skyldig till vilseledande 
i den mening som avses i 10 kap. 1 § högskoleförordningen. Ärendet ska därför lämnas 
utan vidare åtgärd.

ÖREBRO UNIVERSITET 
2003-09-05 
Dnr CF 409-2003

Disciplinnämnden beslutar att lämna ärendet utan vidare åtgärd.

Redogörelse för ärendet
Av utredningen i ärendet framgår i huvudsak följande. I samband med rättning av in-
dividuell hemtentamen i kursen Omvårdnadsvetenskap B, 10 poäng, fann examinator 
att två av de tentamina som inlämnats, K:s och A:s, hade stora delar (åtminstone ca 3/5) 
likalydande text. Av kursplanen framgår att kursen består av två delkurser. Den första 
delkursen examineras dels genom en skriftlig individuell tentamen om 5 poäng (den i 
ärendet aktuella) dels en grupptentamen medan den andra delkursen examineras endast 
genom en skriftlig individuell tentamen. Som rubrik över tentamensfrågorna anges att 
det är en ”Individuell hemtentamen i …”. Därutöver har det inte givits någon informa-
tion om vilka regler som gällde för den här hemtentamens genomförande beträffande 
bl.a. samarbete mellan studenterna.
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K har uppgivit följande. Hon sökte artiklar och litteratur på Karlskoga lasarett och 
skrev sedan sin tentamen. Därefter träffade hon A och de kompletterade varandras ten-
tamina för att nå ett bra resultat. De letade efter information om formalia när det gäller 
hemtentamen men hittade ingen information alls om hemtentamina. Var och en gick 
sedan hem och skrev färdigt sin tentamen. Hon har inte fått varken skriftlig eller muntlig 
information om hur hemtentamen ska genomföras och hon har inte haft någon liknande 
tentamen tidigare. Hon har inte haft en tanke på att vilseleda någon.

Disciplinnämnden gör följande bedömning
K har medgivit att hon samarbetat med A i besvarandet av frågorna men uppgivit att de 
sedan var för sig sammanställde sin hemtentamen innan den lämnades in. Det är därmed 
ostridigt i ärendet att samarbete mellan studenterna förekommit. Disciplinnämnden har 
därför endast att ställning till huruvida detta samarbete skett i syfte att vilseleda exa-
minator vid bedömningen av prestationen. Nämnden finner av utredningen att tydliga 
skriftliga instruktioner har saknats för hemtentamens genomförande och att det är oklart 
huruvida några muntliga instruktioner givits. Med hänsyn härtill finner nämnden att det 
inte är tillförlitligen styrkt att K gjort sig skyldig till vilseledande i den mening som avses 
i 10 kap. 1 § högskoleförordningen. Ärendet ska därför lämnas utan vidare åtgärd.

BLEKINGE TEKNISKA HÖGSKOLA 
2003-01-29 
Dnr 54-07/03

Universitetsadjunkten Gunnar Ågren har anmält misstanke om att de studerande E och P 
vid nätbaserad tentamen den 20/12 2002 på distansutbildningskurs i industriell ekonomi 
inbördes kommunicerat trots att tentamen skulle genomföras individuellt. 

En utredning av händelsen har genomförts av förvaltningschefen.
Nämnden går igenom handlingarna i ärendet.
De båda studenterna E och P redogör var för sig inför nämnden sin version av händel-

sen och svarar på nämndens frågor.
Nämnden ställer kompletterande frågor till universitetsadjunkten Gunnar Ågren.
Nämnden fattar följande beslut:
Av utredningen har framkommit omständigheter som kan tyda på att visst samarbete 

förekommit. Övertygande bevisning och att E och P genom samarbete försökt vilseleda 
om sina kunskaper kan dock inte anses föreligga.
Disciplinnämnden lämnar därför ärendet utan vidare åtgärd.

HÖGSKOLAN I BORÅS 
2003-09-04 
Dnr 314-03-59

Institutionen för pedagogik har genom universitetsadjunkt Mariann Bourghardt anmält 
förseelse i samband med examinationstillfälle i kursen SMID, termin 2 på lärarprogram-
met.

Överväganden
Vid två tillfällen har undervisande lärare upptäckt att en grupp fuskat med närvarolistan 
på examinationstillfällen skapande redovisning samt litteraturseminarium. Lärarna upp-
täckte att en students namn fanns med på närvarolistorna trots att hon i förväg meddelat 
att hon inte skulle närvara och istället fått specialuppgifter av läraren. H nämns som den 
student som troligtvis har skrivit dit den ej närvarande studentens namn på listorna.



84

I samtal med H framkommer att hon inte har haft någon avsikt att försöka vilseleda 
eller fuska. Hon såg närvarolistorna som en lista för vilka som varit deltagare i arbets-
gruppen och skrev därför på även den student som ej var närvarande.

H förstår efter samtal med lärare och handläggare Ingrid Iveling att hon handlat fel 
men påpekar att hon inte gjort det medvetet.

Beslut
Rektor Said Irandoust beslutar att avskriva ärendet då studenten sannolikt inte haft upp-
såt att vilseleda vid seminarierna.

HÖGSKOLAN I BORÅS 
2003-12-10 
Dnr 609-03-59

Institutionen för ingenjörshögskolan har genom tekniker Christer Andersson anmält Ö 
som misstänkt för att ha försökt vilseleda vid inlämningsuppgift 1, delkursen Ritteknik, 
i TDKB01 Datorstödd konstruktion.

Överväganden
Uppgiften bestod i att rita av en gammal fotokopierad ritning, lägga in det på en ritnings-
blankett samt att göra en ny måttsättning. Detta skulle göras i AutoCAD Mechanical 
och följa svensk ritningsstandard. Uppgiften skulle göras individuellt men det var tillåtet 
att diskutera och samarbeta med andra studenter.

Två personer kan inte göra identiska inlämningar, eftersom de inte kan klicka på exakt 
samma ställe på samtliga objekt. Ett fåtal objekt kan hamna på samma ställe men Ö:s 
inlämning visade sig vara identisk med L:s inlämning varför studenterna måste ha gjort 
en ritning som sedan kopierats och försetts med olika namn.

Samtal har förts med Ö där hon medger att hon och L har arbetat tillsammans och 
alltså gjort en ritning som sedan kopierats. Hon har inte haft för avsikt att vilseleda och 
säger sig inte förstått att man inte kunde arbeta tillsammans på detta sätt.

Beslut
Rektor Said Irandoust finner Ö:s förklaring trovärdig. Med hänsyn härtill och vad som 
i övrigt framkommit i ärendet kan det inte anses utrett att Ö haft för avsikt att vilseleda 
vid prov.

Rektor Said Irandoust beslutar lämna ärendet utan åtgärd.

HÖGSKOLAN I BORÅS 
2003-12-10 
Dnr 609-03-59

Institutionen för ingenjörshögskolan har genom tekniker Christer Andersson anmält L 
som misstänkt för att ha försökt vilseleda vid inlämningsuppgift 1, delkursen Ritteknik, 
i TDKB01 Datorstödd konstruktion.

Överväganden
Uppgiften bestod i att rita av en gammal fotokopierad ritning, lägga in det på en ritnings-
blankett samt att göra en ny måttsättning. Detta skulle göras i AutoCAD Mechanical 
och följa svensk ritningsstandard. Uppgiften skulle göras individuellt men det var tillåtet 
att diskutera och samarbeta med andra studenter.

Två personer kan inte göra identiska inlämningar, eftersom de inte kan klicka på exakt 
samma ställe på samtliga objekt. Ett fåtal objekt kan hamna på samma ställe men L:s 
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inlämning visade sig vara identisk med Ö:s inlämning varför studenterna måste ha gjort 
en ritning som sedan kopierats och försetts med olika namn.

Samtal har förts med L där han medger att han och Ö har arbetat tillsammans och 
alltså gjort en ritning som sedan kopierats. Han har inte haft för avsikt att vilseleda och 
säger sig inte förstått att man inte kunde arbeta tillsammans på detta sätt.

Beslut
Rektor Said Irandoust finner L:s förklaring trovärdig. Med hänsyn härtill och vad som 
i övrigt framkommit i ärendet kan det inte anses utrett att L haft för avsikt att vilseleda 
vid prov.

Rektor Said Irandoust beslutar lämna ärendet utan åtgärd.

HÖGSKOLAN I HALMSTAD 
2003-09-29 
Dnr 56-2003-3349

Anmälan 2003-08-28 från Victoria Dryselius, vikarierande lektor i svenska, av B om 
misstanke om fusk vid hemtentamen i Svenska språket 1–10 poäng, Kunskapsdel, 5 po-
äng.

Anmälan föredras.
Övriga handlingar i ärendet genomgås.

Beslut
Nämnden gör följande bedömning:

Av utredningen framgår att B lämnat i stort sett identiska svar på hemtentamen som 
J. Förklaringen att han uppfattat att instruktionen gav utrymme för samarbete kan inte 
helt lämnas utan avseende. Det kan därför inte anses tillfredsställande styrkt att han 
gjort sig skyldig till fusk. 

Ärendet avskrivs.

HÖGSKOLAN I HALMSTAD 
2003-09-29 
Dnr 56-2003-3349

Anmälan 2003-08-28 från Victoria Dryselius, vikarierande lektor i svenska, av J om miss-
tanke om fusk vid hemtentamen i Svenska språket 1–10 poäng, Kunskapsdel, 5 poäng.

Anmälan föredras.
Övriga handlingar i ärendet genomgås.

Beslut
Nämnden gör följande bedömning:

Av utredningen framgår att J lämnat i stort sett identiska svar på hemtentamen som 
B. Förklaringen att han uppfattat att instruktionen gav utrymme för samarbete kan inte 
helt lämnas utan avseende. Det kan därför inte anses tillfredsställande styrkt att han 
gjort sig skyldig till fusk. 

Ärendet avskrivs.
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HÖGSKOLAN I KALMAR 
2003-06-10 
Dnr 6.9-363/03

Läraren på Institutionen för Humaniora och Samhällsvetenskap Anders Fröjmark, har i 
skrivelse daterad den 5 juni 2003, anmält studenterna J och B för misstanke om fuskför-
sök. Fuskförsöket skulle bestå i att de samarbetat kring en individuell inlämningsuppgift 
i kursen Historia 1–20 poäng. 

J och B har i skriftligt yttrande bemött uppgifterna De anser att de följt den skriftliga 
instruktion som de fått i samband med att de erhöll inlämningsuppgiften. Det framgår 
inte av instruktionen att inlämningsuppgiften skulle lösas enskilt.

Rektor har i samråd med den lagfarne ledamoten beslutat hänskjuta ärendet till dis-
ciplinnämnden för prövning.

Efter det att disciplinnämnden gått igenom ärendet lämnas läraren Anders Fröjmark 
tillfälle att yttra sig. J och B inkallades efter läraren.

Anders Fröjmark anför följande: Som en del av examinationen i kursen Historia 1–20 
poäng, skall studenterna skriva ett antal inlämningsuppgifter. Avsikten var att varje stu-
dent självständigt skulle svara på frågorna. Den här gången angavs det inte, till skillnad 
mot de tidigare tillfällena, att seminarieuppgiften skulle lösas enskilt. Övriga studenter 
i kursen har dock uppfattat det så och följt den välkända praxisen.

J och B anför bl.a. följande: De kände inte till någon sådan praxis som Fröjmark upp-
gett. De har följt instruktionerna för inlämningsuppgiften. Där stod ingenting om att 
uppgiften skulle lösas enskilt. De arbetade gemensamt med att taga fram material för 
uppgifterna. Var och en av dem gjorde därvid anteckningar om vad som skulle medta-
gas.

Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut: 
Mot bakgrund av hur instruktionen för inlämningsuppgiften utformats kan det inte 

anses utrett att studenterna uppsåtligen försökt vilseleda vid bedömningen av studie-
prestationerna.

Ärendet lämnas därför utan vidare åtgärd.

HÖGSKOLAN I KALMAR 
2003-11-24 
Dnr 6.9-641/03

Prefekten för institutionen för medievetenskap och journalistik, Mats Linde, har i skri-
velse daterad 2003-10-21, anmält studenterna C, Ö samt B för misstanke om fuskförsök 
Anmälan gäller ett moment i examinationen av kursen Internet och Publicering 5 p.

Studenterna har i en gemensam skrivelse bemött uppgifterna. De skriver där att de 
blivit uppmuntrade att samarbeta och att de gjort det, samt att uppgiftens karaktär var 
sådan att resultaten blev väldigt lika.

Rektor har i samråd med en lagfarne ledamoten beslutat hänskjuta ärendet till disci-
plinnämnden för prövning.

Disciplinnämnden gick igenom ärendet, till vilket det bifogades tre utskrifter av de 
instruktioner som studenterna givits vid kursens start. 

Anja Kalin anför följande: Då kursen startade informerades studenterna muntligt om 
att examinationen av kursen indelades i tre delar, individuella inlämningslaborationer, 
praktisk tentamen i grupp samt enskild teoretisk tentamen. Under kursen arbetar man 
med s.k. lektionslabbar, där man testar genomgångna moment och studenterna arbetar 
tillsammans i grupper. Berörd inlämningsuppgift var den femte av sex obligatoriska, 
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individuella inlämningslaborationer. Studenterna borde ha insett att det var frågan om 
individuella uppgifter. De kan dock ha uppfattat saken fel.

C, Ö samt B anför: Uppgiften gick ut på att visa att man förstod genomgånget mo-
ment. De utgick från en gemensam grund för hemsidan, som de sedan kommenterade 
var och en för sig. Då samarbete betonats av läraren under kursen, uppfattade de inte att 
de gjort något fel, utan arbetade tillsammans på det sätt som de trodde var det rätta.

Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut: 
C, Ö samt B har under kursen Internet och Publicering 5 poäng gjort en inlämnings-

laboration till stora delar gemensamt. De har sedan sänt den digitalt till läraren var och 
en för sig. De instruktioner som givits vid kursens start var muntliga. Det sätt som stu-
denterna uppmuntrats att arbeta på under kursens gång har gjort att de inte, såvitt visats, 
uppfattat att arbetet med dessa inlämningslaborationer skulle göras enskilt, även om re-
dovisningen digitalt skulle ske var och en för sig.

På grund av det ovan anförda kan det inte anses utrett att studenterna uppsåtligt för-
sökt vilseleda läraren vid bedömningen av studieprestationen.

Ärendet lämnas därför utan vidare åtgärd.

HÖGSKOLAN I KALMAR 
2003-11-24 
Dnr 6.9-642/03

Prefekten för institutionen för medievetenskap och journalistik, Mats Linde, har i skri-
velse daterad 2003-10-21, anmält studenterna FJ, GJ samt E för misstanke om fuskförsök. 
Anmälan gäller ett moment i examinationen av kursen Internet och Publicering 5 p.

Studenterna har i en gemensam skrivelse bemött uppgifterna. De skriver där att de 
blivit uppmuntrade att samarbeta och att de gjort det, samt att uppgiftens karaktär var 
sådan att resultaten blev väldigt lika.

Rektor har i samråd med en lagfarne ledamoten beslutat hänskjuta ärendet till disci-
plinnämnden för prövning.

Disciplinnämnden gick igenom ärendet, till vilket det bifogades tre utskrifter av de 
instruktioner som studenterna givits vid kursens start. 

Anja Kalin anför följande: Då kursen startade informerades studenterna muntligt om 
att examinationen av kursen indelades i tre delar, individuella inlämningslaborationer, 
praktisk tentamen i grupp samt enskild teoretisk tentamen. Under kursen arbetar man 
med s.k. lektionslabbar, där man testar genomgångna moment och studenterna arbetar 
tillsammans i grupper. Berörd inlämningsuppgift var den femte av sex obligatoriska, 
individuella inlämningslaborationer. Studenterna borde ha insett att det var frågan om 
individuella uppgifter. Det kan dock ha uppfattat saken fel.

FJ och GJ anför: Uppgiften gick ut på att visa att man förstod genomgånget moment. 
De utgick från en gemensam grund för hemsidan, som de sedan kommenterade var och 
en för sig. Då samarbete betonats av läraren under kursen, uppfattade de inte att de gjort 
något fel, utan arbetade tillsammans på det sätt som de trodde var det rätta.

Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut: 
FJ, GJ samt E har under kursen Internet och Publicering 5 poäng gjort en inlämnings-

laboration till stora delar gemensamt. De har sedan sänt den digitalt till läraren var och 
en för sig. 

De instruktioner som givits vid kursens start var muntliga. Det sätt som studenterna 
uppmuntrats att arbeta på under kursens gång har gjort att de inte, såvitt visats, uppfattat 
att arbetet med dessa inlämningslaborationer skulle göras enskilt, även om redovisningen 
digitalt skulle ske var och en för sig.
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På grund av det ovan anförda kan det inte anses utrett att studenterna uppsåtligt för-
sökt vilseleda läraren vid bedömningen av studieprestationen.

Ärendet lämnas därför utan vidare åtgärd.

HÖGSKOLAN I SKÖVDE 
2003-01-31 
Dnr 42-03-82

Institutionen för beteendevetenskap har till rektor anmält Er (F och J) för misstanke 
om fusk i samband med individuell hemtentamen inom kursen ”IKT och kommunika-
tionshandikapp”.

Av anmälan framgår, vid en inbördes jämförelse mellan era respektive inlämnade svar, 
att två av svaren på de totalt sex uppgifterna är i det närmaste identiska. Refererande 
till tidsangivelser knutna till de två filerna framgår att F:s fil är en kopia av den fil som 
lämnats av J.

Ni har vid samtal med institutionens företrädare framfört uppfattningen att det sam-
arbete ni haft kring denna tentamen faller inom ramen för det tillåtna enligt givna an-
visningar. Ni bestrider således misstankarna om fusk.

Vid samtal med rektor 2003-01-28, närvarande var även prefekten BV och kursansva-
rig lärare, vidhåller F denna uppfattning. J hade på grund av sjukdom inte möjlighet att 
närvara vid detta tillfälle. Institutionsföreträdarna menar dock att samarbetet inte faller 
inom ramen för det tillåtna när det gäller en individuell inlämning men kommer fortsätt-
ningsvis att vara ännu tydligare i sina instruktioner vid individuella hemtentamina.

Mot bakgrund av de omständigheter som refererats ovan och efter samråd med den 
lagfarne ledamoten i disciplinnämnden beslutar jag, i enlighet med högskoleförord-
ningen 10 kap. 9 § att ärendet skall lämnas utan vidare åtgärd.

HÖGSKOLAN I SKÖVDE 
2003-03-31 
Dnr 46-03-82

Institutionen för beteendevetenskap har till rektor anmält Er (A, CK och JK) för miss-
tanke om fusk i samband med komplettering av en individuell tentamen (s.k. dugga) 
inom kursen ”Samspel i grupp”.

Av anmälan framgår att Ni lämnat in material var för sig men där innehållet är i det 
närmaste identiskt.

A och CK har vid samtal med institutionens företrädare, prefekt och kursansvarig 
lärare, framfört uppfattningen att deras texter tagits fram inom ramen för det tillåtna 
samarbetet för hemtentamen och bestrider därmed misstanken om medvetet fusk. De 
medger dock att förfaringssättet var oklokt.

Vid samtal med rektor 2003-03-06 vidhåller A och CK det som framkommit tidigare. 
Närvarande var även vid detta tillfälle prefekten och kursansvarig lärare. JK har inte del-
tagit vid något av dessa två tillfällen men erbjudits annat tillfälle.

Företrädarna för institutionen informerar om att studenterna i aktuell kurs informe-
rats om gällande regler och haft diskussioner kring detta. Studenterna borde därför vara 
väl medvetna om vad som gäller.

Mot bakgrund av de omständigheter som refererats ovan och efter samråd med den 
lagfarne ledamoten i disciplinnämnden beslutar jag, i enlighet med högskoleförord-
ningen 10 kap. 9 § att ärendet skall lämnas utan vidare åtgärd.
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MALMÖ HÖGSKOLA 
2003-07-07 
Dnr Mahr 55-03/301

Charlotte Stölten, enhetschef på HS, har den 10 juni 2003 inlämnat en anmälan mot P 
enligt vilken studenten har försökt vilseleda lärare i samband med ett examinationssemi-
narium den 4 juni 2003. Vilseledandet har enligt anmälan skett genom att P skrivit sitt 
namn på en närvarolista för det aktuella seminariet, men ej deltagit i seminariet. Som 
grund för sin anmälan har Charlotte Stölten bifogat en beskrivning av den aktuella si-
tuationen av universitetsadjunkt Kerstin Lindberg Stenfell.

Rektor har låtit utreda ärendet.
I och med att P erhållit och genomfört en hemuppgift med godkänt resultat, som 

ersättning för den uteblivna närvaron vid examinationsseminariet, har P slutfört sin ut-
bildning inom ramen för sjuksköterskeprogrammet. P är således inte längre i högskoleför-
ordningens mening att betrakta som student vid Malmö högskola. Eftersom det endast 
är mot studenter som disciplinära åtgärder kan vidtas, beslutar undertecknad rektor att 
lämna ärendet utan vidare åtgärd. 

MITTHÖGSKOLAN 
2003-09-05 
Dnr FORV 2003/168

Anmälan från institutionen för humaniora angående misstanke om försök till vilsele-
dande i samband med hemtentamen avseende dels svensk språkhistoria 5 poäng och dels 
nordisk språkgemenskap 5 poäng.

Anmälan föredras.
JH och LH bestrider ansvar.
Eva Nyman, JH och LH hörs inför nämnden.
Eva Nyman uppger: Vid rättningen upptäckte hon att JH och LH lämnat in skriv-

ningssvar som i stora delar var identiska. Hon är medveten om att det vid hemtentamina 
förekommer att studenterna samarbetar i viss utsträckning. Det är dock skillnad på att 
samarbeta och att lämna in identiska svar. Studenterna fick inte någon särskild infor-
mation om i vilken mån samarbete var tillåtet på de nu aktuella tentamensuppgifterna. 
Det ligger i sakens natur att uppgifterna skall lösas enskilt och att endast ett begränsat 
samarbete är tillåtet. Det kan t.ex. vara godtagbart att studenterna förtydligar frågorna 
för varandra. Hon har inte något minne av att JH eller LH berättat att de samarbetade 
med tentamensuppgifterna. Kursen tenterades av 10–12 studenter och det var hon som 
rättade samtliga skrivningar. Hon antar att detta förhållande var känt för studenterna.

JH uppger: Det framgick inte av tentamensuppgifterna att det var otillåtet att sam-
arbeta. Under de åtta terminer han studerat vid Mitthögskolan har han inte heller fått 
besked om att det är otillåtet att samarbeta. Tvärtom förekommer det att lärare uppma-
nar studenterna att samarbeta i studiegrupper. Bland studenterna är det en vanlig upp-
fattning att samarbete är tillåtet vid hemtentamen. Han har upplyst Eva Nyman om att 
han och LH samarbetade med skrivningarna och trodde att de hade tillåtelse att arbeta 
på det sättet. Samarbetet gick till så att de satte av heldagar då de arbetade med upp-
gifterna. De läste tillsammans på biblioteket och utarbetade därefter en gemensam text. 
Därefter hade de var för sig möjlighet att ändra i texten. Hade han förstått att samarbetet 
var otillåtet hade han löst uppgifterna själv.

LH uppger: Under hans tid vid Mitthögskolan har tentamen vid något enstaka till-
fälle varit försedd med information om att arbetet skall utföras enskilt. Å andra sidan 
har studenterna vid andra tillfällen uppmuntrats till samarbete. Normalt föredrar han 
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att lösa uppgifterna individuellt. Han har inte samarbetat med andra studenter vid ti-
digare tentamenstillfällen. Hade han förstått att samarbetet inte var tillåtet hade de löst 
uppgifterna var för sig. 

Efter överläggning avkunnar nämnden i närvaro av JH och LH följande beslut: 
Enligt 10 kap. 1 § 1 p. högskoleförordningen får disciplinära åtgärder vidtas mot den 

som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov eller när 
en studieprestation annars skall bedömas. Otillåtet samarbete vid hemtentamen kan 
utgöra en förseelse mot den angivna bestämmelsen. För att ansvar skall komma ifråga 
krävs att studenterna uppsåtligen försökt vilseleda examinator vid bedömningen av stu-
dieprestationen. Bedömningen av om JH och LH samarbetat med uppsåt skall ske med 
beaktande av att fråga är om ingripande åtgärder mot enskild och att beviskravet därför 
skall ställas högt. 

Av utredningen framgår att studenterna inte hade fått någon information om vilka 
regler som gällde för samarbete vid de nu aktuella hemtentamenstillfällena. JH och LH 
har samstämmigt uppgivit att information om att uppgifterna skall lösas enskilt ibland 
har förekommit på Mitthögskolans hemskrivningar, medan tentanderna vid andra till-
fällen uppmuntrats att samarbeta i sina studiegrupper. Även Eva Nyman har uppgivit att 
ett visst mått av samarbete kan accepteras men att det inte får ske på ett sådant sätt att 
uppgifterna inte löses individuellt. Av det sagda framgår att det utan tydlig information 
kan vara svårt för studenterna att avgöra gränserna för vad som är ett tillåtet respektive 
otillåtet samarbete. Tentamensuppgifterna löstes av sammanlagt 10–12 studenter och alla 
inlämnade svar rättades av Eva Nyman. Det framstår, enligt nämndens uppfattning, som 
osannolikt att JH och LH lämnat in i stort sett likalydande tentamenssvar till henne med 
uppsåt att vilseleda eftersom utsikterna till att Eva Nyman inte skulle upptäcka likhe-
terna måste anses obetydliga. Med hänsyn till dessa omständigheter finner nämnden att 
det inte är styrkt att JH och LH haft uppsåt att vilseleda i samband med hemtentamen 
avseende dels svensk språkhistoria 5 poäng och dels nordisk språkgemenskap 5 poäng. 
Ärendet lämnas följaktligen utan vidare åtgärd. 

SÖDERTÖRNS HÖGSKOLA 
2003-02-11 
Dnr 88/44/2003

RÄ beslutar att avskriva ärendet.

Bakgrund
Den 23 januari inkom en anmälan om misstänkt fusk i samband med skriftlig tentamen. 
Av anmälan framkommer följande:

Vi var två vakter som observerade kommunikation mellan K och A. Vi trodde först att 
de hade olika skrivningar eftersom vi lagt ut så att man ej kunde hamna bredvid varann 
med samma tenta. Vid flera tillfällen såg vi ”oroligheter” i bänkarna och vi kom överens 
om att hålla extra uppsikt.

Gunilla Ahrlind gick närmare och upptäckte att A hade satt sig i raden med samtids-
historias skrivningar, men skrev marknadskommunikation.

När Gunilla (som satt närmast dem) blev upptagen med tentander som skrev på toa-
listorna lade Annalena Mogren märke till att de pratade med varann och gick närmare. 
Bakifrån såg hon hur de gjorde gester och tecken. Hon gick därför omedelbart fram och 
sa att all kommunikation är förbjuden under tentan. Vidare föreslogs att en av studen-
terna kunde få byta plats. A sa då att han var klar och lämnade in. Därefter samtalade 
vakten med studenten utanför.
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 K bestrider anmälan. Han förnekar dock inte att det förkom kommunikation mellan 
honom och A men den gällde lån av radergummi.

Under utredningens gång har samtal förts med studenten. 
Samråd har skett med disciplinnämndens lagfarna ledamot Alf Andersson.

Överväganden och motiveringar
Kommunikationen mellan studenterna har observerats av två tentamensvakter, som även 
har styrkt att den skedde vid ett flertal tillfällen. Av Regler och rutiner vid skriftlig ten-
tamen framgår det att det är absolut förbjudet att kommunicera med någon annan än 
skrivvakterna under pågående tentamen. Studenten anger dock att kommunikationen 
inte rört tentamen. Studenten har brutit mot tentamensreglerna men eftersom ord står 
mot ord går det ej att bevisa brott mot högskoleförordningen. 

SÖDERTÖRNS HÖGSKOLA 
2003-02-11 
Dnr 89/44/2003

RÄ beslutar att avskriva ärendet.

Bakgrund
Den 23 januari inkom en anmälan om misstänkt fusk i samband med skriftlig tentamen. 
Av anmälan framkommer följande:

Vi var två vakter som observerade kommunikation mellan K och A. Vi trodde först att 
de hade olika skrivningar eftersom vi lagt ut så att man ej kunde hamna bredvid varann 
med samma tenta. Vid flera tillfällen såg vi ”oroligheter” i bänkarna och vi kom överens 
om att hålla extra uppsikt.

Gunilla Ahrlind gick närmare och upptäckte att A hade satt sig i raden med samtids-
historias skrivningar, men skrev marknadskommunikation.

När Gunilla (som satt närmast dem) blev upptagen med tentander som skrev på toa-
listorna lade Annalena Mogren märke till att de pratade med varann och gick närmare. 
Bakifrån såg hon hur de gjorde gester och tecken. Hon gick därför omedelbart fram och 
sa att all kommunikation är förbjuden under tentan. Vidare föreslogs att en av studen-
terna kunde få byta plats. A sa då att han var klar och lämnade in. Därefter samtalade 
vakten med studenten utanför.

 A bestrider anmälan. Han förnekar dock inte att det förkom kommunikation mellan 
honom och K men den gällde lån av radergummi.

Under utredningens gång har samtal förts med studenten. 
Samråd har skett med disciplinnämndens lagfarna ledamot Alf Andersson.

Överväganden och motiveringar
Kommunikationen mellan studenterna har observerats av två tentamensvakter, som även 
har styrkt att den skedde vid ett flertal tillfällen. Av Regler och rutiner vid skriftlig ten-
tamen framgår det att det är absolut förbjudet att kommunicera med någon annan än 
skrivvakterna under pågående tentamen. Studenten anger dock att kommunikationen 
inte rört tentamen. Studenten har brutit mot tentamensreglerna men eftersom ord står 
mot ord går det ej att bevisa brott mot högskoleförordningen. 
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Plagiat och fabrikation 

UPPSALA UNIVERSITET 
2003-02-17 
Dnr UFV 2003/113

Fulbright Professor Ann Fisher-Wirth vid Svenska Institutet för Nordamerikastudier har 
i en skrivelse till rektor anmält grundad misstanke om att S vid en inlämningsuppgift 
och en uppsats på delkursen Amerikansk litteratur, 5 poäng, inom kursen USA-kunskap 
har gjort sig skyldig till plagiat. Som grund för anmälan har angetts att inlämningsupp-
giften innehåller ett stycke som tagits från Internet och att uppsatsen innehåller minst ett 
stycke, förmodligen mer, som S tagit från andra källor. S har tidigare under höstterminen 
2002 anmälts för plagiat på en annan delkurs inom kursen USA-kunskap.

S, som beretts tillfälle att yttra sig över anmälan, har i en skrivelse anfört bl.a. följande. 
Han saknar förmåga att på ett korrekt sätt citera från andra texter. Han erkänner att han 
citerade på ett felaktigt sätt i inlämningsuppgiften och i slutsatserna i uppsatsen.

Rektor har efter samråd med den lagfarne ledamoten, rådman Erik Brattgård, beslutat 
hänskjuta ärendet till disciplinnämnden för prövning.

Sedan disciplinnämnden gått igenom ärendet lämnas Erik Åsard och S tillfälle att 
besvara disciplinnämndens frågor.

Erik Åsard hänvisar till anmälan och tillägger att studenterna både i början av kursen 
och senare under de fyra delkurserna har fått upplysningar om vad som gäller angående 
plagiat.

S hänvisar till sitt skriftliga yttrande och anför vidare bl.a. att han inte hade för av-
sikt att fuska.

Efter överläggning finner disciplinnämnden att det av utredningen framgår att S har 
försökt vilseleda vid bedömning av studieprestation på så sätt som medför ansvar en-
ligt 10 kap. 1 § 1 p. högskoleförordningen. Förseelsen är av sådan art att annan åtgärd 
än avstängning inte kan komma ifråga. Nämnden beslutar därför att avstänga S i två 
månader från deltagande i undervisning, prov och annan verksamhet inom ramen för 
utbildningen vid Uppsala universitet. Avstängningen skall tillämpas genast och gälla 
t.o.m. den 16 april 2003.

UPPSALA UNIVERSITET 
2003-09-01 
Dnr UFV 2003/1441

Studierektor Sverker Scheutz vid juridiska institutionen har i en skrivelse till rektor an-
mält misstanke om att S försökt vilseleda i samband med bedömning av en student-PM 
på terminskurs 6 inom juris kandidatprogrammet. Som grund för anmälan har angetts 
att S plagierat en tidigare PM.

S, som beretts tillfälle att yttra sig över anmälan, har inledningsvis inte inkommit 
med något yttrande.

Rektor har efter samråd med den lagfarne ledamoten, rådman Erik Brattgård, beslutat 
hänskjuta ärendet till disciplinnämnden för prövning.

S, som har kallats till disciplinnämndens sammanträde, har meddelat att han inte har 
möjlighet att närvara vid sammanträdet. I en inlaga till disciplinnämnden har han bl.a. 
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anfört följande. Han konstaterar att han låtit sig påverkas mycket mer än vad som är okej 
av den gamla PM som han hämtat ut. Han inser att hans agerande är felaktigt.

Olle Lundin hänvisar till institutionens anmälan.
Efter överläggning finner disciplinnämnden att det av utredningen framgår att S har 

försökt vilseleda vid prov på så sätt som medför ansvar enligt 10 kap. 1 § 1 p. högskoleför-
ordningen. Förseelsen är av sådan allvarlig art att annan åtgärd än avstängning inte kan 
komma ifråga. Nämnden beslutar därför att avstänga S två månader från deltagande i 
undervisning, prov och annan verksamhet inom ramen för utbildningen vid Uppsala uni-
versitet. Avstängningen skall tillämpas genast och gälla t.o.m. den 1 november 2003.

UPPSALA UNIVERSITET 
2003-09-19 
Dnr UFV 2003/1626

Doktorand Mattias Wiggberg vid institutionen för informationsteknologi har i en skri-
velse till rektor anmält misstanke om att A fuskat vid författandet av en inlämningsupp-
gift på sommarkursen Säkra datorsystem, 5 poäng. Som grund för anmälan har angetts 
att A kopierat delar av en tidigare kursdeltagares svar som varit åtkomligt via en webbsida 
t.o.m. den 2 juli 2003.

A, som beretts tillfälle att yttra sig över anmälan, har i en skrivelse anfört bl.a. följande. 
Hon har aldrig haft en tanke på att fuska och syftet när hon gjorde hemuppgiften var 
ärligt. Eftersom hon inte hade tillgång till någon kurslitteratur använde hon förklaring-
arna som fanns på Internet. Förklaringarna var så pass kortfattade att det inte fanns så 
stora möjligheter att ändra på dem.

Rektor har efter samråd med den lagfarne ledamoten, rådman Erik Brattgård, beslutat 
hänskjuta ärendet till disciplinnämnden för prövning.

Sedan disciplinnämnden gått igenom ärendet lämnas A tillfälle att besvara disciplin-
nämndens frågor. A hänvisar till sitt skriftliga yttrande och anför vidare bl.a. att hon 
förstod vad begreppen i inlämningsuppgiften betydde när hon skrev sina svar.

Mattias Wiggberg hänvisar till sin anmälan och tillägger att den aktuella inlämnings-
uppgiften var obligatorisk på kursen.

Efter överläggning finner disciplinnämnden att det av utredningen framgår att A har 
försökt vilseleda vid bedömning av studieprestation på så sätt som medför ansvar enligt 
10 kap. 1 § 1 p. högskoleförordningen. Med hänsyn till omständigheterna i ärendet be-
slutar disciplinnämnden att påföljden skall stanna vid varning.

LUNDS UNIVERSITET 
2003-02-12 
Dnr I G 8 5672/2002

Anmälan från studierektor Pia Forsberg, sociologiska institutionen, av H, för misstänkt 
fusk i samband med examination på kursen SOC 451, Transformation in a Comparative 
European Perspective, vårterminen 2002. 

Anmälan avser misstänkt fusk i samband med examination på Internetkursen SOC 
451, Transformation in a Comparative European Perspective, delkurs 5, uppgift 1 och 2, 
delkurs 6 magisteruppsats, vårterminen 2002. Misstanken avser att H kopierat in delar av 
andra författares texter i sina egna arbeten utan att ange källorna. Anmälan föredras.

Handlingarna i ärendet genomgås.

Beslut
Nämnden gör följande bedömning.
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H har i sitt yttrande uppgivit bl.a. följande. Det har gått till på det sätt som framgår 
av anmälan. Kursen består av flera delkurser och en examensuppsats. Han avslutade den 
första delkursen och deltog i ytterligare en, vilken han dock inte avslutade. På grund av 
en tråkig händelse i ett grupparbete ville han sluta hela kursen och deltog därför inte i yt-
terligare delkurser. Sent under hösten 2001 blev han kontaktad av programkoordinatorn 
som frågade efter utkastet till examensuppsatsen. Trots att han inte lämnat in tidigare 
uppgifter fick han nu möjlighet att lämna in alla de uppgifter som saknades. Då han 
såg en chans att trots allt ta examen, hamnade han plötsligt i tidsnöd och såg som enda 
möjlighet att kopiera texter från andra författare. 

Nämnden finner att utredningen visar att H vid upprättandet av två inlämningsupp-
gifter och en magisteruppsats kopierat andra författares texter utan att ange källorna. 

Nämnden finner att H genom sitt handlande har försökt att vilseleda då studiepresta-
tion skall bedömas. Han har härigenom gjort sig skyldig till förseelse jämlikt 10 kap. 1 § 
1 p. högskoleförordningen (1993:100). Påföljden bör bli avstängning under viss tid.

H har försökt vilseleda vid tre tillfällen. Det kopierade utgör en stor del av de inläm-
nade uppgifterna. I ett fall utgör hela den inlämnade uppgiften kopierad text. Med hän-
syn härtill och med stöd av 10 kap. 2 § nämnda förordning, avstänger nämnden H under 
en tid av tre (3) månader från denna dag. 

LUNDS UNIVERSITET 
2003-02-12 
Dnr I G 8 5700/2002

Anmälan från studierektor Pia Forsberg, sociologiska institutionen, av B för misstänkt 
fusk i samband med examination på kursen SOC 451, Transformation in a Comparative 
European Perspective, vårterminen 2002. 

Anmälan avser misstänkt fusk i samband med examination på Internetkursen SOC 
451, Transformation in a Comparative European Perspective, delkurs 1 och 2, vårtermi-
nen 2002. Misstanken avser att B kopierat in delar av andra författares texter i sina egna 
arbeten utan att ange källorna. Anmälan föredras.

Handlingarna i ärendet genomgås.

Beslut
Nämnden gör följande bedömning.

B har i sitt yttrande uppgivit bl.a. följande. Det har gått till på det sätt som framgår 
av anmälan. Hans agerande var inte avsett att vilseleda, utan mer motiverat av tanklös-
het och tidsnöd. För en av uppgifterna hade han svårt att hitta material för att lösa upp- 
giften. Han har aldrig gjort någonting liknande och tror att det kan bero på att under-
visningen via Internet gjorde att han inte reflekterade lika noggrant över sina handlingar 
som vanligt.

Nämnden finner att utredningen visar att B vid upprättandet av två inlämningsupp-
gifter kopierat andra författares texter utan att ange källorna. 

Nämnden finner att B genom sitt handlande har försökt att vilseleda då studiepresta-
tion skall bedömas. Han har härigenom gjort sig skyldig till förseelse jämlikt 10 kap. 1 § 
1 p. högskoleförordningen (1993:100). Påföljden bör bli avstängning under viss tid.

Med stöd av 10 kap. 2 § nämnda förordning avstänger nämnden B under en tid av två 
(2) månader från denna dag. 
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LUNDS UNIVERSITET 
2003-04-07 
Dnr I G 8 1031/2003

Anmälan från studierektor Gunilla Jarlbro, sociologiska institutionen, av M och R för 
misstänkt fusk vid uppsats om fem poäng på kursen medie- och kommunikationsveten-
skap, (21–40 poäng), MKV 402.

Det antecknas att mottagningsbevis från R avseende försändelse med kallelse till da-
gens sammanträde inte inkommit. Med anledning härav uppger Gunilla Jarlbro: Såväl 
M som R har i e-brev meddelat henne att de inte har möjlighet att närvara vid dagens 
sammanträde. 

Anmälan avser misstänkt fusk vid uppsats om fem poäng på kursen medie- och kom-
munikationsvetenskap, (21–40 poäng), MKV 402, vid sociologiska institutionen. Miss-
tanken avser att M och R för examination den 17 januari 2003 la fram en B-uppsats, 
som var ett direkt plagiat från en tidigare examinerad C-uppsats framlagd vid Malmö 
högskola vårterminen 2002. En av författarna, R, är densamma vid båda tillfällena. 

Anmälan och övriga handlingar i ärendet föredras.
Gunilla Jarlbro hörs inför nämnden. Hon uppger: Hon och examinator på aktuell kurs 

fick i e-brev från G, den andra av författarna till den tidigare examinerade C-uppsatsen 
framlagd vid Malmö högskola vårterminen 2002, kännedom om att samma uppsats nu 
lades fram som B-uppsats vid sociologiska institutionen vid Lunds universitet. Under 
handledningsperioden av uppsatsen hade inte framkommit någon misstanke om fusk. 

Beslut
Nämnden gör följande bedömning.

Såväl M som R har i skriftligt yttrande erkänt vad som lagts dem till last.
Vad gäller M finner nämnden att han har gett sken av att vara författare till material 

som han inte varit med om att producera. 
Vad gäller R finner nämnden att hon dels hjälpt M att försöka vilseleda när uppsats 

skall bedömas, dels själv försökt vilseleda genom att påstå att hon gjort studie som hon 
i själva verket inte utfört. 

Båda har erkänt och deras erkännande vinner stöd av övrig utredning i ärendet. Nämn-
den finner att såväl M som R genom sina handlanden gjort sig skyldiga till förseelse 
jämlikt 10 kap. 1 § 1 p. högskoleförordningen (1993:100). Påföljden bör bli avstängning 
under viss tid.

Med stöd av 10 kap. 2 § nämnda förordning avstänger nämnden M och R under en 
tid av två (2) månader från denna dag samt under en tid av en (1) månad från den 1 sep-
tember 2003. 

LUNDS UNIVERSITET 
2003-05-27 
Dnr I G 8 1991/2003

Anmälan från studierektor Paula Uddman, statsvetenskapliga institutionen, av Y för 
misstänkt fusk i samband med examination på kursen politisk teori, Statsvetenskap 
(STV001) vårterminen 2003.

Anmälan avser misstänkt fusk i samband med examination på delkursen politisk teori 
5 poäng, vårterminen 2003. Misstanken avser att Y kopierat in delar av annan students 
text på en av frågorna vid en hemtentamen. Anmälan föredras.

Handlingarna i ärendet genomgås.
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Paula Uddhage hörs inför nämnden. Hon uppger: Y har inför henne erkänt att hon 
kopierat den andra studentens svar. 

Beslut
Nämnden gör följande bedömning.

Nämnden finner att utredningen visar att Y genom sitt handlande har försökt vilse-
leda då studieprestation skall bedömas. Hon har härigenom gjort sig skyldig till förseelse 
jämlikt 10 kap. 1 § 1 p. högskoleförordningen (1993:100). Påföljden bör bli avstängning 
under viss tid.

Med stöd av 10 kap. 2 § nämnda förordning avstänger nämnden Y under två (2) må-
nader från och med den 1 september 2003. 

LUNDS UNIVERSITET 
2003-05-27 
Dnr I G 8 2281/2003

Anmälan från professor Carl Hampus Lyttkens, nationalekonomiska institutionen, av 
P för misstänkt fusk i samband med delexamination på kursen Health Economics D 
vårterminen 2003.

Anmälan avser misstänkt fusk i samband med delexamination på kursen Health Eco-
nomics D vårterminen 2003. Misstanken avser att P kopierat in delar av annan författares 
text utan att ange att det var fråga om direkta citat. Anmälan föredras.

P hörs inför nämnden. Han uppger: I yttrandet har han uppgett att han ska åka på 
studieresa till Sydkorea men han har nu fått avslag på det. Den aktuella texten slarvade 
han igenom och den hade egentligen ingen relevans för sammanhanget. Han hade själv 
inte godkänt uppsatsen. Han har tagit en pdf-fil och kopierat in texten för att sedan ar-
beta med den. Han var medveten om de regler som gäller vid uppsatsskrivning, han har 
gått en metodkurs. Det var dock nu fråga om ett ”draft” och han trodde att det skulle 
vara ett material som man senare kunde arbeta vidare med. Han har nyligen lämnat in 
sin kandidatuppsats. 

Beslut
Nämnden gör följande bedömning.

Nämnden finner att P genom sitt handlande har försökt vilseleda när studieprestation 
skulle bedömas. Han har därigenom gjort sig skyldig till förseelse jämlikt 10 kap. 1 § 1 p. 
högskoleförordningen (1993:100). Påföljden bör bli avstängning under viss tid.

Med stöd av 10 kap. 2 § nämnda förordning avstänger nämnden P under två (2) må-
nader från och med den 1 september 2003. 

LUNDS UNIVERSITET 
2003-06-11 
Dnr I G 8 2539/2003

Anmälan från vik. lektor Katarina Lundin vid institutionen för nordiska språk, av R an-
gående misstänkt fusk vid inlämningsuppgift i form av en avslutande populärvetenskap-
lig artikel den 9 april 2003 i kursen Svenska för tekniker 3 poäng, TNX015.

Anmälan avser misstänkt fusk i samband med inlämningsuppgift på kursen Svenska 
för tekniker vid institutionen för nordiska språk. Misstanken avser att R i eget namn 
lämnat in annan författares text utan att ange att det var fråga om citat. Anmälan fö-
redras.

R hörs inför nämnden och uppger följande. Han gick kursen för att öva sin verbala 
förmåga och få bättre möjligheter i sitt ingenjörsyrke. Han visste inte att det var svenskar 
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som gick på kursen men hans lärare sa att han skulle fortsätta. Han hade svårt att hitta 
ett lämpligt ämne. Han tog texten direkt från en broschyr han fått vid ett studiebesök.

Katarina Lundin hörs inför nämnden och uppger följande. Instruktionen för uppgiften 
var att man inte skulle hänvisa till källorna löpande i texten. Allt skulle dock redovisas 
i en källförteckning. Det krävdes godkänt resultat på denna inlämningsuppgift samt på 
ett antal andra uppgifter under terminen för att få godkänt på kursen. 

Beslut
Nämnden gör följande bedömning.

Det är ostridigt att R:s inlämningsuppgift till övervägande del var direkt kopierad 
från annan text. Detta strider inte enbart mot allmänna principer för textskrivning och 
de anvisningar som getts vid kursen utan även mot den aktuella kursens syfte och mål. 
R måste haft detta klart för sig. Nämnden finner därför att R genom sitt handlande har 
försökt vilseleda när studieprestation skulle bedömas. Han har därigenom gjort sig skyl-
dig till förseelse jämlikt 10 kap. 1 § 1 p. högskoleförordningen (1993:100). Påföljden bör 
bli avstängning under viss tid.

Med stöd av 10 kap. 2 § nämnda förordning avstänger nämnden R under en (1) månad 
från och med den 1 september 2003. 

LUNDS UNIVERSITET 
2003-09-17 
Dnr I G 8 2574/2002

Anmälan från studierektor Klas Fregert, nationalekonomiska institutionen, av M angå-
ende misstänkt fusk vid inlämningsuppgift i kursen Makroekonomisk teori och politik 
(NEK 220) i maj 2003.

Anmälan avser misstänkt fusk i samband med inlämningsuppgift på en delkurs om-
fattande 6 poäng. Misstanken avser att M kopierat in delar av andra författares texter 
utan att ange att det var fråga om direkta citat. Anmälan föredras.

M hörs inför nämnden och uppger följande. Han har inte skrivit något liknande förut. 
Han skrev ensam. Han borde haft hjälp av någon. De uppgifter som har markerats som 
fusk är endast faktauppgifter, inte någons åsikt. Han har inte läst anvisningarna till 
uppgiften så noga. I gymnasiet var det tillåtet att inte ha fotnoter, bara man angav käl-
lorna längst bak. 

Pontus Hansson uppger följande. Vid utlämningen av inlämningsuppgiften ges munt-
lig information, där han poängterar vad som gäller vid kopiering. M deltog aldrig i un-
dervisningen, varför han sannolikt ej fått del av den muntliga informationen. Ämnesvalet 
diskuteras med läraren, i övrigt är det ingen handledning. Inlämningsuppgiften avsåg 
1/10 av 6 poäng.

Beslut
Nämnden gör följande bedömning.

M har brutit mot de anvisningar som lämnats inför inlämningsuppgiften och även 
mot allmänna principer för citering. De källor han använder citat från har endast delvis 
angetts i källförteckningen. 

Nämnden finner mot denna bakgrund att M har försökt vilseleda när studieprestation 
skulle bedömas. Han har därigenom gjort sig skyldig till förseelse jämlikt 10 kap. 1 § 1 p. 
högskoleförordningen (1993:100). 

Med beaktande av att den aktuella inlämningsuppgiften endast omfattade 1/10 av 6 
poäng finner nämnden att påföljden kan stanna vid en varning. 
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LUNDS UNIVERSITET 
2003-09-17 
Dnr I G 8 3441/2003

Anmälan från universitetsadjunkt Henrik Norinder, institutionen för handelsrätt, av I 
angående misstänkt fusk vid Masteruppsats på Master programme of European Affairs 
den 27 maj 2003.

Anmälan avser misstänkt fusk i samband med masteruppsats. Misstanken avser att I 
kopierat delar av annan författares text och intervjuer utan att ange att det var fråga om 
direkta citat. Anmälan föredras.

I uppger bl.a. följande. Hon blev bekant med T då hon kom till institutionen 2002. 
Hon hade bett T om hjälp med att trycka sitt arbete. Hon har strukturerat sitt arbete på 
samma sätt som T. Hon har också använt sig av hennes teser, vilket ingen förbjöd dem 
att göra. Så är t.ex. texten på sidan 6 stycke 2 i hennes uppsats och sidan 9 sista stycket 
i T:s uppsats hämtat från Nancy Ho, vilken ingavs vid förhandlingen. De likheter som 
finns är ”schablonord”. Hon erkänner att några meningar och fraser liknar T:s, men det 
är inte förbjudet att använda andras frågeställningar. 

På frågor uppger I följande. Hon har inte officiellt skickat ut frågeformulär till de per-
soner som intervjuats; hon har pratat med personal ute på gatorna. Skälet till att samma 
svar finns på sidan 96 i T:s uppsats som på sidan 47 i hennes uppsats är att hon hämtat 
svaret från Internet. Beträffande likheten i intervjusvaren på sidan 48 i hennes uppsats 
och T:s på sidan 96 bekräftar I att hon använt några av T:s uppgifter när hon inte funnit 
svaret på Internet. Det är kanske fel att skriva samma svar, men svaret är rätt i sak. 

Henrik Norinder uppger följande. I har fått samma omfattning på handledning som 
andra studenter, och hon har också utnyttjat denna tid. Under handledningen kontrol-
leras inte källorna. Kursen omfattar 10 poäng. Eftersom han varit tjänstledig, vet han 
inte exakt vilken information som studenterna fick i anslutning till kursstarten, men ett 
av de moment som tagits upp var, enligt hans kolleger, olovlig kopiering.

Beslut
I har medgett de faktiska omständigheterna men har invänt att hon inte haft för avsikt 
att fuska.

Nämnden gör följande bedömning.
I har lämnat in för examination en uppsats innehållande, i en inte obetydlig omfatt-

ning, citat ur delar av en uppsats skriven av T, utan att källan angetts. Hon har därvid 
redovisat citat ur intervjuer, som inte har genomförts av henne. I har därigenom försökt 
att vilseleda när studieprestation skall bedömas.

I har gjort sig skyldig till förseelse jämlikt 10 kap. 1 § högskoleförordningen (1993:100). 
Påföljden bör bli avstängning under viss tid.

Med stöd av 10 kap. 2 § nämnda förordning avstänger nämnden I under två (2) må-
nad från och med denna dag. 

GÖTEBORGS UNIVERSITET 
2003-03-31 
Dnr G3 581/03

Anmälan, 2003-02-20, om misstanke att L försökt att vilseleda i samband med inläm-
nandet av en skriftlig uppgift i kursen ”Omvärldsanalys”, 15 poäng inom utbildningspro-
grammet ”Integrerad civilekonomutbildning”. Studenten misstänks med att via en s.k. 
betalwebbplats på Internet laddat ner en uppsats och sedan lämnat in den för examina-
tion med uppgivande av sig själv som upphovsman.
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L uppger: Han tillbakavisar alla misstankar som riktas mot honom. Någon uppsats 
har han överhuvudtaget inte lämnat in. Han upplevde uppgiften som mycket avancerad 
och tidskrävande och att det egentligen var fråga om ett rent straff för de studenter som 
inte åkte med på studieresan. Istället avser han att be om tillstånd att få delta vid en lik-
nande studieresa vid ett senare kurstillfälle. Den uppsats som lämnats in i hans namn 
måste ha lämnats in av någon som varit ute för att ”sätta dit” honom. Han har dock inga 
misstankar om vem det i så fall skulle vara.

Karin Magnusson uppger: Inom ramen för den aktuella kursen ingår en studieresa 
till London. De studenter som av olika skäl inte kan delta skall i stället skriva en mindre 
uppsats. Resan alternativt uppsatsen utgör obligatoriska moment i kursen. Vid gransk-
ning av den inlämnande uppsatsen fattades misstankar om att den härrörde från en s.k. 
betalwebbplats på Internet. Studenten konfronterades med misstankarna varvid han 
hänvisade till sin namne som gick på samma kurs och antydde att en förväxling hade 
skett. Den andra studenten deltog dock på resan och skulle av det skälet inte lämna in 
någon uppsats.

Marie Lumsden uppger: Hon har i egenskap av studierektor tagit del av ärendet. Hon 
anser att studentens förklaring är alltför otrolig för att vara sann. Hon har i detta ärende 
haft samråd med ett flertal lärarkollegor.

Handlingarna i ärendet genomgås. 

Beslut/åtgärd
Efter enskild överläggning finner Disciplinnämnden med hänsyn till de omständigheter 
som framförts och den av studenten givna förklaringen till det inträffade, vilken nämn-
den finner alltför otrolig, att det måste anses klarlagt att L har lämnat in en uppsats för 
examination på sätt som anmälan gör gällande. L har genom sitt handlande försökt att 
med otillåtna hjälpmedel vilseleda när en studieprestation skall bedömas.

Påföljden bör bli avstängning.
Disciplinnämnden beslutar att avstänga L från universitetet under en tid av 6 veckor 

räknat fr.o.m. denna dag t.o.m. 11 maj 2003.

Beslutet har överklagats (se s. 212).

GÖTEBORGS UNIVERSITET 
2003-06-16 
Dnr G3 2193/03

Anmälan, 2003-06-03, från Statsvetenskapliga institutionen om misstanke att E för-
sökt vilseleda i samband med inlämnandet av en skriftlig uppgift på CD-nivå, i kursen 
”Europakunskap, fördjupningskurs 1–2”, 40 poäng. Den skriftliga uppgiften omfattar 
20 poäng.

E har avböjt att yttra sig i ärendet och har valt att inte närvara vid sammanträdet.
Maria Oskarsson uppger: Studenten lämnade in en uppsats med titeln ”EU:s hand-

lingsoffentlighet – en kartläggning av debattens ståndpunkter och argument” för exami-
nation. På grund av vissa oklarheter i samband med inlämnandet kom man att misstänka 
att uppsatsen var plagierad. 

Hans E. Andersson uppger. Uppsatsen var mycket avancerat skriven och i samband 
med rättandet kom han med det samma att misstänka att studenten inte hade skrivit 
uppsatsen själv. Efter vissa efterforskningar fann han en uppsats som var framlagd vid 
Uppsala universitet som D-uppsats i statsvetenskap höstterminen 2002. Denna uppsats 
var i det närmaste identisk med den av studenten inlämnade. 

Handlingarna i ärendet genomgås. 
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Beslut/åtgärd
Disciplinnämnden finner efter enskild överläggning att E försökt vilseleda vid inläm-
nandet av skriftlig uppgift i kursen ”Europakunskap, fördjupningskurs 1–2” på sätt som 
anmälan 2003-06-03 gör gällande. E har plagierat en annan students, vid annat lärosäte, 
inlämnade skriftliga uppgift och presenterat den som sin egen med avsikt att vilseleda vid 
bedömning av studieprestation. Hon skall därför påföras disciplinpåföljd.

Påföljden bör bli avstängning. 
Disciplinnämnden beslutar att avstänga E från universitetet under en tid av 12 veckor 

räknat fr.o.m. 2003-09-01 t.o.m. 2003-11-23. 

GÖTEBORGS UNIVERSITET 
2003-11-10 
Dnr G3 3292/03

Anmälan, 2003-09-10, om misstanke att L försökt vilseleda i samband med inlämnandet 
av en uppsats omfattande 5 poäng, ingående i kursen ”Statsvetenskap, fortsättningskurs”, 
20 poäng. Studenten misstänks med att för examination presenterat en uppsats som ti-
digare varit föremål för examination vid annan institution.

L har valt att inte yttra sig inför nämnden.
Gunnar Falkemark uppger: Då uppsatsen inte hade en klart statsvetenskaplig ”ka-

raktär”, fattades misstankar om att den ursprungligen var skriven i annat ämne. Efter 
vissa efterforskningar fann man att en i stort sett identisk uppsats hade varit föremål för 
examination vid institutionen för idéhistoria och vetenskapsteori. Uppsatsens titel hade 
ändrats och den ursprungliga handledarens namn var borttaget. Någon hänvisning till 
att uppsatsen hade varit föremål för examination vid annan institution hade inte angi-
vits. 

Institutionen är inte främmande för att en student ges möjlighet att ”återanvända” 
tidigare gjorda arbeten. Detta förutsätter dock att studenten meddelar detta. Om den 
aktuelle studenten hade meddelat ett sådant önskemål hade institutionen troligtvis god-
känt detta med att studenten hade fått instruktioner för att vidarearbeta uppsatsen, så 
att den skulle komma att passa in på gällande kursplan. Alternativet hade givetvis varit 
att författa en ny uppsats från grunden.

Göran Duus-Otterström uppger: Vid kontakter via e-post, mellan honom som hand-
ledare och studenten angav studenten att han arbetade med uppsatsen. De har träffats 
en gång och i samband därvid frågade han studenten om uppsatsens ursprung, varvid 
studenten gav intrycket av att uppsatsen var påbörjad vid annan institution, men att den 
varken var examinerad eller klar.

Handlingarna i ärendet genomgås.

Beslut/åtgärd
Av utredningen framgår att studenten inför examination i kursen ”Statsvetenskap, fort-
sättningskurs”, lämnat in en uppsats, som i allt väsentligt överensstämmer med en av 
honom författad uppsats, som tidigare varit föremål för examination vid annan insti-
tution.

Av utredningen framgår vidare att studenten ändrat uppsatsens titel och uteslutit nam-
net på den tidigare handledaren. Studenten har också vid kontakt med institutionen låtit 
denna förstå att han arbetade med uppsatsen inför förestående examination. 

Därtill vill nämnden framhålla att förfarandet har medfört att institutionen inte gavs 
tillfälle att pröva frågan om tillgodoräknande av tidigare studier, i enlighet med reglerna 
i högskoleförordningen.
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Vilseledandet skulle, om det hade varit framgångsrikt, ha lett till att studenten på fel-
aktiga grunder erhållit 5 poäng.

Påföljden bör bli avstängning.
Disciplinnämnden beslutar att avstänga L från universitetet under en tid av 6 veckor 

räknat fr.o.m. denna dag t.o.m. den 22 december 2003.
Jesper Åström antecknar avvikande mening enligt följande: Jag delar nämndens me-

ning i fråga om att studenten i det aktuella fallet med uppsåt har försökt att vilseleda i 
samband med examination. Jag avviker dock från nämndens bedömning av vilken på-
följd som ska utdelas.

Enligt min mening är det inte att anse som en felaktig handling att lämna in ett och 
samma arbete för examination till en och samma myndighet för bedömning i två skilda 
kurser. Uppfyller arbetet de krav som ställs i kursplanen för ett godkänt resultat i båda 
kurserna så ska följaktligen studenten kunna tillgodogöra sig poängen i båda kurserna.

Min mening är att studenten ska tilldelas en varning för sitt försök att vilseleda exami-
nator i samband med inlämnandet av sin uppsats. Att uppsatsen i sig har lämnats in vid 
två institutioner bör inte ligga studenten till last vid bedömningen av påföljd.

GÖTEBORGS UNIVERSITET 
2003-12-15 
Dnr G3 4475/03

Anmälan, 2003-11-18, om misstanke att H försökt vilseleda i samband med inlämnandet 
av en skriftlig hemtentamensuppgift för examination. Tentamensuppgiften ingår i kur-
sen ”Samhällsekonomisk effektivitet”, 10 poäng, vid Förvaltningshögskolan. Studenten 
misstänks med att plagierat stora delar av uppgiften från två rapporter tagna från Internet 
och presenterat den som egen producerad tentamensuppgift.

H uppger: Efter att under en tid levt ett turbulent liv, har saker och ting ordnat till 
sig för honom. Terminen har dock varit mycket stressad för honom då han försökt att 
komma ikapp i studierna och även lyckats till viss del. Det var när han under en sen 
kväll satt uppe och arbetade med hemuppgiften som han måste ha blandat ihop det som 
han själv hade skrivit och det som han använde som underlag till uppgiften. Han var 
inte medveten om att så mycket av de två originalrapporterna kom att citeras ordagrant 
i hans egen uppgift. Han förstår nu i efterhand att han varit oförsiktig och handlat oan-
svarigt när han använde sig av citaten och att han skulle ha infogat källangivelser enligt 
gällande regelverk och mallföreskrifter.

Hasse Ekstedt uppger: Inom den aktuella kursen finns en skriftlig hemtentamens-
uppgift. Studenterna får utifrån ett antal av honom bestämda frågor själva välja ut två 
frågor. Som kursansvarig lärare väljer han sedan därtill ut en individuellt bestämd fråga 
för var student med utgångspunkt från de två frågor som studenten själv valt. Var stu-
dent kommer då att inalles svara på tre frågor. Han blev misstänksam under det att han 
rättade studentens hemuppgift, varvid han lade ut ett antal textremsor på Internet. Det 
visades då att de textremsor som han hade lagt ut härrörde från två olika dokument som 
fanns att finna på Internet.

Som kursansvarig lärare vill han poängtera det stora förtroende som måste gälla mellan 
student och dennes lärare vid examination via hemtentamen. Enligt givna instruktioner 
skall korrekta källangivelser bifogas uppgiften i de fall studenten valt att använda sig av 
andra källor än den föreskrivna kurslitteraturen.

Handlingarna i ärendet genomgås.
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Beslut/åtgärd
Av utredningen i ärendet framgår att studenten inför examination av en hemtentamens-
uppgift ingående i kursen ”Samhällsekonomisk effektivitet”, 10 poäng, lämnat in en 
uppgift där stora delar av uppgiften överensstämmer med två rapporter som fanns pu-
blicerade på Internet.

I utredningen förnekar studenten att han försök att vilseleda vid examination, men 
tillstår dock att han förfarit oaktsamt. Nämnden ställer sig dock tveksam till om att det 
är möjligt att skriva av alternativt kopiera så stora textpartier som det är fråga om i ären-
det, utan att vara medveten om sitt eget handlande. 

Påföljden bör bli avstängning.
Av utredningen har även framkommit att studenten skriver den i utbildningen ingå-

ende uppsatsen på magisternivå tillsammans med annan student. Nämnden finner att en 
omedelbar avstängning skulle medför menlig inverkan på denne students studier, varvid 
nämnden tar hänsyn till detta vid bestämmandet av tidpunkt för när avstängningspe-
rioden skall träda ikraft. 

Disciplinnämnden beslutar att avstänga H från universitetet under en tid av 6 veckor 
räknat fr.o.m. 2004-01-09 t.o.m. 2004-02-20. 

STOCKHOLMS UNIVERSITET 
2003-01-29 
Dnr SU 35-2755-02

Anmälan från prefekten för engelska institutionen Nils-Lennart Johannesson mot J för 
misstänkt fusk i form av plagiat i samband med inlämnande av individuell uppsats i del-
kursen ”Litterär huvudkurs 1” (7 poäng).

Examinator, vikarierande universitetslektor Joakim Sigvardsson, uppger att J var en 
ganska svag student som hade en del problem med språket. Han blev därför misstänksam 
när hon lämnade in en uppsats som i princip helt saknade grammatiska fel. Efter en en-
kel sökning på Internet, kunde han konstatera att stora delar av J:s uppsats var plagierad 
från en amerikansk webbsajt. 

Den inlämnade uppsatsen utgör en del av examinationen på den aktuella delkursen, 
som ingår i Grundkurs i engelska (20 poäng). Examination på denna delkurs sker genom 
ett muntligt framträdande samt inlämning av två uppsatser. Uppsatserna läses först ige-
nom av en annan student, som får komma med konstruktiv kritik. Därefter omarbetas 
uppsatsen och lämnas slutligen in till examinator för bedömning.

Stf prefekt, docent Catherine Dahlström, tillägger att studenterna vid terminsstarten 
informeras om vad plagiat är och vilka påföljder det kan leda till.

Studenten J har enligt inkommet mottagningsbevis den 27 januari 2003 delgivits kal-
lelse till dagens sammanträde samt även bekräftat delgivningen vid telefonsamtal den 28 
januari 2003. Då studenten inte infinner sig vid dagens sammanträde, beslutar disciplin-
nämnden att avgöra ärendet i hennes frånvaro. J har till studievägledare Ingela Karlsson 
samt vid telefonsamtalet den 28 januari erkänt plagiatet och uppgav även vid det senare 
tillfället att hon inte ansåg sin närvaro nödvändig då hon redan erkänt plagiatet.

Åtgärd
Grundat på den skriftliga bevisningen samt det faktum att studenten har erkänt, finner 
disciplinnämnden det klarlagt att J lämnat in en uppsats som hon plagierat från Inter-
net. Hon har därigenom försökt vilseleda vid prov i den mening som avses i 10 kap. 1 § 
första stycket 1. högskoleförordningen. Nämnden finner att påföljden bör bestämmas till 
avstängning i två månader.
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Disciplinnämnden beslutar därför enligt 10 kap. 1 § första stycket 1. och 2 § högsko-
leförordningen att avstänga J i två månader fr.o.m. den 29 januari 2003 t.o.m. den 28 
mars 2003.

STOCKHOLMS UNIVERSITET 
2003-04-22 
Dnr SU 35-0248-02

Anmälan från prefekten för Institutionen för Numerisk analys och datalogi Ingrid Me-
linder mot G och L för misstänkt fusk i form av plagiat i samband med inlämnande av 
en skriftlig examinationsuppgift på kursen Avancerade Algoritmer, 4 poäng.

Examinator, universitetslektor Stefan Nilsson uppger att de två studenterna under 
höstterminen 2002 läste kursen Avancerade Algoritmer. Kursen examineras inte genom 
skriftlig tentamen, utan genom inlämning av två examensuppgifter. Vid inlämningen 
av den andra examinationsuppgiften upptäckte kursassistenten Isaac Elias att den upp-
gift som inlämnats av G och L var mycket lik en uppgift som lämnats in av några andra 
studenter året före. Stefan Nilsson konfronterade de båda studenterna, som medgav pla-
giatet och uppgav att de hade varit i en pressad situation p.g.a. sjukdom och datorhaveri 
och därför hade haft problem att slutföra det egna arbetet i tid. 

Studenterna, G och L, uppger att de pga. sjukdom arbetat hemma istället för i skolan. 
Den dator de använde sig av i hemmet gick dock sönder och de blev därför tvungna att 
dagen före inlämning sitta i skolan och försöka göra om det förlorade arbetet och slutföra 
uppgiften. De hittade den plagierade examinationsuppgiften från föregående år på Inter-
net och använde först bara delar utav den för att kontrollera om deras eget arbete stämde. 
Till slut blev det så att de tog hela uppgiften och lämnade in den som sitt eget arbete. 

Studenterna uppger att de kände sig mycket stressade och att de inte trodde att det 
fanns någon möjlighet att få uppskov med inlämningen av uppgiften. De kontaktade 
därför inte examinator för att berätta om sina problem.

Åtgärd
Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut.

Disciplinnämnden finner det utrett att G och L medvetet lämnat in en examinations-
uppgift som är ett plagiat av en tidigare inlämnad examinationsuppgift. De har därige-
nom försökt vilseleda vid prov i den mening som avses i 10 kap. 1 § första stycket 1. hög-
skoleförordningen. Nämnden bedömer dock att påföljden bör stanna vid varning med 
hänsyn till de speciella omständigheterna i det särskilda fallet.

Disciplinnämnden beslutar därför enligt 10 kap. 1 § första stycket 1. och 2 § högsko-
leförordningen att tilldela G och L en varning enligt särskild skrivelse.

STOCKHOLMS UNIVERSITET 
2003-04-22 
Dnr SU 35-0285-02

Anmälan från prefekten för engelska institutionen Nils-Lennart Johannesson mot K för 
misstänkt fusk i form av plagiat i samband med inlämnande av individuell uppsats i del-
kursen ”Litterär huvudkurs 1” (7 poäng).

Examinator, vikarierande universitetslektor Margret Benedikz uppger att en del av att 
lära sig skriva akademisk engelska består i att lära sig använda språket genom att utgå 
ifrån ett bestämt material. Studenterna får därför läsa ett flertal kortare berättelser och 
sedan analysera dem i inlämningsuppgifter. Margret Benedikz informerar sina studenter 
om vad plagiat är och vilka påföljder det kan leda till.
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K lämnade in den aktuella uppsatsen i mitten av december som en obligatorisk del av 
kursen ”Litterär huvudkurs 1”. Större delen av uppsatsen visade sig emellertid vara iden-
tisk med en rapport som finns tillgänglig på Internet.

Stf prefekt, docent Catherine Dahlström tillägger att studenterna vid en föreläsning 
vid terminsstarten informeras om vad plagiat är och vilka påföljder det kan leda till.

Studenten K uppger att kursen var upplagd så att flera uppsatser skulle lämnas in un-
der kursens sista dagar. Hon hade därför mycket att göra och gick igenom sina anteck-
ningar från det seminarietillfälle då berättelsen hon skulle skriva om hade diskuterats. 
För att få bättre underlag gick hon även in på Internet och sökte fram relevant material 
om berättelsen. Hon hittade då den aktuella rapporten och läste igenom den. Efter det 
skrev hon sin egen analys på fri hand.

Åtgärd
Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut.

Disciplinnämnden finner det utrett att K lämnat in en uppsats som i huvudsak är iden-
tisk med en rapport som finns tillgänglig på Internet. Hon har därigenom försökt vilse-
leda vid prov i den mening som avses i 10 kap. 1 § första stycket 1. högskoleförordningen. 
Nämnden finner att påföljden bör bestämmas till avstängning i två månader.

Disciplinnämnden beslutar därför enligt 10 kap. 1 § första stycket 1. och 2 § högsko-
leförordningen att avstänga K i två månader fr.o.m. den 22 april 2003 t.o.m. den 21 juni 
2003.

STOCKHOLMS UNIVERSITET 
2003-09-29 
Dnr SU 35-1543-03

Anmälan från studierektor vid AKPA, docent Marianne Sundström mot M för misstänkt 
fusk i form av plagiat vid inlämnande av individuell uppsats på moment 3 på fortsätt-
ningskursen i AKPA.

Forskarassistent Lotta Stern uppger att hon vid en genomgång av M:s korrigerade 
projektrapport fann att det förekom lysryckta formuleringar som kändes tagna ur sitt 
sammanhang. Hon gjorde därför en sökning på Internet och fann då Arbetarskydds-
styrelsens Rapport 2000:14, som till stora delar visade sig vara identisk med den projekt-
rapport som M lämnat in. Arbetarskyddsstyrelsens rapport fanns inte upptagen i M:s 
litteraturförteckning. 

Lotta Stern blev väldigt upprörd över denna upptäckt och kontaktade studierektor, 
docent Marianne Sundström och överlämnade ärendet till henne.

Gästadjunkt Lena Elfström uppger att i samband med att studierektor, docent Ma-
rianne Sundström skulle skicka in anmälan om M:s misstänkta fusk vid moment 3 på 
fortsättningskursen i AKPA, så upptäckte även hon att en rapport som samma student 
hade lämnat in till henne under moment 4 på fortsättningskursen i AKPA också till stora 
delar visade sig vara ett plagiat. Under kursen ges alla studenter en heldagsgenomgång 
om hur citat och källhänvisningar skall göras vid rapportskrivandet samt får även skrift-
liga instruktioner utdelade till sig. Lena Elfström har även lagt ned åtskilliga timmar på 
att ge M enskild genomgång och rådgivning om hur han skulle gå tillväga för att på ett 
korrekt sätt författa sitt fördjupningsarbete. Hon blev därför mycket besviken när hon 
vid en sökning på Internet upptäckte att hans sista version av fördjupningsarbetet till 
stora delar var plagierad.

Studenten M har enligt inkommet mottagningsbevis den 5 september 2003 delgivits 
kallelse till dagens sammanträde samt har genom telefonmeddelande den 29 september 
2003 meddelat att han inte kan närvara vid sammanträdet. Då studenten inte infinner 



106

sig vid dagens sammanträde, beslutar disciplinnämnden att avgöra ärendet i dennes från-
varo. 

Åtgärd
Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut.

Disciplinnämnden finner det utrett att M lämnat in en uppsats som i huvudsak är 
identisk med en rapport som finns tillgänglig på Internet. Han har därigenom försökt 
vilseleda vid prov i den mening som avses i 10 kap. 1 § första stycket 1. högskoleförord-
ningen. Nämnden finner att påföljden bör bestämmas till avstängning i två månader.

Disciplinnämnden beslutar därför enligt 10 kap. 1 § första stycket 1. och 2 § högsko-
leförordningen att avstänga M i två månader fr.o.m. den 29 september 2003 t.o.m. den 
28 november 2003.

UMEÅ UNIVERSITET 
2003-03-24 
Dnr 105-60-03

Anmälan från studierektor Per Lindström, Institutionen för datavetenskap, av C angå-
ende misstanke om försök till fusk i samband med laborationsuppgift.

Rektor går igenom handlingarna i ärendet varvid följande antecknas. Studierektor 
Per Lindström vid Institutionen för datavetenskap har i en skrivelse till rektor anmält 
grundad misstanke att C försökt fuska i samband med en laborationsuppgift på kursen 
Programvarukonstruktion 5 poäng. Som grund för anmälan har angetts att C lämnat in 
översättningarna till engelska av en annans students laborationsrapport och programkod 
svarande mot uppgiften Lab. 2.

C har beretts tillfälle att yttra sig över anmälan och inkommit med en skrivelse i 
vilken han har erkänt att han har försökt fuska genom att skriva av en annan students 
laborationsrapport samt uppgett att han var medveten om de regler som gäller vid la-
borationer.

Rektor har efter samråd med den lagfarna ledamoten Bertil Bondesson beslutat att 
hänskjuta ärendet till disciplinnämnden för prövning.

Efter genomgång av handlingarna kallas Per Lindström in och ges tillfälle att besvara 
disciplinnämndens frågor. Per Lindström hänvisar till anmälan och tillägger i huvudsak 
följande. Kursen Programvarukonstruktion är indelad i tre delar som examineras genom 
en tenta om 2 poäng, laborationsuppgifter om 1,5 poäng och projektarbete om 1,5 poäng. 
Den aktuella laborationsrapporten var en av två som ingick i laborationsdelen om 1,5 po-
äng. Den här veckan börjar en ny kursomgång som tenteras i maj eller juni.

C hörs varvid han uppger att det han angett i sitt yttrande stämmer. Han går datave-
tenskapligt program och i dag påbörjade han en ny kurs inom programmet.

Efter överläggningar avkunna disciplinnämnden, i C:s närvaro följande beslut:
Genom C:s erkännande och övrig utredning är det visat att han har försökt vilseleda 
när studieprestation skall bedömas på så sätt som medför ansvar enligt 10 kap. 1 § 1 st. 1 
p. högskoleförordningen. Förseelsen är av sådan art att annan disciplinär åtgärd än av-
stängning inte kan komma ifråga. Disciplinnämnden beslutar därför att avstänga C en 
(1) månad från deltagande i undervisning, prov och annan verksamhet inom ramen för 
utbildningen vid Umeå universitet. Avstängningen gäller omedelbart och gäller till och 
med den 24 april 2003.
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LINKÖPINGS UNIVERSITET 
2003-03-20 
Dnr LiU 241/03-43

Anmälan från kursansvarig Jörgen Ljung, EKI, mot studerande J, studerande L och 
studerande B angående misstanke om fusk vid projektarbete i kursen Human Resource 
Management HINC07.

Genomgång av ärendet samt studenternas studier vid Linköpings universitet. J, L och 
B var under höstterminen 2002 utbytesstudenter vid Tekniska högskolan, Linköpings 
universitet. Studenterna har nu återvänt till sina hemuniversitet i Spanien och Frank-
rike.

Gunilla Desai har sökt kontakt med studenterna men de har inte hört av sig.
Doktorand Marie Bengtsson och studierektor Magnus Vik redogör för ärendet. Pro-

blemet med saknade källhänvisningar och referensuppgifter i gruppens projektarbete 
uppmärksammades vid genomgången pga. att det engelska språket i rapporten var av 
mycket hög kvalitet. Genom sökning på Internet fann man då att nästan hela rapporten 
hämtats från andra rapporter eller artiklar och att källorna ofta inte angetts. 

Studenterna har i början av terminen under en föreläsning fått en genomgång av det 
som gäller beträffande källhänvisningar.

Nämndens beslut:
Enligt 10 kap. 1 § p. 1 i högskoleförordningen, får disciplinära åtgärder vidtas mot de 

studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov el-
ler när en studieprestation annars skall bedömas.

Enligt 2 § första stycket kan disciplinär åtgärd bestå i varning eller avstängning.
Nämnden finner det klarlagt att studenterna försökt vilseleda då de ej uppgivit samt-

liga källor i sitt projektarbete.
Nämnden avstänger därför med stöd av 10 kap. 1 kap. 1 p. högskoleförordningen J, L 

och B från deltagande vid prov eller annan verksamhet vid Linköpings universitet under 
två månader.

Tiden för avstängning fastställs från 2003-03-20 till 2003-05-19.

LINKÖPINGS UNIVERSITET 
2003-04-24 
Dnr LiU 508/03-43

Anmälan från universitetslektor Leif Hommen, Tema Teknik och social förändring mot 
studerande F angående misstanke om försök till fusk vid ett ”reflection paper” på kursen 
Systems of Innovation, Public Policies and Firm Strategies.

Genomgång av ärendet och studentens studier vid Linköpings universitet. F antogs 
höstterminen 2002 till internationella magisterprogrammet ”Science, Technology and 
Society”, 50 poäng.

Programansvarig Leif Hommen redogör för händelsen som föranlett anmälan. Han 
har själv inte haft undervisningen på denna kurs utan den har kursassistent Johanna 
Nählinder ansvarat för. Nählinder rapporterade till honom att F i sitt ”reflection paper” 
hämtat materialet via Internet utan att ha angivit några källhänvisningar. Hommen 
kallade då till ett möte med dem bägge varvid F förklarade att han inte såg detta inslag 
i undervisningen som en examination utan som ett diskussionsunderlag för seminariet. 
Han ansåg dessutom att det inte fanns några klara direktiv på att källhänvisningar skulle 
göras.

Leif Hommen bedömer att det finns inslag av dålig kommunikation och missförstånd 
mellan F och Nählinder i denna händelse. F har dessutom i andra avseenden haft goda 
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resultat på utbildningen samt att detta ”reflection paper” motsvarar mindre än en halv 
poäng, vilket gör att motivet till fusk torde vara litet. Leif Hommen ser det inträffade 
som en mindre och isolerad händelse och att nämnden vid utmätande av påföljd bör ha 
perspektiv på händelsens betydelse.

Kursassistent Johanna Nählinder berättar att hon när hon fick F:s ”reflection paper” 
via mail, såg markeringar som indikerade att materialet var nerladdat från Internet. Hon 
kunde då genom en sökmotor söka reda på originaldokumentet och fann att F:s reflex-
ion så gott som fullständigt var en kopia utan några personliga kommentarer. Ett fåtal 
ord var ändrade och författarnamnet borttaget. I början av kursen då hon gick igenom 
hur arbetet med dessa ”reflection papers” skulle ske var F frånvarande då han besökte 
sin sjuka far i England. Däremot har han erhållit skriftliga riktlinjer vilket innebär att 
han fått relevant information. Han har även fått skriftlig information om att ”reflection 
papers” är underlag för examination och man bör också vid studier på magisternivå ha 
uppnått kunskaper om hur källhänvisningar används. Han har dessutom tidigare läm-
nat in flera ”reflection papers” som godkänts av Nählinder, vilket visar att han vet hur 
man gör på rätt sätt. 

F uppger att det stämmer att han hämtat informationen via Internet men att han inte 
hade för avsikt att utge sig som författare utan hade skickat in materialet enbart som un-
derlag för diskussionen som skulle ske dagen därpå under seminariet. Han medger att det 
var fel att utelämna källhänvisningar och kommer i fortsättningen att vara mer noggrann 
med detta. Han framhåller dock att hans intention inte var att fuska.

Nämndens beslut:
Enligt 10 kap. 1 § p. 1 i högskoleförordningen, får disciplinära åtgärder vidtas mot de 

studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov el-
ler när en studieprestation annars skall bedömas.

Enligt 2 § första stycket kan disciplinär åtgärd bestå i varning eller avstängning.
Nämnden finner det klarlagt att F erhållit information om att ”reflection papers” är 

underlag för examination och information om hur denna typ av redovisning ska ske. 
Det är också klarlagt att han varit medveten om att han kopierat material, ändrat några 
ord utan att hänvisa till källorna. Eftersom omfattningen av denna uppgift varit mycket 
liten stannar emellertid nämndens beslut vid en varning.

LINKÖPINGS UNIVERSITET 
2003-05-20 
Dnr LiU 741/03-43

Anmälan från examinator Jörgen Ljung, EKI, mot studerande A, studerande K och 
studerande H angående misstanke om fusk vid projektarbete i kursen FEK 2 Organi-
sationsteori.

Genomgång av ärendet samt studenternas studier vid Linköpings universitet. A antogs 
vårterminen 2001 till programmet för internationell ekonomutbildning men är under 
V03 registrerad på fristående kursen Företagsekonomi, 20 poäng, samt Regressions- och 
tidsserieanalys, 5 poäng. K antogs vårterminen 2003 till fristående kursen Företagseko-
nomi 2. H antogs höstterminen 2000 till civilingenjörsutbildningen i industriell eko-
nomi (fortsättning från Mälardalens högskola) och är under V03 registrerad på fristående 
kursen Företagsekonomi 2.

Universitetsadjunkt Tore Gidlund och studierektor Peter Gustavsson redogör för ären-
det. Vid redovisning av projektarbete upptäcktes att delar av rapporten sammanfaller 
med en tidigare skriven rapport med H som en av fem författare, men utan angivande 
av källa. H medger att det var ett misstag att inte ange källan och tar på sig hela ansva-
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ret för detta. Han säger att varken K eller A hade någon kännedom om detta, vilket de 
båda sistnämnda bekräftar. 

Studenterna har i början av kursen under en föreläsning fått en genomgång av vad som 
gäller beträffande källhänvisning. 

Diskuteras citatnära avsnitt och skillnaden mellan avsiktligt fusk och ett undermåligt 
arbete. Framkom att citatnära avsnitt med referenshänvisning inte kan betraktas som 
fusk.

Nämndens beslut:
Enligt 10 kap. 1 § p. 1 i högskoleförordningen, får disciplinära åtgärder vidtas mot de 

studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov el-
ler när en studieprestation annars skall bedömas. 

Enligt 2 § första stycket kan disciplinär åtgärd bestå i varning eller avstängning.
Nämnden finner ej utrett att K och A försökt vilseleda vid redovisning av projektar-

bete. Ärendet beträffande K och A lämnas därför utan vidare åtgärd.
Av utredningen i ärendet finner nämnden det klarlagt att H medvetet har försökt vil-

seleda då han ej uppgivit samtliga källor i den av honom författade delen av projektar-
betet. Det framkommer dock att det kan råda viss oklarhet vad gäller källangivelse när 
källan är den egna författaren. I den icke angivna källan är H emellertid endast en av 
fem författare och han skulle därför ha uppgivit källan. 

Med hänsyn till ovanstående beslutar nämnden att med stöd av 10 kap. 1 kap. 1 p. hög-
skoleförordningen avstänga H från deltagande vid prov eller annan verksamhet under en 
månad vid Linköpings universitet.

Tiden för avstängning fastställs från 2003-08-25 till 2003-09-24. 

LINKÖPINGS UNIVERSITET 
2003-05-20 
Dnr LiU 743/03-43

Anmälan från examinator Anders Narbrink, ESI, mot studerande H angående misstanke 
om fusk vid examination i kursen LLPA34 Trä och metallslöjd 1. 

Genomgång av ärendet och studentens studier vid Linköpings universitet. H antogs 
höstterminen 2001 till Lärarprogrammet, ingång Trä- och metallslöjd.

Examinator Anders Narbrink redogör för händelsen då misstanke uppstod att en av 
H inlämnad praktisk examinationsuppgift i slutet av november 2002 var någon annans 
arbete och inte utfört av honom själv. Han erbjöds färdigställa ett annat arbete och vid 
redovisning av detta den 10 april 2003 erkände H att han själv inte hade utfört den exa-
minationsuppgift som lämnats in i slutet av november 2002.

Nämndens beslut:
Enligt 10 kap. 1 § p. 1 i högskoleförordningen, får disciplinära åtgärder vidtas mot de 

studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov el-
ler när en studieprestation annars skall bedömas.

Enligt 2 § första stycket kan disciplinär åtgärd bestå i varning eller avstängning. Av 
utredningen i ärendet finner nämnden det klarlagt att H medvetet har försökt vilseleda 
då han presenterat som sin egen en praktisk examinationsuppgift som utförts av en tidi-
gare student. Det framkommer dock att misstanken om försök till fusk uppkom redan i 
slutet av november 2003 men att anmälan gjordes först den 28 april 2003.

Med hänsyn till ovanstående beslutar nämnden att med stöd av 10 kap. 1 kap. 1 p. hög-
skoleförordningen avstänga H från deltagande vid prov eller annan verksamhet under en 
månad vid Linköpings universitet.

Tiden för avstängning fastställs från 2003-08-25 till 2003-09-24.
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LINKÖPINGS UNIVERSITET 
2003-10-28 
Dnr LiU 1307/03-43

Anmälan från examinator Mikael Jern mot studerande K angående misstanke om fusk 
vid examination.

Genomgång av ärendet och studentens studier vid Linköpings universitet. K antogs 
höstterminen 1998 till civilingenjörsprogrammet i medieteknik, 180 poäng.

Examinator Mikael Jern redogör för hur han upptäckte att K hade kopierat en C-upp-
sats då ett ovanligt uttryck ”flerdimensionell kunskap” hittades i texten och han därför 
gjorde en sökning via Internet. K:s uppsats är dock omstrukturerad och bearbetad. Käl-
lorna i texten har också tagits bort. Jern bedömer det som ett klart fuskförsök.

K uppger att det inte har varit försök till fusk från hans sida utan att han på grund 
av stress och då han var ute i sista stund skickade in uppsatsen i tron att han bearbetat 
texten till sin egen. Källorna togs bort då han hade haft för avsikt att omarbeta texten 
och inte ville använda samma referenser då han saknade den litteraturen. Han medger 
således att han varit slarvig vid genomläsningen då han bara kontrollerat strukturen och 
inte innehållet i texten men att han inte haft för avsikt att fuska.

Nämndens beslut:
Enligt 10 kap. 1 § p. 1 i högskoleförordningen, får disciplinära åtgärder vidtas mot de 

studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov el-
ler när en studieprestation annars skall bedömas.

Enligt 2 § första stycket kan disciplinär åtgärd bestå i varning eller avstängning.
K:s förklaring, att han inte uppmärksammat att han lämnat in en text författad av 

annan person, framstår som osannolik. Med hänsyn härtill och till övriga omständig-
heter, bland annat det förhållandet att han konsekvent tagit bort källhänvisningar i den 
kopierade texten, föranleder nämnden till den bedömningen att det är fråga om ett med-
vetet försök till fusk. 

Nämnden avstänger därför med stöd av 10 kap. 1 kap. 1 p. högskoleförordningen K 
från deltagande vid prov eller annan verksamhet vid Linköpings universitet under två 
månader.

Tiden för avstängning fastställs från 2003-10-28 till 2003-12-27.

LINKÖPINGS UNIVERSITET 
2003-11-20 
Dnr LiU 1458/03-43

Anmälan från examinator Ulf Mellström, Tema Teknik och Social förändring, mot stu-
derande M och studerande P angående misstanke om försök till fusk i kursen Science, 
Technology and Society, HTIMD1.

Genomgång av ärendet och studenternas studier vid Linköpings universitet. P och M 
antogs höstterminen 2003 till International Master’s Programme in Science, Technology 
and Society, 50 poäng. 

Studierektor Ulf Mellström redogör för händelsen. Båda studenterna kom ca två 
veckor efter kursstart. Vid sista dag för inlämnande av uppsatsen lämnade P in en ofull-
ständig uppsats varför han ombads komplettera den medan M inte lämnade in någon 
alls. Några dagar senare lämnade båda in sina uppsatser och de var då mycket välskrivna 
och refererade till forskning som de inte hade gjort. Kursansvarige Vasilis Galis sökte 
då på Internet och fann originalen som plagierats. Information om hur uppsatser skrivs 
och hur referenser anges har lämnats ut skriftligen och finns också på kursens hemsida, 
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däremot har man inte haft någon muntlig genomgång. Ulf Mellström uppger att man 
inte tidigare haft problem med att studenter från Indien saknat dessa kunskaper.

M uppger att han, pga. problem med att få visum till Sverige, blev försenad och kom 
först två veckor efter kursstart. Därför hade han inte den tid han behövt för att skriva 
uppsatsen. När han fick några dagars förlängning hittade han den aktuella artikeln på In-
ternet och lämnade in den som sin egen. Det material han hade fått om kursinformation 
och om hur referenser ska göras m.m. hade han inte läst ordentligt, utan bara kontrolle-
rat datum för föreläsningarna. Han menar också att han saknar erfarenhet av att skriva 
uppsatser då det momentet inte ingått i hans tidigare utbildning i hemlandet och han 
därför inte fått lära sig hur man refererar. Däremot känner han till begreppet copywrite 
i bemärkelsen att man inte får använda andras skrivna material som sitt eget.

P beskriver likaså att han från sin tidigare tekniska utbildning i sitt hemland inte är 
van vid att skriva uppsatser eller ge referenser. Inte heller han har läst igenom de skrift-
liga anvisningar som han fått för hur man gör detta. Däremot hävdar han att han av 
misstag skickat in fel version av sin uppsats och att han hade gjort ytterligare en variant 
där han gjort korrekta referenser. Den versionen försvann emellertid då hårddisken på 
hans dator kraschade.

Nämndens beslut:
Enligt 10 kap. 1 § p. 1 i högskoleförordningen, får disciplinära åtgärder vidtas mot de 

studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov el-
ler när en studieprestation annars skall bedömas.

Enligt 2 § första stycket kan disciplinär åtgärd bestå i varning eller avstängning.
M erkänner att han plagierat från Internet. P:s påstående att han skickat in fel uppsats 

framstår som så osannolik att den kan lämnas utan avseende. Nämnden finner utrett 
att de båda studenterna försökt vilseleda när deras studieprestationer skulle bedömas 
genom att inge uppsatser plagierade från Internet. Nämnden ser allvarligt på förseelsen 
men beaktar att studenterna anlänt sent och därmed haft en större tidspress samt att de 
är ovana vid att skriva uppsatser och använda sig av referenser.

Nämnden avstänger därför med stöd av 10 kap. 1 kap. 1 p. högskoleförordningen M 
och P från deltagande vid prov eller annan verksamhet vid Linköpings universitet under 
en månad.

Tiden för avstängning fastställs från och med 2003-11-20 till och med 2003-12-19.

LINKÖPINGS UNIVERSITET 
2003-12-18 
Dnr LiU 1538/03-43

Anmälan från examinator Juha Takkinen, IDA, mot studerande FS och studerande 
NS angående misstanke om försök till fusk vid en laborationsdel i kursen Datornät, 
TDTS41.

Genomgång av ärendet och studenternas studier vid Linköpings universitet. FS och 
NS antogs H03 till Master’s Programme in Communication and Interactivity, 60 po-
äng.

FS har meddelat förhinder att delta vid nämndens sammanträde då han har en ten-
tamen samtidigt.

Examinator Juha Takkinen redogör för ärendet. Den programmeringslösning som 
lämnades in av FS är i stort sett identisk med en som gjorts tidigare av andra studenter, 
vilket man har kunnat visa genom en sökning med programmet Moss. FS har medgivit 
att han kopierat koden från en rysk webbsida och har också sagt att NS inte var medve-
ten om att han gjorde detta. Laborationsassistenten hade vid inlämningen av lösningen 
godkänt att endast FS hade signerat denna.
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NS berättar att de efter att de blivit klara med första och andra laborationen endast 
hade tre till fyra dagar att arbeta med den tredje. Efter att de hade diskuterat vissa tek-
niska detaljer angående denna var hon tvungen att resa till sin fästman som råkat ut för 
en olycka, varefter FS på egen hand arbetade med och lämnade in koden. Hon kände 
inte förrän i efterhand till att han hade kopierat den från en webbsida.

Nämndens beslut:
Enligt 10 kap. 1 § p. 1 i högskoleförordningen, får disciplinära åtgärder vidtas mot de 

studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov el-
ler när en studieprestation annars skall bedömas.

Enligt 2 § första stycket kan disciplinär åtgärd bestå i varning eller avstängning.
Nämnden bedömer att NS:s förklaring att hon inte varit medveten om att koden 

plagierats är trovärdig, varför anmälan mot henne lämnas utan åtgärd. Däremot finner 
nämnden det klarlagt att FS plagierat koden, vilket han också har medgivit. 

Nämnden avstänger därför med stöd av 10 kap. 1 kap. 1 p. högskoleförordningen FS 
från deltagande vid prov eller annan verksamhet vid Linköpings universitet under två 
månader.

Tiden för avstängning fastställs från 2003-12-19 till 2004-02-18.

KUNGL. TEKNISKA HÖGSKOLAN 
2003-11-18 
Dnr 930-2003-1755

Veine Samuelsson, handledare i kursen examensarbete i datornätverk 6H3700 20 poäng, 
vid ingenjörsskolan, KTH Syd, Campus Haninge, har anmält misstanke om att F och 
A har försökt vilseleda vid uppsatsskrivningen i kursen. Vilseledandet skall ha gått till så 
att studenterna har plagierat stora delar av sitt examensarbete från två andra rapporter. 
Ingen av förlagorna har tagits med i referenslistan.

Utredningen i ärendet
Av de anvisningar som gäller för kursen och som studenterna informerats om framgår i 
huvudsak att studenten självständigt och under realistiska förhållanden skall behandla 
ett konkret, avgränsat problem, dokumentera arbetet i en systematiskt uppbyggd rap-
port, som inte enbart visar vad studenten själv har gjort, utan även visar att studenten kan 
skriva om det som gjorts på ett för andra läsbart sätt och muntligen presentera arbetet. 
I anvisningarna ges också klar och tydlig information om vad som gäller för referenser 
i text och källförteckning.

Uppsatsen är på 73 sidor inkl. innehållsförteckning och källförteckning, av dessa är 
ca 30 sidor plagierade, smärre justeringar av texten förekommer. Veine Samuelsson har 
vid samtal med sekreteraren i huvudsak uppgivit att det mesta som kopierats är av bak-
grundskaraktär.

F antogs 1996 och avlade högskoleingenjörsexamen 2000, i examen ingår 10 poäng 
examensarbete Kartläggning av Telias transmissions teknologier. F antogs hösten 2002 
till magisterprogrammet Datornätverk, 60 poäng.

A antogs till högskoleingenjörsutbildningen 1996, men har inte tagit ut någon examen. 
Han har genomfört 10 poäng examensarbete tillsammans med F och antogs hösten 2002 
till magisterprogrammet Datornätverk, 60 poäng.

Studenterna har för sekreteraren i huvudsak uppgivit följande: De är nu medvetna 
om att de gjort ett fel. De ville genomföra examensarbetet under utbildningens gång 
och inte ha det kvar till slutet. De fick i ett tidigt skede av uppsatsarbetet klart för sig att 
de inte skulle kunna lösa något IPv6-problem utan endast kunna göra en utredning om 
IPv6. De har lagt ner mycket tid på referensökning och hittade vid denna examensar-
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betet ”När blir IPv6 en standard?”, examensarbetet är solklart, men innehåller vissa för 
dem ointressanta delar. De intressanta delarna lyftes in i deras eget arbete som historik. 
Även delar av rapporten ”MIPv6 Genomgång av Mobile IP för Ipv6 (MIPv6)” har förts 
in i deras uppsats. Inga referenser har gjorts i den löpande texten och förlagorna har inte 
tagits med i källförteckningen. De uppger att det är lätt att vara efterklok och att de 
önskar att de inte gjort på det sätt som skett och känner ånger. Det hela var omedvetet 
gjort och de hade ingen avsikt att fuska. De har inte tagit del av anvisningarna för hur 
ett examensarbete skall genomföras och skrivas.

Till disciplinnämndens sammanträde har Veine Samuelsson, F och A kallats. Samtliga 
är närvarande vid nämndens behandling av ärendet.

Veine Samuelsson uppger inför disciplinnämnden att information om vad som gäller 
för examensarbetets genomförande givits och att kraven är desamma som för examens-
arbeten inom civilingenjörsutbildningen och övriga magisterprogram. Han har läst upp- 
satsen flera gånger och tyckt att det var något i språket som inte stämde. Vid en slump-
mässig sökning på Internet hittade han, vid första försöket, de båda uppsatser som an-
vänts som förlagor. Förlagorna har inte tagits upp i källförteckningen. Omfattningen 
av det som plagierats är stor och utgör huvudsakligen bakgrundsmaterial. I av F och A 
inlämnat examensarbete har inte ens antytts att delarna är citat.

F uppger inför disciplinnämnden att de haft alldeles för bråttom. De började i julas tala 
om vad de skulle göra efter utbildningen och har som mål att starta ett eget företag. De fö-
reslog för Veine Samuelsson att de som examensarbete skulle skriva ett kurskompendium 
för den utbildning de just gått igenom. Förslaget godtogs inte och Veine Samuelsson fö-
reslog istället att de skulle skriva om IPv6, detta accepterades och de påbörjade arbetet 
omgående. De började med referensökning och hade kontakt med företaget Cisco. Vid 
sökning på nätet fick de träff på ett glasklart examensarbete från Göteborgs universitet. 
De tänkte ta med något kapitel ur detta arbete som bakgrund och sedan bygga på med 
eget arbete. Successivt utökades delen som hämtats ur examensarbetet från Göteborgs 
universitet. De arbetade med uppsatsen under sommaren och hade som mål att lämna 
in den senast i augusti. De trodde inte att det spelade någon roll om de tog en del av 
examensarbetet från Göteborgs universitet. De har gjort fel och har en förhoppning om 
att de inte kommer att göra om misstaget i sin fortsatta karriär. De bilder som finns på 
sid. 14–16 i uppsatsen är eget material och en tillämpning av kunskaper som inhämtats 
under utbildningen och litteratur som de tagit del av med anledning av examensarbetet. 
De tog chansen att lämna in uppsatsen trots insikten att de handlat fel. De har tidigare 
skrivit ett examensarbete tillsammans, men har aldrig tidigare fuskat. 

Disciplinnämnden finner det styrkt att F och A genom att kopiera stora delar av sitt 
examensarbete gjort sig skyldiga till överträdelse av disciplinföreskrifterna i 10 kap. 1 § 1 
st. 1 p. högskoleförordningen (1993:100).

Disciplinnämnden ser allvarligt på förseelsen. Examensarbetet, som motsvarar 20 po-
äng och utgör en tredjedel av den magisterutbildning som F och A genomgår, är en viktig 
del av utbildningen där studenterna skall visa att de duger till ingenjörsarbete.

Disciplinnämnden beslutar enligt 10 kap. 1 § 1 st. 1 p. och 2 § högskoleförordningen 
att F och A skall stängas av från verksamheten vid KTH. Avstängningstiden skall förde-
las på perioderna 18 november t.o.m. 14 december 2003 och fr.o.m. den 19 januari t.o.m. 
8 februari 2004.
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KUNGL. TEKNISKA HÖGSKOLAN 
2003-12-08 
Dnr 930-2003-1148

Lars Ödling, lärare i kursen datortekniskt projekt 6H2000 5 poäng vid ingenjörsskolan, 
KTH Syd, Campus Haninge, har anmält misstanke om att C, N, G, A och S (grupp 17) 
försökt vilseleda vid rapportskrivning i kursen. Vilseledandet skall ha gått till så att stu-
denterna vid inlämnandet av skriftlig rapport har plagierat annan grupps programkod. I 
sidhuvudet på bilagan med programkoden har grupp 15 bytts ut mot grupp 17. Bilagans 
innehåll är i övrigt i stort sett identiskt med av grupp 15 inlämnad bilaga.

Utredningen i ärendet
Av anvisningarna för kursen framgår i huvudsak att studierna skall bedrivas i grupp och 
i form av projektarbete. För examination krävs godkänd skriftlig rapport, muntlig re-
dovisning och presentation av projektet (motsvarar 2 poäng) och godkänd fungerande 
prototyp av robot (motsvarar 3 poäng). Bland de obligatoriska bilagorna till den skriftliga 
rapporten ingår skriftlig dokumentation över programkoden. Sista inlämningsdag för 
rapporten var den 27 maj 2003. Av anmälan framgår att studenterna till läraren uppgivit 
att de av misstag sänt honom grupp 15 programkod. I mail till läraren den 2 juni 2003 
uppger S att grupp 17 inte kommer att genomföra någon muntlig redovisning, att de fått 
hjälp av kurskamrater och ber om ytterligare tid för att gruppen skall kunna lösa upp-
giften. N uppger i mail den 3 juni att han drar sig pga. gruppens handlande.

Lars Ödling har vid samtal med sekreteraren i huvudsak uppgivit att det har varit 
känt av studenterna att annans programkod inte får användas. Muntlig information har 
lämnats vid flera tillfällen och principen har gällt även vid laborationerna. Han fann den 
av grupp 15 inlämnade rapporten överraskande. De har till sin rapport fogat en sida på 
vilken de intygar att den av dem redovisade programkoden har tagits fram av dem själva. 
Studenterna i grupp 17, dock inte N, besökte honom någon gång mellan den 27 maj och 
2 juni, om han minns rätt, och vid det tillfället fick de, under hans överinseende, logga 
in på sitt konto för att hämta den ”riktiga filen”. På kontot, som tillhörde den student 
som skrivit ut rapporten, fanns endast grupp 15:s rapport.

Studenterna har för sekreteraren i huvudsak uppgivit följande: Arbetsfördelningen 
inom grupp 17: S har varit projektledare, C och G har skrivit rapporten, N och A har 
ansvarat för programmeringen. Det var inte meningen att grupp 15:s programkod skulle 
sändas in. De hade den som stöd ifall de skulle köra fast. Eftersom gruppen hade pro-
blem med att lösa uppgiften har de aldrig haft för avsikt att redovisa arbetet muntligt. 
De skulle bara sända in den skriftliga rapporten. När rapporten skrevs ut var S, N och 
A inte närvarande. Då de fick kännedom om att rapporten sänts in med grupp 15:s pro-
gramkod mailade S läraren och meddelade att det skett ett missförstånd. Gruppens av-
sikt var att göra klart programkoden till den muntliga redovisningen. Vid tidpunkten 
för inlämnandet av rapporten var allt utom programkoden klart. Det var C och G som 
skrev ut rapporten för inlämning. Studenterna har uppfattat saken så att det fanns viss 
möjlighet att inkomma med programkoden senare. De var medvetna om att det ”höll 
på att gå åt pipan”. De fick inte roboten att fungera. På redovisningsdagen informerades 
de om misstanken om fusk. N var inte med vid mötet med läraren. A uppger att det vid 
inloggningen på gruppkontot hos läraren inte fanns något på kontot, inte heller grupp 
15:s rapport. Läraren har fått en utskrift av deras egen halvfärdiga programkod, som till 
största delen består av de delar som grupperna fått av läraren som ledning för uppgiftens 
lösande. N uppger att gruppens kod som överlämnats till läraren har bearbetats något. 
Kommunikationen mellan gruppmedlemmarna har inte fungerat. De har inte begärt 
någon hjälp för att komma tillrätta med problemen. De har fått hjälp av medstudenter, 
men har inte frågat annan grupp om tillåtelse att använda den gruppens kod. Det har 
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varit känt för dem att annan grupps kod inte får skrivas av. C uppger att det var ett des-
perat försök att komma in med en skriftlig rapport och att de därför ändrade i sidhu-
vudet på grupp 15:s programkod. Samtliga gruppmedlemmar anser sig inte informerade 
om beslutet att ändra i sidhuvudet. N håller inte helt med om den beskrivning över vad 
som hänt som de andra lämnat. Han uppger att det redan före inlämnandet var känt 
för gruppmedlemmarna att grupp 15:s kod skulle lämnas in. Själv ville han att den av 
honom och A framtagna koden skulle lämnas in. Någon vecka eller några dagar före in-
lämningsdagen var frågan om koden uppe inom gruppen, han minns inte exakt. Ingen 
av de övriga gruppmedlemmarna invänder mot N:s påstående, men menar att någon 
egentlig diskussion om koden aldrig hållits.

Till disciplinnämndens sammanträde har Lars Ödling, C, N, G, A och S kallats. G har 
meddelat att han inte kan närvara vid sammanträdet och C har inte hörsammat kallelsen 
till sammanträdet. Övriga kallade är närvarande vid nämndens behandling av ärendet.

Lars Ödling uppger inför nämnden att man vid gruppens besök hos honom gick in på 
C:s datakonto och att det där inte fanns något annat än grupp 15:s rapport. Till samtliga 
grupper har ett s.k. gruppkonto delats ut där grupperna skulle lägga in sitt arbete. Det 
som väckte hans misstankar om fusk var den till grupp 15:s rapport fogade handlingen 
där gruppen intygar att den av dem redovisade programkoden tagits fram av dem själva. 
Mailet från S kom efter det att studenterna i grupp 17 informerats om misstanken om 
fusk. 

S uppger inför nämnden att hon och N samt A inte var med när rapporten skrevs ut och 
lämnades in. Avsikten var att enbart rapporten och inte bilagan skulle lämnas in. Hon 
bekräftar att uppgift i sidhuvudet i bilagan med programkoden har ändrats från grupp 
15 till grupp 17. Det har aldrig förekommit någon diskussion i gruppen om att grupp 15:s  
programkod skulle lämnas in. Trots problemen med programkoden tog gruppen aldrig 
kontakt med läraren. Hon minns inte exakt när inlämningen skedde, hon var borta på 
kurs då och var borta i en vecka. När hon fått vetskap om att grupp 15:s programkod 
bilagts deras rapport mailade hon till läraren. 

N uppger inför nämnden att gruppen, när rapporten skulle lämnas in, inte hade någon 
fullständig programkod att lämna in. Han tror att det var känt för alla i gruppen att C 
hade annan grupps kod. I alla fall var det känt för honom. Han anser inte att det är hans 
fel att annan grupps programkod lämnats in. Han ville att de skulle informera om att de 
inte avsåg att lämna in någon programkod. 

A uppger inför nämnden att han och N ansvarat för programmeringen och att någon 
eller några i gruppen hittat grupp 15:s programkod i datorsalen. Vid ett tillfälle skall de 
ha kontaktat läraren med anledning av svårigheterna med koden. 

I ärendet är ostridigt att gruppen lämnat in annan grupps programkod såsom sin egen 
och att rapporten och programkoden skrevs ut av C och G. 

A och S samt N var inte närvarande vid utskriften av rapporten och fick först i efter-
hand vetskap om att grupp 15:s programkod lämnats in som bilaga till rapporten. 

Disciplinnämnden finner när det gäller C och G att de har haft uppsåt att vilseleda 
då de skrev ut rapporten, ändrade i sidhuvudet på grupp 15:s programkod och skickade 
in rapporten med bilaga till läraren för bedömning. 

Disciplinnämnden beslutar enligt 10 kap. 1 § 1 st. 1 p. och 2 § högskoleförordningen 
att C och G skall stängas av från verksamheten vid KTH under tiden 19 januari t.o.m. 
15 februari 2004. 

Disciplinnämnden finner att samtliga gruppmedlemmar har varit medvetna om att 
det är otillåtet att använda av annan grupp framtagen programkod och före inlämnan-
det har känt till möjligheten till fusk. Nämnden finner vidare att alla i gruppen har ett 
ansvar för det inträffade men finner inte uppsåt styrkt för A, S och N.

Disciplinnämnden beslutar att lämna ärendet utan vidare åtgärd i denna del.
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KUNGL. TEKNISKA HÖGSKOLAN 
2003-12-16 
Dnr 930-2003-1211 

Bertil Gralvik har anmält misstanke om att F vid examensarbetet i tillämpad IT, kurskod 
6B2000, 10 poäng har försökt vilseleda genom att plagiera delar av rapporten Universal 
Student Evaluation Questionnaire skriven av Bin Xu. Enligt anmälan har det mesta av 
Bin Xus rapport ordagrant kopierats in i F:s examensarbete, inklusive referenser, inter-
punktion och kursiveringar. Förlagan är hållen i allmänna ordalag och behandlar ett 
område som ligger nära F:s. Texten är noga genomgången för att ändra ordvalet på de 
ställen där förlagan explicit hänvisar till Bin Xus arbete. Även bildmaterial har i de fall 
det varit möjligt återanvänts. Vidare har de flesta av Bin Xus referenser och hans biblio-
grafi kopierats in som F:s egna arbete. 

Utredningen i ärendet
Av kursanvisningarna framgår tydligt hur citat och källförteckning skall skrivas. F antogs 
till civilingenjörsutbildningen i elektroteknik H98 men bytte H00 till högskoleingen-
jörsutbildningen i datateknik. Han registrerades på examensarbetskursen i maj 2003 och 
är från och med H03 antagen till magisterprogrammet tillämpad informationsteknik. 
Anmälande lärares anställning vid KTH har upphört. 

F har för sekreteraren i huvudsak uppgivit följande:
Han kontaktade Bertil Gralvik någon gång efter jul för examensarbete, det planera-

des att hans examensarbete skulle vara klart efter sommaren 2003. Någon gång i febru-
ari/mars kontaktades Stiftelsen TeckenspråksCentrum i Örebro län. Han sökte annat 
examensarbete parallellt med att han sökte arbete. Helst hade han velat genomföra sitt 
examensarbete på ett företag. Han var trött, pressad och det var svårt att skaffa jobb. 
Flera unga som slutat ett år tidigare hade inte fått jobb. Våren 2003 sökte han därför 
till magisterutbildningen i Kista. Han fick ett brev från antagningsgruppen vid KTH 
som han uppfattat så att han för att kunna antas till magisterutbildningen var tvungen 
att komplettera sin ansökan med betyg på examensarbetet. Kompletteringen skulle ske 
senast 17 juni. Han kontaktade därför Bertil Gralvik och bad att få redovisa examensar-
betet senast den 17 juni. Bertil Gralvik ställde upp på detta. Rapporten var inte skriven. 
Han sökte på Internet och hittade Bin Xus arbete och såg att detta var vad han behövde. 
Han har inte tagit del av någon information om vad som gäller vid rapportskrivning. 
Om han hade velat fuska skulle han ha tagit bort referenser. Han kunde inte fatta att det 
var fusk att använda material från Internet. Han var pressad och ville bara bli färdig med 
rapporten. Vid ett möte med Bertil Gralvik, sade Gralvik att rapporten var ganska omfat-
tande och frågade honom om han skrivit den själv. Han sa att han skrivit den själv. Han 
har aldrig haft en tanke på att det skulle kunna vara fusk. Det fanns webbinformation 
om examensarbete, men bara om själva processen. Bertil Gralviks påstående är rätt, men 
han har aldrig förstått att det var fel eller fusk. Hade han vetat att han skulle komma in 
på magisterutbildningen hade han aldrig gjort examensarbetet. Han visste vad ämnet 
handlade om. Han skäms och kände djup ångest när han förstod att det var fusk.

F har för sekreteraren även uppgivit att han har gjort ett studieuppehåll men avser att 
återuppta studierna vid vårterminsstarten. Vid kontroll har framkommit att begäran om 
studieuppehåll inte gjorts och att beslut om studieuppehåll således inte fattats. 

Till disciplinnämndens sammanträde har F kallats. F är närvarande vid nämndens 
behandling av ärendet.

F uppger inför disciplinnämnden att examensarbetet var planerat att redovisas efter 
sommaren. Han hade helst velat göra sitt examensarbete vid ett företag. Samtidigt som 



117

han sökte en möjlighet att genomföra examensarbetet vid ett företag sökte han arbete. 
Det var mycket svårt att få arbete. Han sökte i våras till magisterutbildningen och fick 
besked att han senast den 17 juni måste komplettera ansökan med betyg på examens-
arbetet. Han kontaktade Bertil Gralvik som var snäll och ställde upp. Examensarbetet 
skulle redovisas den 17 juni. Den första versionen av examensarbetet som lämnades in 
till Bertil Gralvik fick han inga synpunkter på. Han har studerat i många år och skulle 
under normala omständigheter aldrig göra på det här sättet. 

Disciplinnämnden finner vid en samlad bedömning styrkt att F i avsikt att uppnå god-
känt betyg lämnat in ett examensarbete som i stora delar är ett plagiat av annans arbete. 
Genom detta förfarande har F försökt vilseleda vid bedömningen av studieprestation.

Disciplinnämnden finner att förseelsen är av sådan art att påföljden inte kan bli an-
nan än avstängning. Examensarbetet, som motsvarar 10 poäng, är en viktig del av ut-
bildningen där studenterna skall visa att de duger till ingenjörsarbete. Detta talar för en 
längre avstängningstid. Vid bedömningen har disciplinnämnden beaktat F:s ånger och 
de pressade förhållanden av personlig art under vilka examensarbetet genomförts. Disci-
plinnämnden har därvid funnit att avstängningstidens längd bör stanna vid 4 veckor.

Disciplinnämnden beslutar enligt 10 kap. 1 § 1 st. 1 p. och 2 § högskoleförordningen 
att F skall stängas av från verksamheten vid KTH fr.o.m. den 19 januari t.o.m. 15 fe-
bruari 2004.

LULEÅ TEKNISKA UNIVERSITET 
2003-05-16 
Dnr 164-03-55

Anmälan har inkommit från institutionen för Systemteknik avseende vilseledande i sam-
band med utförandet och inlämnande av datalab på kursen SMD 135. Vilseledandet har 
enligt anmälan bestått i kopiering och inlämnande av laborationsredogörelse som en an-
nan grupp utfört och redovisat.

Förundersökning
Universitetslektor Thomas Gustafsson har varit förundersökare. Förundersökningen bi-
läggs protokollet. De berörda studenterna har beretts tillfälle att yttra sig över förunder-
sökningen, men inget yttrande har inkommit.

Hörande av studenterna
B och L medger att de kopierat den andra gruppens rapport, på sätt som framgår av an-
mälan. De anför att problemet bestod i dåliga förkunskaper, att de hamnat i en tidspres-
sad situation samt att man ej utnyttjat handledare.

Nämndens överväganden 
Förutsättningen för att disciplinära åtgärder ska vidtas mot student enligt högskoleför-
ordningen 10:1 p. 1 är att det är fråga om försök till vilseledande vid prov eller när en 
studieprestation annars ska bedömas.

Anmälan innefattar vilseledande i samband med utförandet och inlämnande av da-
talab på kursen SMD 135. Vilseledandet har enligt anmälan bestått i kopiering och in-
lämnande av laborationsredogörelse som en annan grupp utfört och redovisat. Uppgifter 
framkomna vid förundersökningen samt studenternas egna lämnade uppgifter överens-
stämmer med vad som framgår av anmälan. Vilseledande i högskoleförordningens me-
ning måste mot denna bakgrund anses ha ägt rum.
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Beslut
Nämnden beslutar att avstänga B, C och L från all undervisningsverksamhet under tiden 
03.08.16–03.08.31 samt 03.09.08–03.09.14.

LULEÅ TEKNISKA UNIVERSITET 
2003-05-16 
Dnr 278-03-55

Anmälan har inkommit från institutionen för Språk och litteratur avseende vilseledande i 
samband med förfärdigande och inlämnande av uppsats på kursen KSS 001, Engelska för 
teknologer. Examinationen i fallet avsåg prövning av färdigheter i engelska. Vilseledandet 
har enligt anmälan bestått i omfattande plagiering av webbpublicerat material.

Förundersökning
Universitetsadjunkt Leena Hamberg har varit förundersökare. Förundersökningen bi-
läggs protokollet. De berörda studenterna har beretts tillfälle att yttra sig över förunder-
sökningen, men inget yttrande har inkommit.

Nämndens överväganden
Förutsättningen för att disciplinära åtgärder ska vidtas mot student enligt högskoleför-
ordningen 10:1 p. 1 är att det är fråga om försök till vilseledande vid prov eller när en 
studieprestation annars ska bedömas.

Nämnden finner med stöd av den inlämnade skriftliga dokumentationen att plagiering 
av material från Internet ägt rum. Förfaringssättet, att utan någon som helst källhänvis-
ning infoga av annan författat material i sin egen uppsats i betydande omfattning, måste 
anses vara ämnat att ge ett intryck av att I och K förfärdigat det inlämnade materialet 
själva. De har också, enligt förundersökningen, på direkt fråga från läraren uppgett att 
de skrivit hela texten själva. Av förundersökningen framgår vidare att alla studenter på 
kursen har informerats och instruerats både muntligt och skriftligt i frågor rörande pla-
giat, källhänvisningar m.m.

I och K måste mot denna bakgrund anses ha haft insikt i förutsättningarna för exa-
minationen och ha haft för avsikt att vilseleda.

Examinationen i detta fall avser språkfärdighet och språkträning. Det måste i sådana 
fall anses särskilt allvarligt att ograverat lämna in texter som författats av annan. Det 
finns vidare anledning att se mycket allvarligt på förfaringssättet, att kopiera direkt från 
Internet. Sammantaget föranleder detta avstängning. 

Vid disciplinnämndens bestämmande av avstängningens omfattning beaktas, som 
förmildrande omständighet, att I och K endast har deltagit i utbildning vid LTU under 
en kortare tid.

Beslut
Nämnden beslutar att avstänga I och K från all undervisningsverksamhet under tiden 
03.08.16–03.08.31 samt 03.09.08–03.09.21.

VÄXJÖ UNIVERSITET 
2003-02-20

Anmälan om misstanke att A försökt vilseleda i samband med examination genom att 
hela uppsatsen kopierats från Internet.

Mirza Baig redogör för sin anmälan.
A lämnar sin version av det inträffade och besvarar nämndens frågor.
Mirza Baig och A lämnar sammanträdet.
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Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut:
Nämnden finner genom A:s erkännande och utredningen i övrigt klarlagt att A försökt 

vilseleda vid inlämnandet av examensuppgift på så sätt anmälan gör gällande. Han har 
kopierat en uppsats från Internet och presenterat den som sitt examensarbete i avsikt att 
vilseleda vid prov i den mening som avses i 10 kap. 1 § första stycket p. 1 högskoleförord-
ningen. Han skall därför påföras disciplinpåföljd.

Påföljden bör bli avstängning.
Nämnden beslutar i enlighet med 10 kap. 2 § högskoleförordningen att avstänga A 

under en tid räknat fr.o.m. 24 februari t.o.m. 23 mars 2003. 

VÄXJÖ UNIVERSITET 
2003-06-04 
Dnr 372/2003-57

Anmälan om misstanke om fusk vid examination i kursen ”American Studies X”, del-
kurs 2 i HUX 120.

Anmälan om misstanke att S försökt vilseleda i samband med examination genom att 
delar av uppsatsen kopierats från Internet.

Gunlög Fur redogör för sin anmälan varvid samtliga handlingar genomgås.
Gunlög Fur lämnar sammanträdet.
Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut:
Nämnden finner att S försökt vilseleda vid inlämnandet av examensuppgift på så sätt 

anmälan gör gällande. Han har kopierat delar av en uppsats från Internet och presenterat 
den som sitt examensarbete i avsikt att vilseleda vid prov i den mening som avses i 10 kap. 
1 § första stycket p. 1 högskoleförordningen. Han skall därför påföras disciplinpåföljd.

Påföljden bör bli avstängning.
Nämnden beslutar i enlighet med 10 kap. 2 § högskoleförordningen att avstänga S 

en (1) månad under perioden 5 juni t.o.m. 19 juni samt 1 september t.o.m. 14 september 
2003. 

VÄXJÖ UNIVERSITET 
2003-06-25 
Dnr 493/2003-57

Anmälan om misstanke att F, H och N försökt vilseleda i samband med framläggande 
av magisteruppsats som till betydande delar har likalydande, eller nästintill likalydande 
text som doktorsavhandling framlagd vid Linköpings universitet 1997.

Göran Andersson redogör för sin anmälan varvid samtliga handlingar genomgås.
F, H och N hörs i ärendet.
F, H och N lämnar sammanträdet.
Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut:
Nämnden finner att F och H försökt vilseleda vid framläggande av magisteruppsats på 

så sätt anmälan gör gällande. De har plagierat delar av en tidigare framlagd doktorsav-
handling och presenterat den som sina arbeten i avsikt att vilseleda när studieprestation 
skall bedömas i den mening som avses i 10 kap. 1 § första stycket p. 1 högskoleförord-
ningen. De skall därför påföras disciplinpåföljd.

Påföljden bör bli avstängning under månader tre (3) fr.o.m. 4 augusti t.o.m. 2 no-
vember.

Däremot anser nämnden att N ej avsiktligt medverkat. Han har dock visat grov oakt-
samhet men detta är inte tillräckligt för disciplinär påföljd.
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Nämnden beslutar i enlighet med 10 kap. 2 § högskoleförordningen att avstänga F och 
H i tre (3) månad fr.o.m. 4 augusti t.o.m. 2 november 2003.

VÄXJÖ UNIVERSITET 
2003-08-27 
Dnr 623/2003-57

Anmälan om misstanke att E försökt vilseleda i samband med examination genom att 
använda en studiekamrats inloggningsuppgifter och därefter kopierat dennes delsvar.

Rune Körnefors redogör för sin anmälan varvid samtliga handlingar genomgås.
E lämnar sin version av det inträffade och besvarar nämndens frågor.
Rune Körnefors och E lämnar sammanträdet.
Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut:
Nämnden finner genom E:s erkännande och utredningen i övrigt det klart att E för-

sökt vilseleda vid inlämnandet av tentamensuppgift på så sätt anmälan gör gällande. 
Han har presenterat en studiekamrats arbete som sin egen tentamensuppgift i avsikt att 
vilseleda vid prov i den mening som avses i 10 kap. 1 § första stycket p. 1 högskoleförord-
ningen. Han skall därför påföras disciplinpåföljd.

Påföljden bör bli avstängning.
Nämnden beslutar i enlighet med 10 kap. 2 § högskoleförordningen att avstänga E 

en (1) månad.

VÄXJÖ UNIVERSITET 
2003-10-08 
Dnr 702/2003-57

Anmälan om misstanke att L försökt vilseleda i samband med inlämningsuppgift genom 
att lämna in en bearbetad version av text skriven av en annan student vid ett tidigare 
tentamenstillfälle.

Joakim Stoltz redogör för sin anmälan varvid samtliga handlingar genomgås.
L hörs i ärendet och erkänner att anmälan är riktig.
L och Joakim Stoltz lämnar sammanträdet.
Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut:
Nämnden finner genom L:s erkännande och utredningen i övrigt klart att L försökt 

vilseleda vid inlämnande av tentamensuppgift på så sätt anmälan gör gällande. Detta har 
skett i avsikt att vilseleda vid prov i den mening som avses i den mening som avses i 10 kap. 
1 § första stycket p. 1 högskoleförordningen. L skall därför påföras disciplinpåföljd.

Påföljden bör bli avstängning.
Nämnden beslutar i enlighet med 10 kap. 2 § högskoleförordningen att avstänga i en 

(1) månad.

Beslutet har överklagats (se s. 215).

ÖREBRO UNIVERSITET 
2003-02-14 
Dnr CF 505-2002

Disciplinnämnden beslutar att avstänga K från studier i två (2) månader från och med 
denna dag.
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Redogörelse för ärendet
Av utredningen i ärendet framgår i huvudsak följande. Universitetslektorn Anders Av-
dic har till rektor anmält misstanke om att studenten K har vilselett vid prov i samband 
med en Temakurs, 5 poäng, på C-kursen i ämnet Informatik. Det som läggs K till last är 
att han plagierat en uppsats som författats av andra studenter. Det misstänkta plagiatet 
har fått titeln ”AltaVista The Search Company http.www.varför_ignorerar sökmotorn-
asp.?ID=12”.

K har uppgivit följande. Det var mycket stressigt i slutet av terminen. Vid ett avslu-
tande seminarium där uppsatsen ventilerades fick K en del påpekanden. Vid ändring av 
uppsatsen måste det ha skett ett missförstånd. Han använde sig av den nu plagierade 
uppsatsen i början av Temakursen. Eftersom han endast kunde låna den ett fåtal dagar 
så skrev han direkt av vad som stod i ursprungsuppsatsen. Syftet var att senare redigera 
om och bara använda det som behövdes i den egna uppsatsen. Tyvärr kom detta inte att 
ske pga. tidsbrist. Eftersom K fick bråttom att skriva om sin egen uppsats så kom det 
med avskrivna stycken utan att omarbetning skett eller att fotnoter angavs. K påpekar 
att hans uppsats har samma upplägg som den andra uppsatsen varför de därigenom på-
minner om varandra. Slutligen anför han att det som verkar plagierat inte är viktig eller 
revolutionerande information utan endast strötext. K är ledsen för det inträffade och har 
försökt förklara misstaget.

Disciplinnämnden gör följande bedömning
För att disciplinåtgärder skall kunna komma ifråga är en grundförutsättning att studen-
ten har haft uppsåt att begå vilseledandet dvs. har förstått vad han gör. K har anfört att 
allt beror på att han fick bråttom att skriva om sin egen uppsats och då kom det med 
avskrivna stycken från en annan uppsats utan att omarbetning skett eller att fotnoter 
angavs. Av företagen utredning framgår att ett stort antal stycken och meningar över-
ensstämmer med den tidigare skrivna uppsatsen. Ett ord är genomgående ändrat. Ordet 
vi är ändrat till jag. K:s uppfattning att det endast är s.k. strötext som verkar plagierad 
vinner inte tilltro då också stora delar av analysen är plagierad.

Nämnden gör den bedömningen att K medvetet har använt det tidigare förfärdigade 
materialet. Genom detta förfarande har K vilselett vid prov i den mening som avses i 10 
kap. 1 § högskoleförordningen. Detta styrks ytterligare av att K inte angett den tidigare 
författade uppsatsen i källförteckningen.

Grund för att besluta om disciplinär åtgärd föreligger därmed. Nämnden beslutar att 
åtgärden skall bestämmas till avstängning i två månader från och med denna dag.

ÖREBRO UNIVERSITET 
2003-02-14 
Dnr CF 733-2002

Disciplinnämnden beslutar att avstänga T från studier i tre (3) veckor från och med 
denna dag.

Redogörelse för ärendet
Av utredningen i ärendet framgår i huvudsak följande. Professor Mats Dahlkvist har till 
rektor anmält misstanke om att studenten T försökt vilseleda vid prov i samband med en 
hemskrivning i kursen Statsvetenskap A-nivå delkurs 1, politisk teori (5 poäng). Examina-
tionen innefattar tre moment: författande av en PM, hemskrivning och muntlig redovis-
ning. Hemskrivningen är det tyngsta examinationsmomentet av de tre. Hemskrivningen 
bestod av fyra frågor. I samband med rättningen upptäcktes att T har lämnat in ett iden-
tiskt svar på en fråga jämfört med en student som läser motsvarande kurs vid Mälarda-
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lens högskola. Av inkommen studiehandledning framgår att det är tillåtet att diskutera 
frågorna sinsemellan men att var och en av studenterna måste svara självständigt.

T har uppgivit följande. Det stämmer att han använt en kamrats svar som sitt eget. 
Han brukar ofta tala med en studiekamrat i Västerås. T tyckte det var svårt att svara på 
den aktuella frågan och kamraten lovade då att sända över sitt svar så T kunde se hur 
man kunde besvara frågan. På grund av tidsbrist kom han att sända in kamratens svar 
som sitt eget. T ångrar sig. Han är ledsen och besviken på sig själv.

Disciplinnämnden gör följande bedömning
Användandet av hemskrivningar har förändrat möjligheterna för vilseledande vid prov 
samtidigt som det har blivit svårare att kontrollera materials ursprung. Enligt utred-
ningen har T lämnat in en hemskrivning där svaret på en fråga har plagierats från en 
annan student. Genom detta förfarande har T försökt att vilseleda vid prov i den me-
ning som avses i 10 kap. 1 § högskoleförordningen. Grund för att besluta om disciplinär 
åtgärd föreligger därmed. Nämnden beslutar att åtgärden skall bestämmas till avstäng-
ning. Med hänsyn till att vilseledandet har haft ett mindre omfång kan avstängningen 
bestämmas till tre veckor från och med denna dag.

ÖREBRO UNIVERSITET 
2003-02-14 
Dnr CF 833-2002

Disciplinnämnden beslutar att avstänga K från studier i sex (6) veckor från och med 
denna dag.

Redogörelse för ärendet
Av utredningen i ärendet framgår i huvudsak följande. Universitetslektor Lars Karlsson 
har till rektor anmält misstanke att studenten, K, tillsammans med en annan student, Z, 
försökt vilseleda i samband med lösning till laboration 4 i kursen Realtidsprogrammering 
vid Institutionen för teknik. Laborationsdelen (fyra laborationer varav nu är tal om en) 
utgör totalt 2 poäng av kursens 5 poäng. Av anmälan framgår att två laborationsgrupper 
lämnade in nästan identisk programkod som lösning till laborationen. Studenterna på 
kursen utgår ifrån en kravspecifikation som talar om vad programmet skall göra samt ett 
utkast till en konstruktion. Utrymmet för olika lösningsvarianter är mycket stort. Det 
lämnades in ca 100 stycken arbeten den aktuella perioden. De filer som den andra stu-
dentgruppen redovisat och de som påträffats på Z:s konto är identiska tecken för tecken 
med vissa lokala avvikelser. De är således inte bara idémässigt lika utan de överensstäm-
mer bokstav för bokstav. Det är konsekvent både korrekta benämningar samt felaktig-
heter som överensstämmer. De filer som K och Z har lämnat in skiljer sig från de andra 
filerna genom att en del variabler har svenska namn istället för engelska, andra kommen-
tarer, skärmutskrifterna är olika samt att K:s och Z:s namn finns i början på varje fil. 
Den andra gruppens filer var skapade runt den 24 september 2002, kopian på Z:s konto 
var skapad den 7 oktober 2002 och de filer som K och Z redovisade var skapade den 9 
oktober 2002. Om den andra studentgruppen kopierat från K och Z så måste K och Z 
efteråt gjort en kopia av sin egen kod samt gått in och vidtagit vissa justeringar.

André Johansen, Enhetsansvarig Datorenheten, har vid genomgång av båda arbetena 
uppgett att flera av källkodsfilerna är nästan identiska mellan dem. Johansen kan bland 
annat säkerställa att kommentarer i källkoden har formulerats på ett snarlikt sätt och pla-
cerats på näst intill identiska platser i källkoden, att bruk av nästlade funktionsanrop har 
skett på ett liknande sätt samt att felstavningar i ena gruppens inlämnade filer återfinns 
också i den andra gruppens filer på samma platser. Den andra gruppens källkodsfiler har 
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påträffats på Z:s hemkatalog på en filserver. Fil- och katalogrättigheter styrs centralt av 
filservern och hanteras inte av klientprogramvaror. Felaktigheter i FTP-klientprogramva-
ror kan uppstå, men detta påverkar endast klientdatorn. Av berörda filers datumstämplar 
att döma så har den andra gruppens arbete skapats innan K:s och Z:s. Att förlita sig på 
datumstämplar är dock inte en tillförlitlig metod på grund av att dessa går att ändra med 
enkla metoder. K har uppgivit följande. Förklaringen till att båda gruppernas arbeten 
ser likadana ut kan förklaras med att studenterna har arbetat ihop vid andra kurser och 
tänker på likartat sätt. Hur filerna har hamnat på Z:s konto är oförklarligt men det kan 
vara så att det föreligger ett fel på FTP-programmet. K har skapat materialet hemma och 
har kopierat över sitt arbete på universitetets anläggning. Dessutom hade Z problem med 
sitt konto och detta kan ha lett till dessa oförklarligheter. Dessutom kan någon annan 
ha varit inne i datorn under en rast. Z lämnade ibland datorn olåst och det måste ha va-
rit någon annan inne i datorn och kopierat in materialet. Ingen student har uppgett att 
han/hon gjort detta. Det finns ingen anledning för K att fuska. Det har varit påfrestande 
såväl fysiskt som psykiskt.

Disciplinnämnden gör följande bedömning
Fråga är om kopiering skett av en laboration och i så fall av vem.

K och Z har redovisat ett arbete i oktober 2002. De har till rektor anmälts för att ha 
kopierat detta arbete från en annan studentgrupp.

Av utredningen i ärendet framgår att de båda arbetena inte bara idémässigt är lika utan 
att de överensstämmer bokstav för bokstav. Det är konsekvent både korrekta benämningar 
samt felaktigheter som överensstämmer. Ansvarig lärare har uppgivit att utrymmet för 
olika lösningsvarianter är mycket stort. De filer som K och Z har lämnat in skiljer sig från 
de andra filerna genom att en del variabler har svenska namn istället för engelska. De före-
ligger också andra kommentarer. Skärmutskrifterna är olika samt slutligen att Z:s och K:s  
namn finns i början på varje fil. Johansen kan i sin utredning bland annat säkerställa att 
kommentarer i källkoden har formulerats på ett snarlikt sätt och placerats på näst intill 
identiska platser i källkoden samt att bruk av nästlade funktionsanrop har skett på ett 
liknande sätt. Han har vid genomgång av båda arbetena uppgett att flera av källkodsfi-
lerna är nästan identiska mellan dem. Den förklaring K angett att gruppernas arbeten 
påminner så mycket om varandra på grund av att studenterna tidigare arbetat ihop och 
därför tänker likartat vinner inte tilltro då arbetena inte bara idémässigt utan även i fak-
tiskt utförande överensstämmer i mycket stor utsträckning.

Nämnden finner genom den utredning som förebragts det styrkt att kopiering skett.
Till anmälan fogades utskrifter av innehållet i filkatalogerna för Z:s och K:s redovisade 

filer (Z:s konto), kopian av de andra studenternas filer (Z:s konto) samt de andra studen-
ternas filer (de andra studenternas konto) samt datum härför. Den andra gruppens filer 
var skapade runt den 24 september 2002, kopian på Z:s konto var skapad den 7 oktober 
2002 och de filer som Z och K redovisade var skapade den 9 oktober 2002. Den andra 
gruppens källkodsfiler har således påträffats på K och Z:s hemkatalog på en filserver. K 
har uppgett att detta kan bero på att det föreligger ett fel på FTP-programmet. Johansen 
har uppgett att fil- och katalogrättigheter styrs centralt av filservern och inte hanteras 
av klientprogramvaror. Felaktigheter i FTP-klientprogramvaror kan uppstå, men detta 
påverkar endast klientdatorn. K och Z har anfört att någon annan varit inne i datorn 
under en tidpunkt då datorn lämnades olåst. K har angett att han i början av oktober ska-
pat material hemma. Det verkar osannolikt att den andra gruppen då i september, samt 
dessutom ånyo ytterligare en gång, kopierat materialet. Om den andra studentgruppen 
kopierat från K och Z så måste K och Z efteråt gjort en kopia av sin egen kod samt gått 
in och vidtagit vissa justeringar. Att ytterligare någon annan student kopierat materialet 
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under en rast och utan att K och Z vid återkomsten upptäckt att det funnits material 
som de själva inte författat och reagerat på verkar orimligt.

Nämnden finner det visat att K och Z kopierat den andra studentgruppens material. 
Grund för att besluta om disciplinär åtgärd föreligger därmed. Nämnden finner att åt-
gärden skall bestämmas till avstängning. Med hänsyn till att vilseledandet omfattat ett 
mindre arbete kan avstängningen bestämmas till sex veckor från och med denna dag.

ÖREBRO UNIVERSITET 
2003-02-14 
Dnr CF 833-2002

Disciplinnämnden beslutar att avstänga Z från studier i sex (6) veckor från och med 
denna dag.

Redogörelse för ärendet
Av utredningen i ärendet framgår i huvudsak följande. Universitetslektor Lars Karlsson 
har till rektor anmält misstanke att studenten Z, tillsammans med en annan student, K, 
försökt vilseleda i samband med lösning till laboration 4 i kursen Realtidsprogrammering 
vid Institutionen för teknik. Laborationsdelen (fyra laborationer varav nu är tal om en) 
utgör totalt 2 poäng av kursens 5 poäng. Av anmälan framgår att två laborationsgrupper 
lämnade in nästan identisk programkod som lösning till laborationen. Studenterna på 
kursen utgår ifrån en kravspecifikation som talar om vad programmet skall göra samt ett 
utkast till en konstruktion. Utrymmet för olika lösningsvarianter är mycket stort. Det 
lämnades in ca 100 stycken arbeten den aktuella perioden. De filer som den andra stu-
dentgruppen redovisat och de som påträffats på Z:s konto är identiska tecken för tecken 
med vissa lokala avvikelser. De är således inte bara idémässigt lika utan de överensstäm-
mer bokstav för bokstav. Det är konsekvent både korrekta benämningar samt felaktig-
heter som överensstämmer. De filer som Z och K har lämnat in skiljer sig från de andra 
filerna genom att en del variabler har svenska namn istället för engelska, andra kommen-
tarer, skärmutskrifterna är olika samt att Z:s och K:s namn finns i början på varje fil. 
Den andra gruppens filer var skapade runt den 24 september 2002, kopian på Z:s konto 
var skapad den 7 oktober 2002 och de filer som Z och K redovisade var skapade den 9 
oktober 2002. Om den andra studentgruppen kopierat från Z och K så måste Z och K 
efteråt gjort en kopia av sin egen kod samt gått in och vidtagit vissa justeringar.

André Johansen, Enhetsansvarig Datorenheten, har vid genomgång av båda arbetena 
uppgett att flera av källkodsfilerna är nästan identiska mellan dem. Johansen kan bland 
annat säkerställa att kommentarer i källkoden har formulerats på ett snarlikt sätt och 
placerats på näst intill identiska platser i källkoden, att bruk av nästlade funktionsan-
rop har skett på ett liknande sätt samt att felstavningar i ena gruppens inlämnade filer 
återfinns också i den andra gruppens filer på samma platser. Den andra gruppens käll-
kodsfiler har påträffats på Z:s och K:s hemkatalog på en filserver. Fil- och katalogrättig-
heter styrs centralt av filservern och hanteras inte av klientprogramvaror. Felaktigheter 
i FTP-klientprogramvaror kan uppstå, men detta påverkar endast klientdatorn. Av be-
rörda filers datumstämplar att döma så har den andra gruppens arbete skapats innan Z:s 
och K:s. Att förlita sig på datumstämplar är dock inte en tillförlitlig metod på grund av 
att dessa går att ändra med enkla metoder. Z har uppgivit följande. Förklaringen till att 
båda gruppernas arbeten ser likadana ut kan förklaras med att studenterna har arbetat 
ihop vid andra kurser och tänker på likartat sätt. Hur filerna har hamnat på Z:s konto 
är oförklarligt men det kan vara så att det föreligger ett fel på FTP-programmet. K har 
skapat materialet hemma och har kopierat över sitt arbete på universitetets anläggning. 
Dessutom hade Z problem med sitt konto och detta kan ha lett till dessa oförklarlighe-
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ter. Dessutom kan någon annan ha varit inne i datorn under en rast. Z lämnade ibland 
datorn olåst och det måste ha varit någon annan inne i datorn och kopierat in materialet. 
Ingen student har uppgett att han/hon gjort detta. Det finns ingen anledning för Z att 
fuska. Det har varit påfrestande såväl fysiskt som psykiskt.

Disciplinnämnden gör följande bedömning
Fråga är om kopiering skett av en laboration och i så fall av vem.

Z och K har redovisat ett arbete i oktober 2002. De har till rektor anmälts för att ha 
kopierat detta arbete från en annan studentgrupp.

Av utredningen i ärendet framgår att de båda arbetena inte bara idémässigt är lika utan 
att de överensstämmer bokstav för bokstav. Det är konsekvent både korrekta benämningar 
samt felaktigheter som överensstämmer. Ansvarig lärare har uppgivit att utrymmet för 
olika lösningsvarianter är mycket stort. De filer som Z och K har lämnat in skiljer sig från 
de andra filerna genom att en del variabler har svenska namn istället för engelska. De före-
ligger också andra kommentarer. Skärmutskrifterna är olika samt slutligen att Z:s och K:s  
namn finns i början på varje fil. Johansen kan i sin utredning bland annat säkerställa att 
kommentarer i källkoden har formulerats på ett snarlikt sätt och placerats på näst intill 
identiska platser i källkoden samt att bruk av nästlade funktionsanrop har skett på ett 
liknande sätt. Han har vid genomgång av båda arbetena uppgett att flera av källkodsfi-
lerna är nästan identiska mellan dem. Den förklaring Z angett att gruppernas arbeten 
påminner sa mycket om varandra på grund av att studenterna tidigare arbetat ihop och 
därför tänker likartat vinner inte tilltro då arbetena inte bara idémässigt utan även i fak-
tiskt utförande överensstämmer i mycket stor utsträckning.

Nämnden finner genom den utredning som förebragts det styrkt att kopiering skett.
Till anmälan fogades utskrifter av innehållet i filkatalogerna för Z:s och K:s redovisade 

filer (Z:s konto), kopian av de andra studenternas filer (Z:s konto) samt de andra studen-
ternas filer (de andra studenternas konto) samt datum härför. Den andra gruppens filer 
var skapade runt den 24 september 2002, kopian på Z:s konto var skapad den 7 oktober 
2002 och de filer som Z och K redovisade var skapade den 9 oktober 2002. Den andra 
gruppens källkodsfiler har således påträffats på K:s och Z:s hemkatalog på en filserver. K 
har uppgett att detta kan bero på att det föreligger ett fel på FTP-programmet. Johansen 
har uppgett att fil- och katalogrättigheter styrs centralt av filservern och inte hanteras 
av klientprogramvaror. Felaktigheter i FTP-klientprogramvaror kan uppstå, men detta 
påverkar endast klientdatorn. Z och K har anfört att någon annan varit inne i datorn 
under en tidpunkt då datorn lämnades olåst. K har angett att han i början av oktober ska-
pat material hemma. Det verkar osannolikt att den andra gruppen då i september, samt 
dessutom ånyo ytterligare en gång, kopierat materialet. Om den andra studentgruppen 
kopierat från Z och K så måste Z och K efteråt gjort en kopia av sin egen kod samt gått 
in och vidtagit vissa justeringar. Att ytterligare någon annan student kopierat materialet 
under en rast och utan att Z och K vid återkomsten upptäckt att det funnits material 
som de själva inte författat och reagerat på verkar orimligt.

Nämnden finner det visat att Z och K kopierat den andra studentgruppens material. 
Grund för att besluta om disciplinär åtgärd föreligger därmed. Nämnden finner att åt-
gärden skall bestämmas till avstängning. Med hänsyn till att vilseledandet omfattat ett 
mindre arbete kan avstängningen bestämmas till sex veckor från och med denna dag.
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ÖREBRO UNIVERSITET 
2003-02-14 
Dnr CF 892-2002

Disciplinnämnden beslutar att avstänga N från studier i sex (6) veckor från och med 
denna dag.

Redogörelse för ärendet
Av utredningen i ärendet framgår i huvudsak följande. Bjarne Erkensjö och Annika An-
dersson har till rektor anmält misstanke om att studeranden N försökt vilseleda vid prov 
i samband med inlämnande av en promemoria i kursen Informatik med inriktning mot 
användning och management A (ITAM), delkurs 3. Under delkursen ska man skriva en 
PM individuellt. Momentet omfattar två veckor och är en delexamination inom kur-
sen Applikationsanvändning som ger 10 poäng. N har lämnat in en promemoria, som 
är identisk med en promemoria som inlämnats av en annan student under vårterminen 
2002, som sin egen.

N har uppgivit följande. Han hade lämnat in två promemorior som båda blev un-
derkända. Han försökte få hjälp av handledaren men denne visade inget intresse för att 
hjälpa honom. l stället rådfrågade han en kamrat som tidigare gått kursen. Han var inte 
medveten om att de anvisningar han fick utgick så mycket från kamratens eget arbete. 
Det har han förstått först efteråt. Han medger att han gjort fel.

Disciplinnämnden gör följande bedömning
Det är utrett att N har lämnat in en promemoria, som är identisk med en promemo-
ria som inlämnats av en annan student under vårterminen 2002, som sin egen. Genom 
detta förfarande har N försökt att vilseleda vid prov i den mening som avses i 10 kap. 1 
§ högskoleförordningen. Grund för att besluta om disciplinär åtgärd föreligger därmed. 
Nämnden finner att åtgärden ska bestämmas till avstängning. Med hänsyn till att vilse-
ledandet omfattat ett mindre arbete kan avstängningen bestämmas till sex veckor från 
och med denna dag.

ÖREBRO UNIVERSITET 
2003-02-14 
Dnr CF 894-2002

Disciplinnämnden beslutar att avstänga A från studier i tre (3) veckor från och med 
denna dag.

Redogörelse för ärendet
Av utredningen i ärendet framgår i huvudsak följande. Professor Mats Dahlkvist har 
till rektor anmält misstanke om att studeranden A försökt vilseleda vid prov i samband 
med en hemskrivning i kursen Samhällskunskap AB, delkursen Politisk teori (5 poäng). 
Examinationen innefattar tre moment: författande av en PM, hemskrivning och munt-
lig redovisning. Hemskrivningen är det tyngsta examinationsmomentet av de tre. Hem-
skrivningen bestod av fyra frågor. A har plagierat svaret på en av frågorna på nätet och 
lämnat in som sitt eget arbete.

A har vid telefonsamtal uppgivit följande. Det stämmer att hon har använt någon an-
nans material. Det är första gången som hon har fuskat och hon skäms över sitt hand-
lande.

Disciplinnämnden gör följande bedömning
Användandet av Internet har ökat möjligheterna för plagiat samtidigt som det har blivit 
svårare att kontrollera uppgifters ursprung. Det är utrett att A har lämnat in en hem-
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skrivning, som hon till viss del plagierat på nätet, som sitt eget arbete. Genom detta 
förfarande har A försökt att vilseleda vid prov i den mening som avses i 10 kap. 1 § 
högskoleförordningen. Grund för att besluta om disciplinär åtgärd föreligger därmed. 
Nämnden finner att åtgärden ska bestämmas till avstängning. Med hänsyn till att vilse-
ledandet omfattat ett mindre arbete kan avstängningen bestämmas till tre veckor från 
och med denna dag.

ÖREBRO UNIVERSITET 
2003-02-14 
Dnr CF 32-2003

Disciplinnämnden beslutar att avstänga S från studier i sex (6) veckor från och med 
denna dag.

Redogörelse för ärendet
Av utredningen i ärendet framgår i huvudsak följande. Bjarne Erkensjö och Annika An-
dersson har till rektor anmält misstanke om att studeranden S försökt vilseleda vid prov 
i samband med inlämnande av en promemoria i kursen Informatik med inriktning mot 
användning och management A (ITAM), delkurs 3. Under delkursen ska man skriva en 
PM individuellt. Momentet omfattar två veckor och är en delexamination inom kursen 
Applikationsutveckling (10 poäng). S har kopierat text från två olika webbplatser utan 
att ange dessa som källor. Han har i stället angivit ett flertal andra källor men ingen av 
dessa hänvisar till den egentliga källan.

S har uppgivit att han var mycket stressad vid det här tillfället eftersom han hade haft 
tre tentamina på två–tre veckor utöver den här inlämningsuppgiften.

Disciplinnämnden gör följande bedömning
Användandet av Internet har ökat möjligheterna för plagiat samtidigt som det har blivit 
svårare att kontrollera uppgifters ursprung. Av utredningen framgår att S har lämnat in 
en promemoria, som han till betydande del plagierat på nätet utan att ange rätt källor. 
Han har i stället hänvisat till andra källor. Genom detta förfarande har S försökt att vil-
seleda vid prov i den mening som avses i 10 kap. 1 § högskoleförordningen. Grund för 
att besluta om disciplinär åtgärd föreligger därmed. Nämnden finner att åtgärden ska 
bestämmas till avstängning. Med hänsyn till att vilseledandet omfattat ett mindre arbete 
kan avstängningen bestämmas till sex veckor från och med denna dag.

ÖREBRO UNIVERSITET 
2003-05-16 
Dnr CF 598/2002

Disciplinnämnden beslutar att avstänga B från studier i tre (3) veckor från och med 
denna dag.

Redogörelse för ärendet
Universitetsadjunkten Jens Axelsson, Institutionen för Ekonomi, Statistik och Informa-
tik har till rektor anmält att B under distanskursen ”Java Application”, 5 poäng använt en 
annan students lösning i samband med inlämning av tentamen. Examination av kursen 
består av såväl tre individuella inlämningsuppgifter som av en tentamensskrivning. Samt-
liga delar genomförs på distans. l samband med bedömning av B:s tentamen upptäcktes 
att hans lösning överensstämde med en annan students insända material.

B har uppgivit att lärarens beskrivning är korrekt.
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Disciplinnämnden gör följande bedömning
Användandet av kurser på distans har förändrat möjligheterna för vilseledande vid prov 
samtidigt som det har blivit svårare att kontrollera materials ursprung. Enligt utred-
ningen har B lämnat in en tentamen där lösningen har plagierats från en annan student. 
Genom detta förfarande har B försökt att vilseleda vid prov i den mening som avses i 
10 kap. 1 § högskoleförordningen. Grund för att besluta om disciplinär åtgärd föreligger 
därmed. Nämnden beslutar att åtgärden skall bestämmas till avstängning. Med hänsyn 
till att vilseledandet har haft ett mindre omfång kan avstängningen bestämmas till tre 
veckor från och med denna dag.

ÖREBRO UNIVERSITET 
2003-05-16 
Dnr CF 10-2003

Disciplinnämnden beslutar att avstänga D från studier i två (2) månader från och med 
denna dag.

Redogörelse för ärendet
Av utredningen i ärendet framgår i huvudsak följande. Märta C Johanson har till rektor 
anmält misstanke om att utbytesstudenten D försökt vilseleda vid prov i kursen Interna-
tional Law. D har under hösten 2002 studerat kurserna International Law (5 poäng) och 
Human Rights (5 poäng). Han har skrivit tentamen och omtentamen i båda ämnena och 
blivit underkänd. Studenten ansökte då om att få utföra en annan uppgift för att bli god-
känd på kursen International Law. Han fick möjlighet att skriva en promemoria om tio 
sidor. D har lämnat in en promemoria, som han plagierat på nätet, som sitt eget arbete.

D har uppgivit följande. Han medger att han lämnat in ett arbete som han inte själv 
har åstadkommit och han ber om ursäkt för sitt beteende och för allt arbete han för- 
orsakat Örebro universitet.

Disciplinnämnden gör följande bedömning
Användandet av Internet har ökat möjligheterna för plagiat samtidigt som det har blivit 
svårare att kontrollera uppgifters ursprung. D har, enligt vad som utretts, lämnat in en 
promemoria som han plagierat på nätet som sitt eget arbete. Genom detta förfarande 
har D försökt att vilseleda vid prov i den mening som avses i 10 kap. 1 § högskoleförord-
ningen. Grund för att besluta om disciplinär åtgärd föreligger därmed. Nämnden finner 
att åtgärden ska bestämmas till avstängning i två månader från och med denna dag.

ÖREBRO UNIVERSITET 
2003-05-16 
Dnr CF 243-2003

Disciplinnämnden beslutar att avstänga H från studier i tre (3) veckor från och med 
denna dag.

Redogörelse för ärendet
Av utredningen i ärendet framgår i huvudsak följande.

H har uppgivit följande. Han bor tillsammans med några kamrater som har läst samma 
kurs och det har varit svårt att avhålla sig från att diskutera uppgifterna i hemtentamen. B 
skrev ut sin hemtentamen på hans dator. Han gjorde sin tentamen själv men i sista stund 
läste han B:s tentamen och gjorde några smärre förändringar i meningsuppbyggnaden 
och ändrade en del ord i sin egen tentamen. Fråga 2 b kommenteras i boken Tvistemåls-
processen 1. Han har inte haft för avsikt att fuska.
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Disciplinnämnden gör följande bedömning
Det är utrett att H har lämnat in en hemskrivning som han till viss del plagierat från en 
studiekamrat, som sitt eget arbete. Genom detta förfarande har H försökt att vilseleda 
vid prov i den mening som avses i 10 kap. 1 § högskoleförordningen. Grund för att be-
sluta om disciplinär åtgärd föreligger därmed. Nämnden finner att åtgärden ska bestäm-
mas till avstängning. Med hänsyn till att vilseledandet omfattat ett mindre arbete kan 
avstängningen bestämmas till tre veckor från och med denna dag.

ÖREBRO UNIVERSITET 
2003-10-02 
Dnr CF 398-2003

Disciplinnämnden beslutar att avstänga A från studier i sex (6) veckor från och med 
denna dag.

Redogörelse för ärendet
Av utredningen i ärendet framgår i huvudsak följande. Anders Avdic har till rektor an-
mält misstanke om att studeranden A försökt vilseleda vid prov i samband med inläm-
nande av en D-uppsats om 10 poäng i Informatik. Av anmälan framgår att uppsatsen 
har befunnits innehålla kopierad eller avskriven text utan angivande av att det rör sig 
om citat i en sådan utsträckning och på ett sådant sätt att A framstår som författare till 
texter som andra har skrivit.

A har endast uppgivit att hon inte önskar yttra sig i ärendet och inte heller önskar 
närvara vid disciplinnämndens sammanträde.

Disciplinnämnden gör följande bedömning
Av den referenslitteratur som ingår i kursplanen för uppsatsarbetet framgår vilka regler 
för referenshantering som har gällt för uppgiften. A har i flertalet av de i anmälan upp-
räknade textavsnitten angivit med referenser att hon har använt sig av en viss källa men 
utan citationstecken omkring de delar som är avskrifter. Härigenom har texten visserli-
gen inte framstått som hennes egen. Emellertid har, genom detta förfaringssätt, en inte 
oansenlig del av uppsatsen framstått som bearbetad av henne trots att det i själva verket 
rört sig om citat från andra författare. Därutöver är två textstycken i uppsatsens analys-
avsnitt direkta avskrifter. I detta fall har ingen källhänvisning alls gjorts. Med hänsyn 
till att A i vissa delar av uppsatsen följt angivna regler för referenshantering kan det inte 
heller anses sannolikt att hon inte känt till vilka regler som gällt.

Nämnden finner det härigenom styrkt att A gjort sig skyldig till medvetet vilseledande 
i den mening som avses i 10 kap. 1 § högskoleförordningen. Grund för att besluta om 
disciplinär åtgärd föreligger därmed. Nämnden finner att åtgärden ska bestämmas till 
avstängning. Med hänsyn till att vilseledandet skett i samband med en D-uppsats ska 
avstängningen bestämmas till sex veckor från och med denna dag.

ÖREBRO UNIVERSITET 
2003-11-27 
Dnr CF 508-2003

Disciplinnämnden beslutar att avstänga M från studier i 3 veckor från och med den 22 
december 2003 till och med den 11 januari 2004.

Redogörelse för ärendet
Av utredningen i ärendet framgår i huvudsak följande. Universitetsadjunkt Ingegerd 
Flock Andersson har till rektor anmält misstanke om att M försökt vilseleda vid prov i 
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samband med att han lämnat in en individuell hemtentamen i Arbetsterapi A, delkurs 1. 
Den inlämnande tentamen hade stora likheter med en hemtentamen som lämnats in av 
en annan student under våren 2003. Tentamen omfattar 3 poäng.

M har uppgivit följande. Han medger att han tittat på de frågor i den tidigare inläm-
nade tentamen som läraren har markerat och uppger att han ångrar det han gjort. Han 
har vissa koncentrationssvårigheter efter en trafikolycka som kan ha inverkat.

Disciplinnämnden gör följande bedömning
Det är utrett att M har lämnat in en hemtentamen, som han till viss del plagierat från 
en studiekamrat, som sitt eget arbete. Genom detta förfarande har M försökt att vilse-
leda vid prov i den mening som avses i 10 kap. 1 § högskoleförordningen. I ärendet har 
inte framkommit något som tyder på att M inte varit medveten både om vad han gjort 
och att det inte är tillåtet. Grund för att besluta om disciplinär åtgärd föreligger där-
med. Disciplinnämnden finner att åtgärden ska bestämmas till avstängning. Med hän-
syn till att vilseledandet omfattat ett mindre arbete kan avstängningen bestämmas till 
tre veckor. Enligt uppgift från institutionen genomför M verksamhetsförlagd utbildning 
under veckorna 45–49. Av olika anledningar är det betydligt mer komplicerat att avbryta 
denna utbildning och behöva göra den på nytt än att läsa in en missad kurs på campus. 
Nämnden finner därför att avstängningstiden ska löpa från den 22 december 2003 till 
och med den 11 januari 2004.

ÖREBRO UNIVERSITET 
2003-11-27 
Dnr CF 644-2003

Disciplinnämnden beslutar att avstänga H från studier i fyra månader från och med 
denna dag.

Redogörelse för ärendet
Av utredningen i ärendet framgår i huvudsak följande. Roland Haglund har till rektor 
anmält misstanke om att H försökt vilseleda vid prov i samband med att hon lämnat in 
en C-uppsats i Rättsvetenskap om 10 poäng. Hon har lämnat in en uppsats, som i det 
närmaste är identisk med en magisteruppsats som inlämnats vid Linköpings universitet, 
som sitt eget arbete.

H har uppgivit följande. Hon medger att hon lämnat in ett arbete som hon inte själv 
har åstadkommit. Hon ångrar det inträffade. Det hände en personlig mycket jobbig hän-
delse som gjorde att omständigheterna blev som de blev.

Disciplinnämnden gör följande bedömning
Det är utrett att H har lämnat in en C-uppsats, som i det närmaste är identisk med en 
uppsats som inlämnats av en annan student vid Linköpings universitet, som sin egen. 
Genom detta förfarande har H försökt att vilseleda vid prov i den mening som avses i 
10 kap. 1 § högskoleförordningen. Grund för att besluta om disciplinär åtgärd förelig-
ger därmed. Nämnden finner att åtgärden ska bestämmas till avstängning. Förseelsen är 
av sådan allvarlig art, eftersom det gäller ett större arbete och på en högre nivå, att den 
bör leda till en längre tids avstängning. Uppsatsen skulle egentligen ha författats under 
vårterminen 2003. De personliga omständigheter som H hänvisar till har, enligt henne, 
inträffat i slutet av juni. Nämnden finner därför att dessa inte kan beaktas vid faststäl-
landet av avstängningstidens längd. Avstängningstiden ska bestämmas till fyra månader 
från och med denna dag.
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BLEKINGE TEKNISKA HÖGSKOLA 
2003-04-15 
Dnr 54-409/03

Doktoranden Lennart Isaksson vid institutionen för telekommunikation och signalbe-
handling har anmält att studerande P vid inlämningen av en skriftlig rapport utgörande 
en deltentamen (en poäng av kursen), lämnat en rapport som är identisk med en på kur-
sen tidigare inlämnad rapport. Rapporten kan lämnas in som ett grupparbete, men ef-
tersom P skulle göra denna som en resttentamen gjorde hon den individuellt.

En utredning av händelsen har genomförts av förvaltningschefen.
Nämnden går igenom handlingarna i ärendet.
P vidimerar uppgifterna enligt utredningen. Hon erkänner vad som lägges henne till 

last och ångrar sin handling. Hon redovisar också inför nämnden en del personliga om-
ständigheter som visar att hennes personliga situation varit pressad.

Nämnden fattar följande beslut:
Enligt 10 kap. 1 § punkten 1 högskoleförordningen får disciplinära åtgärder vidtas mot 

studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov eller 
när en studieprestation annars ska bedömas. De disciplinära åtgärderna är varning eller 
avstängning (10 kap. 2 § samma förordning).

Vad som förekommit måste bedömas som så allvarligt att en avstängning från studi-
erna på en månad vore en normal påföljd.

Nämnden finner dock att sådana personliga omständigheter framkommit att påfölj-
den kan stanna vid varning.

BLEKINGE TEKNISKA HÖGSKOLA 
2003-12-02 
Dnr 54-153/03

Nämnden återupptar det bordlagda ärendet avseende S från nämndens sammanträde den 
17 november 2003. Det konstateras att S via mottagningsbevis tagit del av kallelsen till 
dagens disciplinnämnd, men inte infunnit sig. S har tillsänt disciplinnämnden ett brev. 
Kopia av detta brev delas ut till nämndens ledamöter.

Nämnden rekapitulerar ärendet.
Förvaltningschefen redovisar kontakten med gymnasieläraren Lucian Olteanu.
Nämnden konstaterar att det av utredningen framgår att S under läsåren 2000–2003 

gick på gymnasium i Karlskrona. Under första veckan i skolan fick han denna uppgift, 
som nu är aktuell. Han upprättade en inlärningsuppgift, som han lade ut på webben för 
att gymnasieläraren skulle kunna ta del av den. När han sedan slutade gymnasieskolan 
plockade han från webben bort alla uppgifter som han producerat under studietiden. 
Enligt S måste förklaringen till att det nu på webben finns ett arbete, som till stora delar 
överensstämmer med hans inlämningsuppgift, vara att någon plagierade hans tidigare 
nedlagda arbete och lagt ut det som sitt eget.

Nämnden konstaterar att det på webben finns ett arbete benämnt ”Lagstiftningen på 
Internet” och dagtecknat 2000-09-28 som till stora delar överensstämmer med det av S 
inlämnade arbetet.

Av utredningen framgår vidare att ansvarig lärare vid högskolan vid två tillfällen sökte 
personlig kontakt med S via e-post. Läraren fick inte denna personliga kontakt. I stället 
svarade S opåkallat i en e-post att han skulle lämna in ett nytt arbete eftersom, som han 
uppfattade, det verkade vara fel på det som lämnats in. S omtalar dessutom att det in-
lämnade arbetet skulle han ha skrivit 2000 och lagt upp på sin egen Internetserver. Han 
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skulle sedan ha tagit bort detta arbete eftersom han insåg att folk kopierade innehållet 
och lade upp det lite var stans på svenska servrar.

Läraren vid gymnasieskolan, där S gick hösten 2000, har vid förfrågan uppgivit att 
någon uppgift att producera egen text under den första månaden av studierna på gym-
nasiet har eleverna inte fått i hans ämne. Delgiven denna uppgift har S uppgivit att det 
kan ha varit en annan lärare än den tillfrågade, eventuellt i ett annat ämne, som gett 
honom uppgiften.

Disciplinnämnden gör följande bedömning. S har uppgivit att den aktuella inläm-
ningsuppgiften grundar sig på ett arbete som utförts under första veckan när han på-
började sina gymnasiestudier år 2000. Tillfrågad lärare i datorkunskap har uppgivit att 
sådana uppgifter inte förekom i hans ämne vid den aktuella tiden. Nämnden finner det 
även mindre troligt att sådan uppgift skulle förläggas en elev i något ämne i den första 
början av gymnasiestudierna.

Nämnden noterar även S:s märkliga agerande, dels att berätta om det nya arbete som 
han skulle skicka in i stället för inlämningsuppgiften, dels när och ur den sistnämnda 
kom till. Detta mot bakgrund av att hans nuvarande lärare sökte kontakt med honom 
utan att tala om skälen härför.

Med hänsyn till dessa omständigheter och vid en sammantagen bedömning av mate-
rialet i ärendet finner nämnden sig inte kunna sätta tilltro till S:s uppgifter. Tvärtom fin-
ner nämnden att det måste anses stå utom allt rimligt tvivel att S med uppsåt att vilseleda 
om sina kunskaper lämnat in ett arbete som upprättats av annan person.

Nämnden fattar följande beslut:
Enligt 10 kap. 1 § punkten 3 högskoleförordningen får disciplinära åtgärder vidtas mot 

studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov el-
ler när en studieprestation annars skall bedömas. De disciplinära åtgärderna är varning 
och avstängning (10 kap. 2 § samma förordning).

S:s handlande har inneburit att han försökt vilseleda vid prov eller när en studiepresta-
tion annars skall bedömas. Grund för disciplinär åtgärd föreligger därmed.

Nämnden ser så allvarligt på händelsen att någon annan påföljd än avstängning måste 
anses utesluten.

Nämnden beslutar att avstänga S från studierna under en månad från den dag S mot-
tager detta beslut.

HÖGSKOLAN I BORÅS 
2003-05-19 
Dnr 82-03-59

Institutionen för vårdvetenskap har genom universitetslektor Lars Sandman och prefekt 
Björn-Ove Suserud anmält B för misstanke om plagiat i samband med examensuppsats 
5 poäng.

I samband med att B lämnade in ett utkast till examensuppsats upptäcktes att upp-
satsen till stora delar var plagierad från två andra examensuppsatser från Göteborgs 
universitet.

Beslut 
Förseelsen är så allvarlig att den strängare påföljden avstängning är motiverad.

Disciplinnämnden beslutar enligt 10 kap. 1 § och 2 § högskoleförordningen (1993:100) 
att B skall avstängas från högskolan i sex veckor (2003-05-19–2003-06-09 samt 2003-
08-25–2003-09-14).
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HÖGSKOLAN I BORÅS 
2003-09-04 
Dnr 284-03-59

Institutionen för data- och affärsvetenskap har, 2003-06-15, genom prefekt Birgitta Påhls-
son anmält L för misstanke om förseelse i samband med examinationsuppgift i kursen 
Elektronisk handel 5 poäng.

Överväganden
L har i en inlämningsuppgift som utgör ett examinationsmoment i kursen Elektro-
nisk handel plagierat omfattande textavsnitt från Internetkälla utan att ange källhän-
visning.

L medger i samtal med universitetsadjunkt Anders Hagberg att han använt Internet-
källan i sin inlämningsuppgift. Han skyller detta på tidsbrist bland annat på grund av 
stor arbetsbelastning på högskolan samt personliga problem.

L uppger i brev samt i samtal med handläggare Ingrid Iveling att han inte visste hur 
man skrev en recension. Detta styrks av det faktum att L i sin recension med skrivstil 
angett: ”Har vi fått information om hur man skriver en recension? Jag måste ha missat 
det i såna fall”. L fick ingen respons av läraren på detta utan det var först efter seminariet 
som läraren meddelade att plagiat uppdagats och att han var underkänd på seminariet.

L har senare gjort om recensionen med godkänt resultat.

Beslut
Rektor Said Irandoust beslutar utfärda en varning till L.

HÖGSKOLAN I BORÅS 
2003-09-16 
Dnr 259-03-59

Institutionen för vårdvetenskap har genom prefekt Björn-Ove Suserud samt universitets-
adjunkt Åsa Premberg anmält Z för misstanke om plagiat i samband med examinations-
uppgift i kursen Kvinnohälsovård 5 poäng i Barnmorskeprogrammet vid institutionen 
för vårdvetenskap.

Plagiatet upptäcktes då Z lämnade in ett arbete som dels bedömdes inte riktigt mot-
svara syftet med uppgiften, var mer omfattande, innehöll äldre referenser än förväntat 
och dels använde sig av ett annat referenssystem än det som används vid institutionen.

Vid kontroll med Göteborgs universitet visade det sig att Z:s arbete var nästa identiskt 
med ett arbete vid Vårdvetenskapliga sektionen, Barnmorskeprogrammet vid Göteborgs 
universitet.

Beslut
Förseelsen är så allvarlig att den strängare påföljden avstängning är motiverad.

Disciplinnämnden beslutar enligt 10 kap. 1 § och 2 § högskoleförordningen (1993:100) 
att Z skall avstängas från högskolan i sex veckor. Disciplinnämnden uppdrar åt rektor 
att besluta vilken period avstängningen omfattar.
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HÖGSKOLAN I BORÅS 
2003-09-16 
Dnr 283-03-59

Institutionen för data- och affärsvetenskap har, 2003-06-15, genom prefekt Birgitta Påhls-
son anmält H för misstanke om förseelse i samband med examinationsuppgift i kursen 
Elektronisk handel 5 poäng.

H har i en inlämningsuppgift som utgör ett examinationsmoment i kursen Elektro-
nisk handel plagierat omfattande textavsnitt från Internetkällor utan att ange källhän-
visning.

Beslut
Disciplinnämnden beslutar enligt 10 kap. 1 § och 2 § högskoleförordningen (1993:100) 
att utfärda en varning till H.

HÖGSKOLAN I BORÅS 
2003-09-24 
Dnr 298-03-49

Institutionen för vårdvetenskap har, 2003-06-11, genom studierektor Christina Rosen-
gren och prefekt Björn-Ove Suserud anmält tre studenter, däribland H för misstanke om 
plagiat i samband med examinationsuppgift nr 3 i kursen Programmering 5 poäng.

I samband med inlämning av förnyad examinationsuppgift nr 3, en mycket väl löst 
uppgift utifrån tidigare försök, upptäcktes att seminarieuppgiften till sin absoluta huvud-
del var så gott som identisk med en tidigare students inlämning.

Beslut
Förseelsen är så allvarlig att den strängare påföljden avstängning är motiverad.

Disciplinnämnden beslutar enligt 10 kap. 1 § och 2 § högskoleförordningen (1993:100) 
att avstänga H från högskolan i fyra veckor.

HÖGSKOLAN I BORÅS 
2003-09-24 
Dnr 298-03-49

Institutionen för vårdvetenskap har, 2003-06-11, genom studierektor Christina Rosen-
gren och prefekt Björn-Ove Suserud anmält tre studenter, däribland H för misstanke om 
plagiat i samband med examinationsuppgift nr 3 i kursen Programmering 5 poäng.

I samband med inlämning av förnyad examinationsuppgift nr 3, en mycket väl löst 
uppgift utifrån tidigare försök, upptäcktes att seminarieuppgiften till sin absoluta huvud-
del var så gott som identisk med en tidigare students inlämning.

Beslut
Förseelsen är så allvarlig att den strängare påföljden avstängning är motiverad.

Disciplinnämnden beslutar enligt 10 kap. 1 § och 2 § högskoleförordningen (1993:100) 
att avstänga H från högskolan i fyra veckor. Avstängningen gäller tiden 2003-09-29–
2003-10-26.
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HÖGSKOLAN DALARNA 
2003-12-09 
Dnr DUC 2003/706/106

Anmälan om försök att vilseleda i samband med inlämnande av en skriftlig individuell 
vårdplaneringsuppgift.

Lektor och ämnesansvarig Kerstin Petzäll har den 7 november 2003 anmält rubrice-
rade ärende om försök att vilseleda i samband med inlämnande av en skriftlig individuell 
vårdplaneringsuppgift till Högskolan Dalarnas disciplinnämnd.

T.f. rektor har därefter låtit företa vederbörlig utredning i ärendet. Berörd student har 
den 19 november 2003 inkommit med sina synpunkter på det inträffade.

Studentens uppgift var att i en skriftlig individuell vårdplanering redogöra för ett pa-
tientfall som hon följt under den kliniska delen av utbildningen. Denna uppgift mot-
svarar 11 poäng och är således en omfattande uppgift i utbildningen. Studentens uppgift 
var vidare att diskutera det empiriska fallet utifrån teoretisk kunskap som hon tillägnat 
sig i utbildningen.

Utredningen ger vid handen att studenten har plagierat ett tidigare godkänt arbete 
avseende en individuell vårdplaneringsuppgift vid Högskolan Dalarna. I princip är det 
enbart namn och datum som är utbytta, resten är plagierat från en tidigare examinerad 
uppgift. Studenten har erkänt vad som lagts henne till last.

Beslut
Disciplinnämnden finner det utrett att R har försökt vilseleda i samband med inlämnan-
det av ovannämnda vårdplaneringsuppgift. Omfattningen av uppgiften i utbildningen 
jämte ämnesområdet medför att nämnden ser allvarligt på studentens försök att vilseleda 
och beslutar enligt 10 kap. 1 och 2 §§ högskoleförordningen (HF) att avstänga R för en 
tidsperiod på tre månader från och med 2003-12-09 till och med 2004-03-08.

HÖGSKOLAN PÅ GOTLAND 
2003-05-13 
Dnr E15-2003/236

Rektor redovisar en anmälan från prefekten Ulf Palmenfelt av studenten N.
Examinators anmälan, Ulf Palmefelts utredning och N:s yttrande genomgås. Det 

antecknas att N beretts tillfälle att närvara vid dagens sammanträde men att hon inte 
har hörts av.

Efter enskild överläggning meddelar disciplinnämnden i N:s frånvaro följande be-
slut:

Disciplinnämnden finner det utrett att N vid examination i form av inlämnings-
uppgift har kopierat text från två hemsidor på Internet och presenterat detta som eget 
skrivet material. Hon har härigenom försökt vilseleda vid prov i den mening som avses 
i 10 kap. 1 § första stycket i högskoleförordningen. Med hänsyn till förseelsens art bör 
påföljden bestämmas till avstängning. Eftersom omfattningen av den plagierade upp-
giften utgjorde en relativt liten del av examinationen av kursavsnittet bör dock, tiden 
begränsas till en månad.

Disciplinnämnden beslutar att avstänga N i en (1) månad fr.o.m. den 13 maj 2003 
t.o.m. den 12 juni 2003.



136

HÖGSKOLAN PÅ GOTLAND 
2003-08-25 
Dnr E15-2003/378

Inger Österholm redovisar en anmälan från t.f. prefekten Bengt Jönsson mot studen-
terna S och H angående misstanke om plagiat av en kandidatuppsats i företagsekonomi 
vårterminen 2003.

Anmälan, granskningsunderlag från Fredrik Sjöstrand och Bo Lennstrand, de i ären-
det aktuella uppsatserna samt S:s och H:s skriftliga bemötande genomgås.

Det antecknas att H har beretts tillfälle att närvara vid dagens sammanträde.
S bereds tillfälle att yttra sig, varvid han hänför sig till sitt skriftliga yttrande med 

följande tillägg och preciseringar. Hela klassen skrev uppsats samtidigt och träffades 
i seminarier. Han och H har öppet diskuterat uppsatsen från Stockholm, som de fick 
kännedom om på av en slump, med en annan uppsatsgrupp på kursen som skrev om ett 
likartat ämne samtidigt. De har under kursen fått tips om att använda gamla uppsatser 
som mall, och han vet inte hur man skulle kunna referera till en sådan mall. De har inte 
diskuterat stockholmsuppsatsen med sina handledare.

Sammanträdet förklaras avslutat med besked att beslut kommer att meddelas genom att 
hållas tillgängligt på rektors expedition torsdagen den 28 augusti 2003 från kl. 13.00.

Vid enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut (att meddelas den 
28 augusti 2003 kl. 13.00):

Genom vad som framkommit av utredningen och S:s och H:s uppgifter framgår att 
de vid utförandet av sitt uppsatsarbete använt sig av en tidigare inlämnad uppsats och i 
stora delar kopierat såväl disposition som innehåll. De har härigenom använt sig av ett 
otillåtet hjälpmedel och gjort sig skyldiga till förseelse mot 10 kap. 1 § första stycket 1 
p. högskoleförordningen. Med hänsyn till förseelsens art bör påföljden bestämmas till 
avstängning.

Disciplinnämnden avstänger, med stöd av 10 kap. 2 § nämnda förordning, S och H 
under en tid av tre (3) månader fr.o.m. den 28 augusti 2003 t.o.m. den. 27 november 
2003.

HÖGSKOLAN I GÄVLE 
2003-09-25 
Dnr 812-1453/03

Prefekten har lämnat en muntlig anmälan om fusk med skriftligt underlagsmaterial.

Information av rektor
Rektor informerade om vad som gäller enligt högskoleförordningen om disciplinära åt-
gärder mot studenter (HF 10 kap.).

Den anklagade har erkänt sig skyldig till anklagelsen.  

Hänskjutande till disciplinnämnden
Rektor har beslutat att ärendet skall hänskjutas till disciplinnämnden för prövning.

Redogörelse från rektor och Lars Hjärne
Rektor har i en PM redogjort för förhöret med S och Lars Hjärne instämmer i beskriv-
ningen av händelseförloppet. 

Disciplinnämnden håller enskild överläggning och fattar enhälligt följande beslut:
S har gjort sig skyldig till försök att ”vilseleda ... när en studieprestation annars skall 

bedömas” enligt 10 kap. 1 § 1 st. 1 p. högskoleförordningen (1993:100). Han skall därför 
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avstängas från utbildningen vid högskolan i två månader från och med dagens datum 
till den 25 november 2003. 

HÖGSKOLAN I HALMSTAD 
2003-02-05 
Dnr 56-2003-204

Anmälan 2003-01-03 från Ingrid Nilsson, examinator, och Gun Wedding, VFU/prak-
tiksamordnare, enheten för lärarutbildningen, avseende N angående misstanke om fusk 
med närvarorapporter vid verksamhetsförlagd utbildning. 
Anmälan föredras

Övriga handlingar i ärendet genomgås.
N hörs inför nämnden.
N erkänner att hon förfalskat två handledares namnteckningar på närvarorapporter. 

Hon förklarar sitt handlande med att hon inte mått bra under hösten och att hon känt sig 
osäker under praktiken. Hon hade varit sjuk och det kändes svårt att ta igen praktiken. 

Beslut
Nämnden gör följande bedömning.

Av utredningen framgår att N uppsåtligen förfalskat handledares namnteckningar 
för att slippa praktiken. 

Nämnden finner att N genom sitt handlande försökt vilseleda vid prov. Hon har 
därigenom gjort sig skyldig till förseelse jämlikt 10 kap. 1 § 1. högskoleförordningen 
(1993:100). 

Nämnden bedömer att straffvärdet för handlingen normalt bör leda till avstängning 
under tolv (12) veckor. Med hänsyn till att N är under 21 år bestämmes avstängningen 
till åtta (8) veckor.

Med stöd av 10 kap. 2 § nämnda förordning avstänger nämnden N under åtta (8) 
veckor. Avstängningen bestäms från vecka 7 till och med vecka 14 2003 (2003-02-10–04-
06). 

HÖGSKOLAN I HALMSTAD 
2003-04-11 
Dnr 56-2003-1376

Anmälan 2003-03-13 från KG Hammarlund, vik. universitetslektor, och Ralf Rönnquist, 
universitetslektor, av J om misstänkt fusk (plagiat) vid examination genom hemskriv-
ning, historia 1–20 p delkurs 3, ht 2002.
Anmälan föredras.

Övriga handlingar i ärendet genomgås.
J hörs inför nämnden.
J uppger: Hon hade haft två tentamina samma vecka, en salstentamen och så denna 

hemtentamen. Hon valde att prioritera salstentamen, vilket hon också sade till Ralf 
Rönnquist. Hon hade inte kunnat lägga ner så mycket tid på hemtentamen, men hade 
fått besked från Ralf Rönnquist att hon skulle få möjlighet att komplettera.

J säger att hon refererat litteraturen i sin hemtentamen. Hon uppfattade inte att det 
var fel när hon skrev sin tentamen, men inser nu att det kan betraktas som fusk.  

Beslut
Nämnden gör följande bedömning.
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Av utredningen framgår att J skrivit av andra författares texter. Hon har bytt ut vissa 
ord och i viss utsträckning ändrat i meningsbyggnaden men texterna framstår som pla-
gierade.

Nämnden finner att J genom sitt handlande försökt vilseleda vid prov. Hon har 
därigenom gjort sig skyldig till förseelse jämlikt 10 kap. 1 § 1. högskoleförordningen 
(1993:100). 

Med stöd av 10 kap. 2 § nämnda förordning avstänger nämnden J under fyra (4) 
veckor. Pia Arborelius är av skiljaktig mening vad gäller påföljden och yrkar på påfölj-
den sex veckors avstängning.

Avstängningen bestäms från vecka 16 till och med vecka 19 2003 (2003-04-14–05-11). 

HÖGSKOLAN I HALMSTAD 
2003-04-25 
Dnr 56-2003-1498

Anmälan 2003-03-18 från Kristian Steiner, Universitetslektor i statskunskap, av F för fusk 
vid författandet av hemtentamen i kursen Scandinavian Society, 5 poäng.
Anmälan föredras.

Övriga handlingar i ärendet genomgås.
F hörs inför nämnden.
F uppger:
När hon gjorde sin hemtentamen sökte hon efter texter på Internet. Hon tyckte att 

texterna var svåra men hon försökte hitta texter som svarade på frågan. När hon skulle 
skriva litteraturlistan i hemtentamen kom hon inte ihåg adresserna på de kopierade tex-
terna, varför dessa inte kom med.

F har arbetat under lång tid med sin hemtentamen och hon förstod inte att hon gjorde 
fel när hon kopierade texterna. Hon har gjort på liknande sätt på en tidigare hemtenta-
men och den bedömdes som godkänd. Hon inser nu att det är fel att kopiera texter så 
som hon gjort men hon uppfattar inte att hon fuskat. 

Beslut
Nämnden gör följande bedömning.

Av utredningen framgår att F kopierat andra författares texter utan att ange referens. I 
några fall har texterna ändrats avseende vissa ord men det mesta av hemtentamen består 
av direkt kopierade texter. 

Nämnden finner att F genom sitt handlande försökt vilseleda vid prov. Hon har 
därigenom gjort sig skyldig till förseelse jämlikt 10 kap. 1 § 1. högskoleförordningen 
(1993:100). 

Med stöd av 10 kap. 2 § nämnda förordning avstänger nämnden F under sex (6) veckor. 
Knut Lindgård är av skiljaktig mening vad gäller påföljden och yrkar på påföljden åtta 
(8) veckors avstängning.

Avstängningen bestäms från vecka 18 till och med vecka 23 2003 (2003-04-28–06-
08). 

Beslutet har överklagats (se s. 221).
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HÖGSKOLAN I HALMSTAD 
2003-06-03 
Dnr 56-2003-

Anmälan 2003-05-14 från Ingvar Gräns, universitetsadjunkt i juridik, av H om misstanke 
om fusk vid projektarbete i kursen IT-rätt och Immaterialrätt, 10 poäng. 

Anmälan föredras.
Övriga handlingar i ärendet genomgås.
H hörs inför nämnden.
H uppger:
Det som skrivits i utredningen överensstämmer med hur kopieringen gått till. Han 

arbetade sent en kväll och efter det att han plockat ner avtal från Internet, som skulle 
bifogas rapporten, avslutade han sitt arbete. Han har slarvat med att korrekturläsa, och 
han uppger att om han varit noggrannare med detta skulle han ha upptäckt bristerna. 
Han anser att det i instruktionen för arbetet var oklart hur källhänvisning skulle göras. 
Han har lämnat referenser i slutet av arbetet men inte i löpande text.

Beslut
Nämnden gör följande bedömning.

Av utredningen framgår att H kopierat texter från Internet utan att iaktta reglerna 
för citering. 

Nämnden finner att H genom sitt handlande försökt vilseleda vid prov. Han har 
därigenom gjort sig skyldig till förseelse jämlikt 10 kap. 1 § 1. högskoleförordningen 
(1993:100). 

Med stöd av 10 kap. 2 § nämnda förordning avstänger nämnden H under två (2) 
veckor. Avstängningen bestäms för tiden från och med den 4 juni till och med den 17 
juni 2003. 

HÖGSKOLAN I HALMSTAD 
2003-07-04 
Dnr 56-2003-2113

Anmälan 2003-06-20 från Jette Trolle-Shultz Jensen, vik. universitetsadjunkt, av K om 
misstanke om fusk vid hemuppgift i delkursen ”Kultur, mångfald och globalisering,” 5 
poäng, inom Samhällskunskap 41–60 poäng.

Anmälan föredras.
Övriga handlingar i ärendet genomgås.

Beslut
Av utredningen framgår att K kopierat texter från Internet utan att iaktta reglerna för 
citering. K har erkänt detta.

Nämnden finner att K genom sitt handlande försökt vilseleda vid prov. Han har 
därigenom gjort sig skyldig till förseelse jämlikt 10 kap. 1 § 1. högskoleförordningen 
(1993:100). 

Med stöd av 10 kap. 2 § nämnda förordning avstänger nämnden K under tre (3) veckor. 
Avstängningen bestäms för tiden från och med den 1 september 2003 till och med den 
21 september 2003. Avstängningen förläggs under terminstid eftersom K inte deltar i 
undervisning under sommaren. 
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HÖGSKOLAN I HALMSTAD 
2003-11-26 
Dnr 56-2003-

Anmälan 2003-10-10 från Joakim Winborg, universitetslektor i företagsekonomi, av A 
om misstanke om fusk vid examinationsuppgift i Metod, 3 poäng.

Anmälan föredras.
Övriga handlingar i ärendet genomgås.
A hörs inför nämnden.
A uppger:
Det som skrivits i utredningen överensstämmer med hur angivande av referenser gått 

till. Han har arbetat tillsammans med B. A vill förtydliga utredningens beskrivning om 
samtalet med Joakim Winborg på så sätt att i sista stycket ska stå att de först efter samta-
let med Joakim Winborg förstod att de gjort fel. A säger vidare att han inte har närvarit 
vid föreläsning om hur referenshänvisning ska ske och inte heller tagit till sig den litte-
ratur som finns angiven. Felen har uppstått genom slarv i kombination med okunskap. 
Han förstod inte att metodarbetet var en examinationsform utan uppfattade det som en 
förberedande kurs inför D-uppsatsen.

Beslut
Nämnden gör följande bedömning.

Av utredningen framgår att A i sin examinationsuppgift tillsammans med B skrivit 
av litteratur utan att iaktta reglerna för citering. Nämnden finner att A genom sitt hand-
lande försökt vilseleda vid prov. Han har därigenom gjort sig skyldig till förseelse jämlikt 
10 kap. 1 § 1. högskoleförordningen (1993:100). 

Med stöd av 10 kap. 2 § nämnda förordning avstänger nämnden A under två (2) 
veckor. Avstängningen bestäms för tiden från och med den 27 november till och med 
den 10 december 2003. 

HÖGSKOLAN I HALMSTAD 
2003-11-26 
Dnr 56-2003-

Anmälan 2003-10-10 från Joakim Winborg, universitetslektor i företagsekonomi, av B 
om misstanke om fusk vid examinationsuppgift i Metod, 3 poäng.
Anmälan föredras.

Övriga handlingar i ärendet genomgås.
B hörs inför nämnden.
B uppger:
Det som skrivits i utredningen överensstämmer med hur angivande av referenser gått 

till. Han har gjort examinationsuppgiften tillsammans med A. Han vill dock påpeka att 
det som står i utredningen om samtalet med Joakim Winborg, sista stycket, inte är kor-
rekt. Det var först efter förklaring från Joakim Winborg som de förstod att de gjort fel. 
B säger vidare att han inte visste hur man skulle skriva referenser. Han var inte med på 
den lektion när det behandlades. Han trodde att det räckte med andrahandsreferenser. 
Han anser också att det var så uppenbart att det var tagit ur Plananders bok att referens 
inte behövde anges.

Beslut
Nämnden gör följande bedömning.

Av utredningen framgår att B i sin examinationsuppgift tillsammans med A skrivit av 
litteratur utan att iaktta reglerna för citering. Nämnden finner att B genom sitt handlande 
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försökt vilseleda vid prov. Han har därigenom gjort sig skyldig till förseelse jämlikt 10 
kap. 1 § 1. högskoleförordningen (1993:100). 

Med stöd av 10 kap. 2 § nämnda förordning avstänger nämnden B under två (2) veckor. 
Avstängningen bestäms för tiden från och med den 27 november till och med den 10 
december 2003. 

HÖGSKOLAN I KALMAR 
2003-03-07 
Dnr 6.9-90/03

Prefekten för institutionen för humaniora och samhällsvetenskap Eva Örtengren har i 
skrivelse daterad den 7 februari 2003 anmält B för misstanke om fuskförsök. Fuskför- 
söket bestod i att B lämnat in två resuméer i kursen i franska 21–40 poäng, som misstänks 
vara plagiat, hämtade från Internet. 

B har i skriftligt yttrande bemött uppgifterna. Hon har därvid medgivit att hon häm-
tat resuméerna på Internet. Hon uppger tidsbrist och sjukdom som skäl.

Rektor har i samråd med den lagfarne ledamoten beslutat hänskjuta ärendet till dis-
ciplinnämnden för prövning.

Efter det att disciplinnämnden gått igenom ärendet lämnas lektor Irene Pihlström 
tillfälle att yttra sig. B hade ej infunnit sig.

Irene Pihlström anför bl.a. följande: Att skriva resuméerna var det avslutande mo-
mentet i kursen franska 21–40 poäng. Vid rättningen av B:s resumé framstod det på 
första raden vid femte ordet, att resumén skrivits av en person med kunskaper i franska 
på en högre nivå än en students. Det var sedan enkelt att hitta det ursprungliga arbetet 
på Internet. Även den andra resumén var plagierad, även om det där var fråga om sam-
manfogade meningar som valts ut, och inte en fullständig plagiering som i den först 
omnämnda resumén.

Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut:
Uppgiften var att skriva två resuméer på franska, i kursen franska 21–40 poäng. B:s 

två inlämnade resuméer är plagierade från Internet. Den ena är till 100 procent plagie-
rad, den andra är också ett plagiat, även om textraderna där är utvalda och sammansatta 
av studenten.

Den hämtade texten har inte citerats och källan har inte angetts. B måste haft klart 
för sig att hon varit skyldig att ange källhänvisning. Underlåtenheten att göra detta be-
döms som avsiktlig.

På grund av det ovan anförda finner disciplinnämnden det klarlagt att studenten vid 
inlämnandet av de två resuméerna försökt vilseleda Irene Pihlström på så sätt som an-
mälan anger. Därigenom har hon gjort sig skyldig till förseelse mot 10 kap. 1 § 1 st. hög-
skoleförordningen.

Disciplinnämnden ser allvarligt på förseelsen. Påföljden bör bli avstängning på viss tid. 
Med stöd av 10 kap. 2 § högskoleförordningen avstänger disciplinnämnden B två måna-
der. Avstängningen gäller från den 8 mars 2003 till och med den 7 maj 2003.

HÖGSKOLAN KRISTIANSTAD 
2003-12-17 
Dnr 1774/329-03

Från Hans Fowelin, linjeledare DUK, föreligger anmälan om misstanke att G i sitt in-
lämningsarbete på kursen Datorkommunikation (DDAK01) fuskat genom att skicka in 
en datafil, som en annan student tidigare skickat in som lösning på samma uppgift.
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G har i yttrande förnekat att hon fuskat och anser att anmälan om fusk saknar sak-
lig grund.

Rektor konstaterar, efter kontakt med Hans Fowelin och efter att ha studerat de båda 
inlämningsuppgifterna, att G kopierat en del av en inlämningsuppgift och lämnat in 
den som sitt svar på uppgiften. Med anledning av ovanstående beslutar rektor att, jäm-
likt HF 10 kap. 9 §, tilldela G en varning för fusk i samband med inlämningsuppgiften 
för Lab. 4 på kurs DDAK01. 

HÖGSKOLAN I SKÖVDE 
2003-07-02 
Dnr 209-03-82

Institutionen för naturvetenskap har till rektor anmält Dig (W) för misstanke om fusk i 
samband med individuella inlämningsuppgifter inom kursen ”Cellbiologi II”.

Av anmälan framgår misstankar om att Du kopierat in material taget från andra stu-
denters rapporter och även visst bildmaterial från andra källor. Källhänvisning eller till-
stånd från annan författare har inte redovisats.

Du har vid samtal med institutionens företrädare, prefekt, examinator och kursan-
svarig lärare, medgivit att Du har använt annans material men inte haft för avsikt att 
vilseleda kursansvarig. Du bestrider således misstanken om medvetet fusk.

Vid samtal med rektor 2003-06-19 vidhåller Du det som framkommit vid tidigare 
samtal.

Mot bakgrund av de omständigheter som refererats ovan och efter samråd med den 
lagfarne ledamoten i disciplinnämnden beslutar jag, i enlighet med högskoleförord-
ningen 10 kap. 9 §, att tilldela Dig en varning.

HÖGSKOLAN I SKÖVDE 
2003-11-21 
Dnr 236-03-82

Institutionen för beteendevetenskap har till rektor anmält Dig (T) för misstanke om fusk 
i samband med genomförandet av en gruppinlämningsuppgift inom kursen Projektled-
ning I: Inriktning mot planering. Kursen genomfördes under vårterminen 2003.

Av anmälan framgår att Du misstänks för att i den inlämnade rapporten ha kopierat 
in en sida från en tidigare rapport utförd av en annan student.

Vid presentationen när detta påtalades tog Du ensam på Dig ansvaret. Övriga i grup-
pen var inte delaktiga i det som skett.

Vid samtal med rektor 2003-11-07 framförde Du att en originalsida utarbetats av Dig 
men att den av misstag förväxlats och ersatts av en annan sida i det inlämnade mate-
rialet.

Av senare inlämnat material till kursansvarig framgår att detta kan vara korrekt. Enligt 
kursansvarig borde Du dock under förberedelserna inför presentationen ha konstaterat 
förväxlingen i materialet och på eget initiativ påtalat detta.

Mot bakgrund av de omständigheter som refererats ovan och efter samråd med den 
lagfarne ledamoten i disciplinnämnden beslutar jag, i enlighet med högskoleförord-
ningen 10 kap. 9 §, att tilldela Dig en varning.
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HÖGSKOLAN I TROLLHÄTTAN/UDDEVALLA 
2003-12-12 
Dnr 483/03 E15

Prövning av fråga om V vid examination i kursen Konstruktion och design av webb-
platser använt otillåtet hjälpmedel vid skapande av en webbplats med hjälp av HTML, 
JavaScript och Photoshop och en webbhandelsplats med hjälp av PERL.

Redogörelse för saken
Dag Kihlman, som var examinator beträffande den i ärendet aktuella kursen, översände 
den 29 augusti 2003 en rapport rörande misstänkt fusk av V till prefekten Elise Björk-
holdt, som i sin tur underställde rektor ärendet. V har beretts tillfälle yttra sig om miss-
tanken och hon har inkommit med ett yttrande. Hon har därefter tillställts prefektens 
utredning och beretts tillfälle att yttra sig över denna. Efter samråd mellan rektor och 
den lagfarne ledamoten har rektor beslutat hänskjuta ärendet till disciplinnämnden för 
prövning. V har delgivits underrättelse om tidpunkt och plats för sammanträdet, men 
hon har inte deltagit i någon del av sammanträdet. Hon har den 11 december 2003 i två 
faxmeddelanden uppgivit att hon inte betalat någon terminsavgift och att hon inte heller 
har några planer på att studera på Högskolan i Trollhättan/Uddevalla.

Examinationsuppgiften var sådan att varje deltagare i kursen på egen hand skulle skapa 
en webbplats med hjälp av HTML, JavaScript och Photoshop. Med hjälp av Photoshop 
skulle kursdeltagaren skapa grafiska ting, till exempel menyknappar. Med hjälp av Ja-
vaScript skulle kursdeltagaren animera dess menyer så att knapparna ändrades på något 
sätt när man klickade på knapparna. Med hjälp av PERL skulle kursdeltagaren därefter 
skapa en webbhandelsplats eller en mer avancerad gästbok.

Av den rapport om misstänkt fusk som examinatorn Dag Kihlman ingivit till prefek-
ten framgår bl.a. V sände in sin examinationsuppgift till högskolan den 1 juli 2003. Vad 
hon gav in var några A4-papper på vilka en kod var nedtecknad och en diskett med texten 
”Tacksam för svar till e-mail V@hotmail.com”. Hon kontaktade examinatorn någon tid 
senare för att få bekräftelse på att hennes handlingar nått högskolan. Hon fick besked 
från Dag Kihlman att hon på grund av semester inte kunde få något svar förrän i augusti. 
När Dag Kihlman öppnade koden insåg han att V med all sannolikhet inte kunde ha 
gjort den. Mer eller mindre omgående fann Dag Kihlman att koden ursprungligen för-
fattats av Rafe Colburn och att denna kod finns tillgänglig i en viss lärobok. V hade gjort 
vissa ändringar i koden, men hennes insatser bedömdes som minimala. I webbgränssnit-
tet fanns sju rader som författats av henne, varav två rader saknade effekt. I övrigt var vad 
som inlämnats i stort sett identiskt med Rafe Colburns kod. Ett sammanträffande ägde 
rum mellan examinatorn och V för att säkerställa dels att hon av misstag inte insänt fel 
kod, dels att det var hon som insänt koden. Vid sammanträffandet som ägde rum den 28 
augusti 2003 bekräftade V att det var hon som lämnat i koden för examination.

V har i sitt yttrande, som inkom till högskolan den 27 oktober, utan att direkt bemöta 
uppgifterna i Dag Kihlmans rapport, anfört bl.a. följande. Hon har försökt att lösa upp-
giften som hon fått sig förelagd. Hon har läst flera böcker om Perl, html och JavaScript 
och försökt förstå hur man gör en gästbok. Hennes examinator har inte förklarat för 
henne att hon inte skulle göra på detta sätt. Hon är inte förvånad att det blev något fel i 
uppgiften. Hon har den åsikten att hon har rätt att göra ett misstag och bli rättad. Det 
är därför hon går i skola. Om hon har gjort något fel så har detta inte skett avsiktligt.

För jämförelse föreligger den av V inlämnade koden och den av Rafe Colburn förfat-
tade koden.

Efter överläggning fattar nämnden följande beslut, att avkunnas denna dag.
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V har deltagit i kursen Konstruktion och design av webbplatser. Hon har inför exa-
minationen underrättats om innehållet och kraven i examinationsuppgiften i enlighet 
med en skriftlig anvisning för examinationen. Vid en jämförelse mellan det av henne 
inlämnade examinationsarbetet och i ärendet tillgängligt utdrag av den av Rafe Colburn 
författade koden framgår att examinationsarbetet är ett uppenbart plagiat av det tillgäng-
liga utdraget. Enligt anvisningarna till examinationsarbetet har uppgiften för V bestått 
i att hon på egen hand med hjälp av vissa program skulle skapa en webbplats. Genom 
att till högskolan insända examinationsarbetet i det skick och med den kod som kunnat 
konstateras, anser nämnden att V avsiktligen med ett otillåtet hjälpmedel eller på annat 
sätt försökt vilseleda vid prov eller när en studieprestation annars skall bedömas. Enligt 
10 kap. 1 § högskoleförordningen får i sådant fall disciplinär åtgärd vidtas mot henne. 

Disciplinnämnden beslutar avstänga V från att deltaga i undervisning, prov eller an-
nan verksamhet inom ramen för utbildningen vid högskolan under en tid av tre månader 
från detta beslut.

LÄRARHÖGSKOLAN I STOCKHOLM 
2003-05-13 
Dnr Fv 62.8-347/03

Prefekten Anneli Liukko, institutionen för undervisningsprocesser, kommunikation och 
lärande, har i en anmälan den 5 mars 2003 anmält att studenten inom lärarutbildningen 
H har lämnat in två inlämningsuppgifter där delar av dem visat sig vara hämtade från 
Internetsiter, men redovisats som resultat av eget arbete.

I ärendet finns följande handlingar.
Anmälan från institutionen med kopior av de inlämnade redovisningarna och utskrif-

ter från förekommande siter på Internet.
Yttrande från H.
H är sedan hösten 2002 antagen till lärarprogrammet. Under hösten 2002 läste H 

kursen Natur, människa och miljö, 10 poäng. I en av delkurserna hade H läraren Pat-
rik Waldenström, som inte längre är anställd vid Lärarhögskolan. Waldenström har per 
telefon lämnat följande redogörelse. Som framgår av de kommentarer som finns på H:s  
redovisningar var det en del funderingar om framställningens teoretiska nivå kopplat 
till uppgiften att reflektera. Först efter det att redovisningarna var rättade och betygsatta 
började Patrik Waldenström fatta misstanke om att delar av redovisningen var kopierad. 
Vid sökning på Internet fann han att stora delar av de inlämnade texterna hämtats från 
Internet utan att H angivit källa eller citerat. Betyget på delkursen var då redan inrap-
porterad i Lärdok.

I januari i år anmälde Patrik Waldenström detta till institutionen. Anmälan inkom 
till rektor den 5 mars.

Under innevarande termin läser H Matematik med didaktisk inriktning 1–20 poäng 
på Stockholms universitet. Kursen avslutas med tentamen den 5 juni. 

H har fått kallelse till disciplinnämndens sammanträde men inte infunnit sig. Trots 
att H inte uppgett något laga skäl för sin frånvaro har han ändock erbjudits tillfälle att 
vid ett fortsatt sammanträde en senare dag personligen företräda inför nämnden. Han 
har dock avböjt. Eftersom H fått del av samliga handlingar i ärendet och beretts tillfälle 
att skriftligen yttra sig över dessa anser disciplinnämnden att det inte föreligger något 
hinder att slutligt avgöra ärendet.

H har i sitt yttrande skrivit följande: ”Jag har hävdat att jag i bägge fallen har ute-
lämnat att ange källan och citera i dessa frågor men att detta inte har varit uppsåtligt att 
vilseleda någon person.”

Disciplinnämnden gör följande bedömning.
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Nämnden konstaterar att H har blivit godkänd på kursen. Nämnden kan inte ompröva 
betygsbeslutet men det hindrar inte nämnden från att ta upp anmälan om försök till att 
vilseleda vid studieprestation. 

H har i sitt yttrande medgivit att han tagit in annans material utan att ange källa eller 
citera text. Han har inte i sitt yttrande påstått att det i allt väsentligt obearbetade ma-
terialet tagits in av misstag. H har flera års högskolestudier bakom sig och det kan inte 
vara okänt för honom att det är otillåtet att använda annans material utan att hänvisa 
till källa eller citera. Det är uppenbart att H förstått konsekvenserna av sitt handlande. 
Nämnden anser därför att H måste ha insett att genom att ge sken av att det använda 
materialet var egenproducerat detta skulle kunna vilseleda läraren vid bedömning av re-
dovisningarna. Nämnden gör alltså den bedömningen att H beträffande båda de aktuella 
inlämningsuppgifterna har agerat på angivet sätt med uppsåt att vilseleda vid bedöm-
ningen av studieprestationen.

Nämnden anser att H:s försök till att vilseleda vid studieprestation är oacceptabelt. 
Nämnden har i tidigare motsvarande beslut valt att se mycket allvarligt på denna form 
av medvetet fusk. 

Enligt 10 kap. 1 § 1 högskoleförordningen (1993:100) får disciplinära åtgärder vidtas 
mot studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov 
eller när en studieprestation annars skall bedömas. Av 10 kap. 2 § högskoleförordningen 
framgår att de disciplinära åtgärderna är varning och avstängning. 

Nämnden anser att annan disciplinär åtgärd än avstängning inte kan komma i fråga 
för gärning H gjort sig skyldig till. Enligt nämnda bestämmelse i högskoleförordningen 
kan avstängning avse högst sex månader. Med hänvisning till omständigheterna anser 
nämnden dock att tiden för H:s avstängning kan stanna vid en kortare tids avstäng-
ning.

Disciplinnämnden beslutar att H ska avstängas från Lärarhögskolan under perioden 
15 maj–15 juni 2003. 

LÄRARHÖGSKOLAN I STOCKHOLM 
2003-12-15 
Dnr Fv 62.8-1638/03

Prefekten Göran Dahlberg, historiska institutionen vid Stockholms universitet har den 
20 november 2003 anmält att A, student på lärarprogrammet, lämnat in och godkänts på 
en uppsats som hon uppenbarligen till stora delar hämtat från en vårterminen 1999 vid 
historiska institutionen inlämnad och godkänd uppsats. Den godkända uppsatsen hade 
huvudsakligen motsvarande ämne och faktainnehåll som den uppsats A lämnat in.

I ärendet finns följande handlingar.
Anmälan från institutionen. 
Yttrande från A.
Studierektorn vid historiska institutionen, Gabriela Larsson redogör för ärendet. A har 

framför allt plagierat slutsatser och bedömningar från annan students uppsats.
A har i sitt yttrande medgivit att hon har hämtat delar av sin uppsats från någon annan. 
Hon har även i yttrandet skrivit ”Jag ansåg själv inte att jag gjorde något fel att använda 
Internet i skrivandet av min uppsats, men nu i efterhand har jag förstått att det jag gjort 
har varit fel och otillåtet.” 
Disciplinnämnden gör följande bedömning.

Uppsatsen som A lämnat in har godkänts och resultatet är inrapporterat till studie-
dokumentationssystemet. Nämnden kan inte ompröva betygsbeslutet men det hindrar 
inte att anmälan om försök till att vilseleda vid studieprestation tas upp till bedömning. 
Ett betygsbeslut kan återkallas om beslutet har tillkommit genom vilseledande uppgifter. 
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Ett återkallande av betygsbeslut kan endast fattas av examinatorn som beslutade om det 
ursprungliga betyget. Ett sådant återkallande av betygsbeslutet saknar emellertid bety-
delse för den prövning som nämnden skall göra i detta ärende. 

A har i sitt yttrande medgivit att hon hämtat delar av sin uppsats från en annan upp-
sats. Nämnden anser det därmed styrkt att A uppsåtligen har försökt vilseleda vid stu-
dieprestation. 

Nämnden ser mycket allvarligt på detta. Framför allt genom att A har plagierat slutsat-
ser och reflektioner och i sin egen uppsats velat att det ska framstå som om det är hennes 
egna slutsatser och reflektioner.

Enligt 10 kap. 1 § 1 högskoleförordningen (1993:100) får disciplinära åtgärder vidtas 
mot studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov 
eller när en studieprestation annars skall bedömas. Av 10 kap. 2 § högskoleförordningen 
framgår att de disciplinära åtgärderna är varning och avstängning.

Disciplinnämnden beslutar att A skall avstängas från Lärarhögskolan under perioden 
19 december 2003–19 april 2004. 

MALMÖ HÖGSKOLA 
2003-02-10 
Dnr Mahr 55-02/538

Till rektor har Juridiska enheten vid Lunds universitet överlämnat en anmälan om miss-
tänkt fusk avseende O. Fusket avser enligt anmälan en plagiering i samband med inläm-
nande av uppsats inom kursen Rotten English, 4 poäng, som ingår i kursen Engelska 
21–40 p. Eftersom studenten enbart är registrerad vid Malmö högskola saknar disciplin-
nämnden vid Lunds universitet behörighet att behandla ärendet och därför har ärendet 
överlämnats till rektor vid Malmö högskola.

Rektor har låtit utreda ärendet. Vid dagens sammanträde hörs studierektor Cecilia 
Wadsö Lecaros, som inlämnade anmälan till rektor vid Lunds universitet, av disciplin-
nämnden i ärendet. O har beretts möjlighet att yttra sig över anmälan och utredningen 
och är av uppfattningen att utredningen på ett mycket tillfredsställande sätt formulerat 
hans uppfattning om det inträffade.

O medger att merparten av texten i hans uppsats utgörs av annan författares text utan 
att detta redovisas. Disciplinnämnden anser därför att O försökt vilseleda examinator 
vid bedömning av studieprestation och beslutar att avstänga O under tre (3) veckor från 
och med den 10 februari 2003 till och med den 2 mars 2003. 

MALMÖ HÖGSKOLA 
2003-10-24 
Dnr Mahr 55-03/253

Dr Jean Hudson på utbildningsområdet IMER har den 2003-05-15 till rektor anmält K 
för misstänkt fusk i samband med två skriftliga uppgifter i kursmomentet Reading and 
Responding i kursen Communication in English 21–40 poäng. Rektor har låtit utreda 
ärendet. Enligt anmälan rör det sig om att K i två olika skriftliga uppgifter använt sig av 
andra arbeten utan att detta har redovisats.

K är inte tillstädes vid nämndens sammanträde, men medger i e-mail, som han den 23 
oktober 2003 skickat till sekreteraren, att han finner att utredningen på ett korrekt sätt 
har redogjort för de synpunkter han framfört. K understryker att han medvetet ägnat sig 
åt plagierande i det ena fallet, men inte i det andra.

Nämnden anser att K har plagierat i båda fallen, men att plagierandet, som gäller In-
troduction to Language, är av lindrigare slag.
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Nämnden beslutar att avstänga K under perioden 2003-10-24–2003-11-16 från delta-
gande i undervisning, prov eller annan verksamhet på Malmö högskola.

MALMÖ HÖGSKOLA 
2003-11-28 
Dnr Mahr 55-03/456

Berndt Hjälm – enhetschef på HS – har anmält R för misstänkt fusk i samband med en 
hemtentamen i kursen Sociologi och socialt arbete (10 poäng). Som underlag för sin an-
mälan hänvisar Hjälm till de iakttagelser och noteringar som examinatorn Norma Mon-
tesino gjort och som går ut på att R ”kopierat, ordagrant eller med smärre språkliga juste-
ringar, en annan students motsvarande provsvar författat vid ett tidigare provtillfälle”.

Rektor har låtit utreda ärendet. R har meddelat att hon inte tänker att använda sig av 
möjligheten att inför nämnden uttala sig om anmälan. 

Nämnden beslutar utdela en varning till R, eftersom nämnden anser att hon för att 
lösa uppgifter i den aktuella hemtentamen huvudsakligen har använt sig av en annan 
students tidigare inlämnade provsvar utan att detta redovisats.

MALMÖ HÖGSKOLA 
2003-12-15 
Dnr Mahr 55-03/501

Universitetsadjunkt Göran Adamson, IMER, har anmält G för misstänkt fusk i samband 
med en hemtentamen på kursen IMER 21–40 poäng. Enligt anmälan har G huvudsak-
ligen i sin hemtentamen använt en artikel av Ernest Laclau (What is Populism?), vilket 
hon inte lämnat uppgift om. Rektor har låtit utreda ärendet.

G medger både i utredningen och inför disciplinnämnden hon gjort sig skyldig till ett 
fuskförsök i samband med besvarandet av fråga nr 3 i hemtentamen.

Disciplinnämnden beslutar utdela en varning till G.

MITTHÖGSKOLAN 
2003-01-30 och 2003-01-31 
Dnr Forv 2002/63

Anmälan från institutionen för samhällsvetenskap (Gunilla Nordlander) angående miss-
tanke om plagiat i samband med hemtentamen inom ämnet sociologi A.

Lars-Gunnar Nilsson redogör för beredningen av ärendet och utsänt underlag.
Gunilla Nordlander redogör för ärendet i enlighet med inlämnad anmälan. Nordlan-

der svarar på frågor främst rörande uppläggningen av kursen och vilken information som 
utgått i samband med kursen. Misstanke om vilseledande vid prov baseras dels på att de 
två berörda studenterna på den individuella hemuppgiften inlämnat i flera fall närmast 
identiska svar och att de i ett fall inhämtat information från samma Internetkälla utan 
att ange källan.

R redogör för sin syn på händelseförloppet och anför: Han anser att han inte avsiktligt 
fuskat. Han har uppfattat att de skulle lämna in arbeten enskilt och att det var tillåtet att 
diskutera frågorna med varandra under arbetet. När det gäller källan från Internet har 
han förstått att han borde angett den. När det gäller likheterna i övrigt beror de på att 
han och F samtalat mycket, hjälpt och tagit hjälp av varandra och bytt meningar med 
varandra. De har utgått från att de kunde samarbete även om de skulle lämna indivi-
duella uppgifter. Även själva frågeställningarna i hemtentamen var sådana som eleverna 
tidigare gemensamt hade fått diskutera fram. Tydligen har likheterna blivit mycket större 
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än vad R trodde. Avsikten har inte varit att fuska men i efterhand kan han förstå att han 
gjort ett brott mot reglerna.

F redogör för vad som hänt i enlighet med inlämnat yttrande. F redovisar att han ef-
ter diskussioner med handledare/lärare förstår att han utfört en felaktig handling. Det 
plagierade avsnittet, som angavs av dem utan källa, återgav deras egen uppfattning så bra 
att de fann det onödigt att formulera om texten. Avsikten har dock inte varit att fuska. 
F har förstått att de skulle lämna in en individuell uppgift. Däremot har han utgått från 
att de kunde arbeta tillsammans vilket de gjort intensivt under den aktuella perioden. 
Annars skulle de inte ha lämnat in så lika texter.

Överväganden och beslut
Disciplinnämnden finner det styrkt att både R och F i en mindre del citerat information 
från Internet utan att ange källa. Det har framkommit att de i olika sammanhang bli-
vit informerade om citeringsregler. Genom att båda lagt in ett kortare avsnitt, som utan 
källhänvisning framstod som egna formuleringar, har ett vilseledande skett i samband 
med prov eller då en studieprestation skall bedömas. Det finns därför grund att ådöma 
disciplinpåföljd enligt 10 kap. 1 § högskoleförordningen.

Det är också uppenbart att svaren därutöver i några andra delar är i de närmaste iden-
tiska och att samarbetet varit mer långtgående än som varit förutsatt. Anvisningarna för 
den aktuella hemtentamen har dock inte till alla delar varit helt tydliga. Det är inte visat 
att de uppsåtligen försökt vilseleda i det avseendet.

Vid valet av disciplinpåföljd beaktar nämnden att R och F i efterhand visat insikt och 
förståelse för problematiken och visat uppriktig ånger över det som blivit fel. Disciplin-
nämnden beslutar att tilldela var och en av R och F en varning.

MITTHÖGSKOLAN 
2003-01-30 och 2003-01-31 
Dnr Forv 2003/14

Anmälan från institutionen för utbildningsvetenskap angående misstanke om plagiat i 
samband med två examensarbeten inom kursen ”Lärande undervisning och specialpe-
dagogik, 10 poäng”.

Lars-Gunnar Nilsson redogör för beredningen av ärendet och utsänt underlag.
Helén Edin redogör för ärendet utifrån inlämnad anmälan. Hon anför: S har vid två 

tillfällen inlämnat svar på examensuppgifter som har mycket stora inslag av lika formu-
leringar med av andra inlämnade svar. Likheterna är så stora att de inte kan ha utarbetats 
oberoende av varandra. I båda fallen har S inlämnat sina uppgifter med en tidsförskjut-
ning om en till två dagar efter det att de andra lämnat in.

S: Orsaken till att han inlämnat sina svar så sent är att han vid båda tillfällena haft 
dataproblem. Arbetena har gjorts sista natten före inlämnandet. Likheterna med andras 
arbeten kan förklaras med att han skrivit av delar av annans handskrivna arbete och läst 
andra delar och memorerat. Detta har varit möjligt genom att han deltagit i seminarier 
med sin studiegrupp innan han inlämnade sin egen uppgift.

S anmäler att han fått arbete och nu ansökt om avbrott från sin utbildning. Avslut-
ningsvis framhåller S att han är ledsen över det han gjort.

Överväganden och beslut
Disciplinnämnden, som noga tagit del av alla aktuella texter, finner det styrkt att S vid 
två tillfällen inlämnat examensuppgifter som till stora delar kopierats från annans ar-
bete. Nämnden finner därför att S på ett otillåtet sätt vid två tillfällen försökt vilseleda 
vid prov eller när studieprestation skall bedömas. Disciplinnämnden skall därför besluta 
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om disciplinpåföljd enligt 10 kap. 1 st. högskoleförordningen. Eftersom det är fråga om 
massiva plagiat i två fall kan annan påföljd än avstängning inte komma ifråga. Disci-
plinnämnden beslutar att S avstängs från studier vid Mitthögskolan under tiden 2003-
01-30–2003-05-29.

MITTHÖGSKOLAN 
2003-03-27 
Dnr FORV 2003/59

Anmälan från institutionen för samhällsvetenskap om försök till vilseledande i samband 
med examination på kursen Business Administration D, spec. Leadership and Manage-Leadership and Manage-
ment.

Lars-Gunnar Nilsson redogör kort för beredningen inför sammanträdet. Utsänt ma-
terial genomgås och kommenteras.

Stig Westerdahl redogör för inlämnad anmälan om misstanke om vilseledande i sam-
band med prov. Westerdahl fann i samband med genomläsning av arbetet från F att delar 
av texten är inklippt från en källa på Internet, utan att det framgår att det är rena citat 
eller vilken källa texten hämtats från. Berörda avsnitt är så omfattande att Westerdahl 
bedömde det angeläget att frågan utreds. Westerdahl besvarar frågor främst rörande upp-
läggningen av kursen inklusive examinationsformerna och vilken information som ut-
gått i samband med den. Därvid framkommer bl.a. att examinationen består av löpande 
presentationer (skriftliga och muntliga) samt inlämnande av ett slutligt skriftligt arbete. 
Schema samt kort redovisning av krav har lämnats skriftligt till studenterna. Vidare har 
Westerdahl träffat varje enskild studerande på kursen för avstämning inför det aktuella 
arbetets inlämnande. Det har under kursen vid osäkerhet om vad som gäller funnits goda 
möjligheter att ställa frågor.

F redogör för det inträffande i huvudsak i enlighet med inlämnat yttrande. F redovisar 
att hans avsikt inte varit att missleda utan att den aktuella situationen är ett resultat av 
missförstånd om vad som gällde. F trodde att eventuella misstag som upptäcktes skulle 
kunna korrigeras som ett led i förberedelserna inför D-uppsatsen. F anför också att han 
i samband med C-uppsatsen haft samma problem gällande citat och hänvisningar till 
källa. Detta ledde dock inte till någon anmälan. F menar att det varit önskvärt med tyd-
ligare riktlinjer för att undvika missförstånd.

Överväganden och beslut
Disciplinnämnden finner det styrkt att F hämtat vissa textavsnitt från Internet utan att 
ange källa. Förmildrande är att de skriftliga anvisningarna inte till alla delar varit tyd-
liga och att det var fråga om en promemoria, där formkraven inte är lika självklara och 
strikta som vid exempelvis en uppsats. För studerande på D-nivå måste dock i allmän-
het förutsättas att de är införstådda med elementära regler som gäller vid användande av 
citat från andra källor. Disciplinnämnden finner att F har handlat på ett sätt som inne-
bär att det skett ett vilseledande i samband med prov och att det därför finns grund att 
ådöma disciplinpåföljd enligt 10 kap. 1 § högskoleförordningen. Vid bedömningen av 
disciplinpåföljd beaktar nämnden nyssnämnda omständigheter och att F medverkat vid 
utredningen. Disciplinnämnden tilldelar F en varning.
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MITTHÖGSKOLAN 
2003-03-27 
Dnr FORV 2003/60

Anmälan från institutionen för samhällsvetenskap angående misstanke om vilseledande 
i samband med prov.

Lars-Gunnar Nilsson redogör kort för beredningen av ärendet. Utsänt material ge-
nomgås och kommenteras.

Anna Sörensson redogör kort för anmälan och hänvisar till den skriftliga anmälan vad 
avser skälen varför misstanke om vilseledande föreligger.

O beklagar vad som skett. O erkänner och kan inte prestera något godtagbart försvar. 
Han trodde att arbetet skulle göras individuellt fast det var meningen att man skulle 
kunna samarbeta i grupp. Han hade också fått för sig att det fanns större krav på inne-
hållet än vad som verkligen var fallet. Han blev därför onödigt stressad. På fråga varifrån 
han hämtat arbetet meddelar O att han kopierat ett arbete som hans syster gjort för ett 
par år sedan.

Överväganden och beslut
O har oförbehållsamt erkänt att han i stället för att göra en egen promemoria valt att in-
lämna ett arbete som, utöver en kort sammanfattning, utgör en kopia av annans arbete. 
Disciplinnämnden finner det styrkt att O försökt vilseleda i samband med prov. Det 
finns därför grund att ådöma disciplinpåföljd enligt 10 kap. 1 § högskoleförordningen. 
Förseelsen är allvarlig och motiverar avstängning. Något förmildrande är att O varit be-
hjälplig vid utredningen genom att berätta om vilken källa han använt sig av och att han 
visat uppriktig ånger. Disciplinnämnden beslutar att O avstängs från studier vid Mitt-
högskolan under tiden 2003-04-01–2003-05-12.

MITTHÖGSKOLAN 
2003-03-27 
Dnr FORV 2003/69

Anmälan från institutionen för humaniora angående misstanke om vilseledande i sam-
band med prov.

Lars-Gunnar Nilsson redogör kort för beredningen av ärendet. Följande komplet-
terande material delas ut: Utdrag från Internet samt skrivelse från Mattias Lundgren 
innehållande instruktionerna för den aktuella hemtentamen inkl. kommentarer. Utsänt 
och utdelat material genomgås och kommenteras.

Mattias Lundgren redogör för inlämnad anmälas. Lundgren redovisar att han i sam-
band med rättningen av hemtentamen tyckte sig känna igen ett antal rubriker och for-
muleringar. Efter granskningen visade sig hemtentamen innehålla ordagrann avskrift av 
källor på Internet utan att källangivelser anges. Lundgren anför också med hänvisning 
till utdelad instruktion till hemtentamen att det klart framgår att man vid citering skall 
ange källa. Vidare uppger Lundgren att den av M inlämnade hemuppgiften brister i fråga 
om egna redovisade reflexioner. Som svar på en av uppgifterna finns det inte en enda 
mening som hon har formulerat själv.

M redovisar sin syn på det inträffade i huvudsak i enlighet med inlämnat yttrande. 
Hon anser sig inte ha försökt vilseleda. M erkänner att hon i flera fall inte angett källor. 
Detta gjordes i tron att det inte behövdes. Hon inser nu att det var ett misstag. M anser 
att hon borde givits möjlighet att komplettera med källhänvisningar.
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Överväganden och beslut
Disciplinnämnden finner det styrkt att M i avsevärd utsträckning kopierat källor på In-
ternet utan att ange källan. Det är också klarlagt att det informerats om att det vid citat 
måste anges källhänvisningar, och att det av riktlinjerna framgick att det krävdes väsent-
liga inslag av egna reflexioner och formuleringar.

Disciplinnämnden finner det styrkt att M försökt vilseleda i samband med prov. Det 
finns därför grund att ådöma disciplinpåföljd enligt 10 kap. 1 § högskoleförordningen. 
Förseelsen är allvarlig och motiverar avstängning. Disciplinnämnden beslutar att M av-
stängs från studier vid Mitthögskolan under tiden 2003-05-01–2003-05-28.

MITTHÖGSKOLAN 
2003-06-17 
Dnr FORV 2003/151

Anmälan från institutionen för informationsteknologi och medier angående försök till 
vilseledande i samband med laborationer i kursen objektorienterad programmering i 
Java.

Gunnar Svedberg redogör kort för vad som hittills förevarit i ärendet.
Karl Pettersson redogör för det inträffade och uppger därvid att vilseledande förekom-

mit i tre fall. I två fall har Z plagierat laborationer som utförts av en annan student. I ett 
fall har laborationsuppgiften varit att utifrån en given programkod skriva ett nytt pro-
gram med samma funktionalitet som förlagan. Istället för att skriva ett sådant program 
har Z dekomplierat förlagan och framställt ett nytt program rent maskinellt. Z har själv 
varit labbhandledare och är en duktig student.

Z erkänner förseelsen. 
Z redogör för det inträffade och uppger därvid att han inte orkade utföra labora- 

tionerna. Skälet var dels att han snart skulle bli far, vilket påverkade hans privata förhål-
landen, dels att han kände att han redan behärskade ämnet. Han ångrar det inträffade.

På fråga från disciplinnämnden uppger Z att han arbetar med sitt examensarbete och 
han därutöver har att tentera en kurs i matematik. 

Efter överläggning avkunnar nämnden i närvaro av Z enhälligt följande.

Beslut 
Genom Z:s erkännande och de övriga uppgifter som framkommit i ärendet finner nämn-
den styrkt att Z på sätt som angivits i anmälan, vid tre tillfällen, försökt vilseleda vid 
bedömningen av laborationsuppgifter. Han har därigenom gjort sig skyldig till förseelse 
enligt 10 kap. 1 § 1 högskoleförordningen. Påföljden bör bli avstängning på viss tid.

Vid fastställandet av avstängningens längd beaktar nämnden som försvårande om-
ständigheter att det varit fråga om förhållandevis omfattande plagiat samt att Z varit 
handledare vid laborationer för andra studenter. Nämnden finner att påföljden med stöd 
av 10 kap. 2 § nämnda förordning bör bli avstängning under sex veckor. Z avstängs från 
studier under tiden den 15 augusti 2003 till och med den 26 september 2003.

MÄLARDALENS HÖGSKOLA 
2003-04-02 
Dnr 71-68-03

K har vid telefonsamtal 2003-03-31 godkänt anteckningar från telefonsamtal 2003-03-17 
samt att ärendet avgörs i hennes bortavaro.

S har i e-postväxling 2003-04-01 godkänt anteckningar från telefonsamtal 2003-03-14 
samt att ärendet avgörs i hennes bortavaro.
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Lärarna redovisar överensstämmelserna mellan inlämnat PM och examensarbetet från 
Luleå tekniska universitet. Flera avsnitt i det inlämnade arbetet inklusive avsnitt ”6 Slut-
sats” har text som är identisk med examensarbetet.

Lärarna meddelar att studenterna har ett gemensamt ansvar för det inlämnade arbe-
tet.

Innan sammanträdet avslutas är ordet fritt för kompletterande frågor och kommen-
tarer.

Sammanträdet avslutas och enskild överläggning följer.
Efter enskild överläggning avkunnar nämnden i Mats Viimnes och Madelaine Lund-

bergs närvaro följande beslut: 
Ärendet avser fråga om fusk i samband med inlämnande av ett PM i kurs EZ0410, 

Management och marknadsföring. Av utredningen och även genom K:s och S:s egna 
uppgifter framgår att deras PM i flera och väsentliga avseenden är ett plagiat av ett exa-
mensarbete (2001:11) vid Luleå tekniska universitet. Genom att lämna in promemorian 
utan att hänvisa till nämnda examensarbete har K och S försökt vilseleda vid bedöm-
ningen av studieprestation på så sätt som medför ansvar enligt 10 kap. 1 § 1 högskoleför-
ordningen. Förseelsen är av sådan art att annan påföljd än avstängning inte kan komma 
i fråga. Nämnden beslutar därför att avstänga K och S två månader från deltagande i 
undervisning, prov och annan verksamhet inom ramen för utbildningen vid högskolan. 
Avstängningen gäller från och med den 14 april och till och med den 13 juni 2003.

MÄLARDALENS HÖGSKOLA 
2003-05-14 
Dnr 71-173-03

H godkänner anteckningarna som förts efter samtal med Clas Nordin, 2003-04-07. Han 
förtydligar vissa delar och berättar mer om sin bakgrund. 

H menar att instruktionerna varit otillräckliga. Han anser att han har gjort fel men 
anser inte att det är fusk.

Ordföranden förklarar ordet fritt för kompletterande frågor och kommentarer.
Efter enskild överläggning avkunnar nämnden i H:s närvaro följande beslut: 
Av utredningen framgår att H vid två tillfällen i januari 2003 lämnat in uppgifter i 

hemtentamen, vilka i väsentliga delar ordagrant skrivits av från baksidan på olika böcker, 
som använts som källor i tentamensarbetet. Genom att lämna in hemtentamen utan att 
hänvisa till nämnda källor har H försökt vilseleda vid bedömningen av studieprestation 
på så sätt som medför ansvar enligt 10 kap. 1 § 1 högskoleförordningen. Påföljden bör 
bestämmas till avstängning.

Nämnden beslutar att avstänga H en månad från deltagande i undervisning, prov och 
annan verksamhet inom ramen för utbildningen vid högskolan. Avstängningen gäller 
från och med den 14 maj till och med den 13 juni 2003.

MÄLARDALENS HÖGSKOLA 
2003-06-10 
Dnr 71-190-03

Det klargörs vilka delar i T:s arbete som är plagierade från webbplats författad av S.
T godkänner anteckningarna från samtalet med Clas Nordin, 2003-04-29.
Ordföranden förklarar ordet fritt för kompletterande frågor och kommentarer.
Efter enskild överläggning avkunnar nämnden i T:s och Viktor Hennius närvaro föl-

jande beslut: 
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Genom T:s egna uppgifter, som får stöd av övrig utredning, är klarlagt att han i en 
skriftlig inlämningsuppgift i kursen ”HS0320 Muntlig och skriftlig presentationstek-
nik, 5 poäng” intagit flera meningar, som helt eller delvis och utan källhänvisning pla-
gierats från en webbplats författad av S. T har även i författarnoter angivit ”Eget” och 
”Ibid”. Härigenom har han försökt vilseleda vid bedömningen av påstådd studiepresta-
tion. Handlandet medför ansvar enligt 10 kap. 1 § 1 högskoleförordningen. Med hänsyn 
till de plagierade uppgifternas tämligen begränsade värde i detta sammanhang kan på-
följden stanna vid en varning.

Disciplinnämnden beslutar att tilldela T en varning.

MÄLARDALENS HÖGSKOLA 
2003-08-13 
Dnr 71-224-03

MA har vid telefonkontakt med Clas Nordin 2003-08-11 uppgett att han hade för avsikt 
att närvara vid sammanträdet. SA informerar nämnden om att han på morgonen blivit 
uppringd vid halvniotiden av MA, som uppgett att det inte fanns någon tågavgång från 
Stockholm som gjorde det möjligt för honom att infinna sig till sammanträdet klockan 
10.15. Nämnden gör bedömningen att MA med viss planering utan svårighet hade kunnat 
infinna sig till sammanträdet och beslutar att ärendet kan avgöras i MA:s utevaro.

En tidsangivelse samt datum för en del av e-postbrevväxlingen i Joa Silvers anmälan 
korrigeras.

Joa Silver, Therese Jagestig, SA och Y menar att de utsända handlingarna stämmer 
överens med deras bild av händelseförloppet.

Therese Jagestig beskriver händelseförloppet. SA och Y menar att beskrivningen är 
korrekt.

SA och Y godkänner Clas Nordins anteckningar från 2003-06-02.
Efter enskild överläggning avkunnar nämnden i SA:s och Y:s närvaro följande be-

slut: 
Anmälan avser misstanke om fusk i samband med inlämnande och presentation av 

en inlämnings uppgift i kursen EI0370 Systemutveckling 1, 5 poäng, inom ämnet In-
formatik.

De misstänkta har ingått i grupp 2 och har den 17 mars 2003 genom Y skickat grup-
pens inlämningsuppgift till lärare. Seminarium ägde härefter rum den 18 mars 2003, då 
grupp 3 skulle opponera på grupp 2:s uppgift och vice versa. Utredningen visar att grupp 
2:s uppgift i inte obetydlig del helt eller delvis plagierats från grupp 3:s inlämningsupp-
gift och att detta gjorts av SA.

SA har förklarat att han av misstag kommit att e-mejla en felaktig fil till Y, som denne 
därefter fogat in i den rapport som vidarebefordrades till läraren.

Y och MA har förklarat sig ovetande om att det var fråga om ett plagiat till dess att 
detta uppdagades i samband med seminariet den 18 mars 2003.

SA:s förklaring till att han kom att skicka en felaktig fil till Y för vidarebefordran till 
lärare inrymmer flera egendomligheter och är med hänsyn till omständigheterna så verk-
lighetsfrämmande och osannolik att nämnden lämnar förklaringen utan avseende.

SA är följaktligen övertygad om att ha försökt vilseleda vid bedömning av en studie-
prestation genom att lämna in ett plagiat av inte obetydlig omfattning. Handlandet 
medför ansvar enligt 10 kap. 1 § första stycket 1. högskoleförordningen. Påföljden bör 
bestämmas till avstängning en månad.

Vad härefter gäller misstankarna mot Y och MA är inte visat att de haft kännedom 
om plagieringen innan detta framkom vid seminariet. Förutsättningar saknas därför för 
att företa disciplinär åtgärd mot dem.
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Nämnden beslutar att avstänga SA en månad från deltagande i undervisning, prov och 
annan verksamhet inom ramen för utbildningen vid högskolan. Avstängningen gäller 
från och med den 13 augusti till och med den 12 september 2003.

Nämnden lämnar ärendet mot Y och MA utan åtgärd.

MÄLARDALENS HÖGSKOLA 
2003-12-16 
Dnr 71-479-03

Disciplinnämnden beslutar att meddela R varning i enlighet med 10 kap. 1 § högskole-
förordningen (1993:100).

Redogörelse för ärendet
Av utredningen i ärendet framgår i huvudsak följande.

Den 29 oktober 2003 inkom till rektor en anmälan om misstänkt fusk från Toni Haid, 
doktorand och lärare vid Ekonomihögskolan. Anmälan avsåg misstänkt fusk vid skriftlig 
uppgift i kurs, WG2170, Ekologisk ekonomi, gk, 5 poäng, distans. Det misstänkta fusket 
bestod i att en del av svaret till en av tre frågor blivit plagierat från en uppsats skriven vid 
Malmö högskola, ht-2000 samt att viss bearbetning av texten blivit genomförd.

R har uppgivit följande. Den påstådda plagieringen har skett men avsikten har aldrig 
varit att försöka vilseleda högskolan vid bedömningen av hennes resultat. Plagieringen 
har skett på grund av glömska till följd av att hennes privatliv inte fungerat bra. 

R uppger vidare att hon, på grund av att en pågående vårdnadstvist förväntades tas upp 
i Hovrätten under höstterminen, valde att påbörja inlämningsuppgifterna redan innan 
terminsstart. Av någon anledning avslutade hon aldrig arbetet med inlämningsupp- 
gifterna och la dem därför åt sidan. I anslutning till datum för inlämnande, 27 oktober 
2003, tog hon återigen fram uppgifterna. Hon gick igenom dessa och bedömde de som 
färdiga. Vid detta tillfälle kom hon inte ihåg att hon inte avslutat arbetet. Situationen var 
vid detta tillfälle pressad bland annat till följd av att hennes son blivit sjukskriven.

R påpekar att det framgår med all tydlighet att hon inte haft för avsikt att vilseleda 
högskolan utan att det i stället är fråga om misstag från hennes sida eftersom svaret inte 
har någon relevans för ställd fråga. 

Disciplinnämnden gör följande bedömning.
Utredningen visar att R till stor del plagierat en uppsats skriven vid Malmö högskola 
höstterminen 2000. Utredningen visar också att hon genomfört viss bearbetning av ko-
pierad text genom att ta bort i texten ingående hänvisningar till olika författare. Med 
hänsyn härtill och med beaktande av omständigheterna i övrigt anser nämnden att det 
måste hållas för visst att hon – då hon lämnade in inlämningsuppgiften för bedömning 
– var medveten om att hennes uppgift delvis var plagierad och att källhänvisningar sak-
nades. Härigenom har R försökt vilseleda när inlämningsuppgiften skulle bedömas. För 
detta bör disciplinär åtgärd vidtas mot henne.

Med hänsyn till de omständigheter av personlig art som R har åberopat sammantaget 
med inlämningsuppgiftens tämligen begränsade omfattning anser nämnden att påfölj-
den kan stanna vid varning.

Disciplinnämnden beslutar därför att meddela R varning.
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SÖDERTÖRNS HÖGSKOLA 
2003-03-24 
Dnr 205/44/2003

Misstanke om att studenten S har försökt att vilseleda vid bedömning av studiepresta-
tion.

Beslut/annan åtgärd
Disciplinnämnden beslutar att utdela en varning till S för försök att vilseleda. 

Ärende bakgrund
I mitten av mars inkom ett påpekande från en doktorand vid arkeologiska institutionen 
vid Stockholms universitet angående det faktum att delar av S:s C-uppsats var kopierade 
från doktorandens egen C-uppsats som skrevs 1997. Hans Bolin har därefter jämfört de 
båda uppsatserna och kunnat konstatera att cirka 1½ sida är kopierad utan att det fram-
går av texten att det är citat vilket föranledde att Bolin den 31 mars gjorde en anmälan 
om misstanke om fusk.

S:s yttrande
S bestrider inte att de påtalade delarna är tagna från A:s uppsats. S medger att det inte 
är snyggt att han missat att ange henne som referens men det har inte varit hans mening 
att vilseleda. Eftersom han var mycket pressad i slutet av uppsatsskrivandet så måste han 
ha glömt att på ett korrekt sätt i texten ange A som källa. S uppger även att han känner 
sig osäker på hur han på ett korrekt sätt skulle ha angett att det var ett citat.
Vidare anför S att de aktuella delarna återfinns under en del som är en beskrivning av fyn-
den i de tre gravfälten. Denna del bygger på tidigare arbeten och forskning inom ämnet. 
Utifrån denna grund har S sedan själv byggt vidare under analys och diskussionsdelen.

Skäl till Disciplinnämndens beslut
Utredningen visar på ett entydigt sätt att S har underlåtit att markera att citat har häm-
tats ur annans arbete. Hans underlåtenhet kan inte betraktas på annat sätt än att han 
har försökt att vilseleda vid bedömningen av hans arbete. Vad S anfört ändrar inte denna 
inställning. Nämnden finner att förseelsen inte är av allvarligare än att påföljden kan 
stanna vid en varning.

SÖDERTÖRNS HÖGSKOLA 
2003-04-24 
Dnr 204/44/2003

Misstanke om att studenten L har försökt att vilseleda vid bedömning av studiepresta-
tion.

Beslut/annan åtgärd
Disciplinnämnden beslutar om avstängning av L för försök att vilseleda. Avstängningen 
skall gälla under tre (3) månader från 2003-04-15. 

Ärende bakgrund 
Den 25 mars inkom en anmälan angående misstanke om fusk från Cecilia Åse, exami-
nator för delkursen Teorier om kön inom grundkursen i genusvetenskap.

Den 31 mars inkom en anmälan angående misstanke om fusk från Monica Einars-
son, examinator för delkursen Kön i ett historiskt perspektiv inom grundkursen i genus-
vetenskap.
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De två examinatorerna har gjort en grundlig genomgång av hemtentamenssvaren och 
funnit att de i princip ordagrant överensstämmer med texter producerade av andra för-
fattare som finns tillgängliga på Internet.

I och med utredningen av anmälan begärde L att bli avregistrerad från kursen. I detta 
stadie av utredningen framkom det att studenten de facto inte var registrerad på kursen. 
Bakgrunden är den att studenten tagit kontakt direkt med ämnet och uppgivit att hon 
tidigare läst kursen men att hon inte var godkänd på dessa två delar. Eftersom studenten 
visste precis vilka moment som saknades för att hon skulle bli godkänd kontrollerades 
inte den formella delen. Enligt Södertörns högskolas register har L aldrig varit registre-
rad på den aktuella kursen.

För att kontrollera om studenten var eller hade varit registrerad på den aktuella kur-
sen på något annat lärosäte togs ett registerutdrag från CSN ut. Av utdraget framgick 
det att så inte är fallet men att studenten är registrerad på sammanlagt 105 poäng under 
vårterminen samt att studenten under hösten 2002 tog över 40 poäng.

L:s yttrande
L hade inte möjlighet att närvara vid nämndens sammanträde.

Via mejl har L förmedlat att hon tog en genväg till kunskapens källa men att hon idag 
känner stor ånger och mår dåligt av det inträffade. L har även via mejl begärt att bli av-
registrerad på kursen.

Skäl till Disciplinnämndens beslut
Nämnden anser sig oförhindrad att pröva ärendet även om L inte var registrerad vid 
högskolan.

Redan av L:s egna uppgifter – vilka stöds av övriga utredningen – bekräftar att hon 
har försökt att vilseleda vid bedömning av hennes arbeten. Hennes åtgärd är av så all-
varlig att annan påföljd än avstängning inte kan komma i fråga. Nämnden bestämde 
tiden till tre månader.

SÖDERTÖRNS HÖGSKOLA 
2003-06-19 
Dnr 337/44/2003

Misstanke om att studenten P har försökt att vilseleda vid bedömning av studiepresta-
tion. 

Beslut/annan åtgärd 
Disciplinnämnden beslutar om avstängning av P för försök att vilseleda. Avstängningen 
skall gälla under tre (3) månader från och med den 26 augusti 2003. 

Ärende bakgrund 
P läser på naturvetenskapligt basår.

Den 23 maj inkom en anmälan av Catarina Ludwig, adjunkt i kemi angående miss-
tanke om fusk gällande P:s projektarbete.

Av anmälan framgår det att mycket stora delar av P:s projektarbete är taget från ett 
skolarbete som är publicerat på skolwebben.

P:s yttrande
Utredaren har sökt P via mejl, telefon, brev och slutligen rekommenderat brev men inte 
lyckats få kontakt.
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Skäl till Disciplinnämndens beslut
Disciplinnämnden finner att utredningen inte lämnar utrymme för något tvivel om att 
stora delar av texten i det av P inlämnade projektarbetet är taget från ett specialarbete 
som är författat av en annan person. Hennes åtgärd är så allvarlig att annan påföljd än 
avstängning inte kan komma i fråga. Nämnden bestämde tiden till tre månader.

SÖDERTÖRNS HÖGSKOLA 
2003-06-19 
Dnr 338/44/2003

Misstanke om att studenten E har försökt att vilseleda vid bedömning av studiepresta-
tion.

Beslut/annan åtgärd
Disciplinnämnden beslutar om avstängning av E för försök att vilseleda. Avstängningen 
skall gälla under tre (3) månader från och med den 2003-08-26. 

Ärende bakgrund
E läser på naturvetenskapligt basår.

Den 23 maj inkom en anmälan av Catarina Ludwig, adjunkt i kemi angående miss-
tanke om fusk gällande E:s projektarbete. Av anmälan framgår det att cirka 2/3 delar av 
E:s projektarbete är taget från Läkemedelsverkets webbsida.

E:s yttrande
E hade inte möjlighet att själv närvara vid nämndens möte. Tidigare under utredningen 
har nedanstående framkommit vid samtal med E.

E förnekar inte att han tagit texten från den aktuella webbsidan.
Det har dock inte varit E:s avsikt att vilseleda. Studenterna på basåret kunde välja 

mellan att antingen läsa matematik E eller göra ett projektarbete. E hade tidigt kontakt 
med Ludwig i studievägledande syfte. Studenten tolkade den informationen han fick från 
Ludwig som att han kunde börja läsa matematik E och om han inte klarade tentamen 
skulle han kunna göra projektarbetet istället. Orsaken till att E var osäker på om han 
skulle klara matematikkursen är att han är dyslektiker, intyg finns hos högskolans han-
dikappsamordnare, och tidigare fått arbeta hårt för att klara matematiken. Fyra dagar 
innan projektarbetet skulle lämnas in blev studenten uppmärksam på att han missförstått 
Ludwig. Han skulle inte kunna ha projektarbetet som en backup utan det Ludwig hade 
syftat på vara att ambitiösa studenter kunde göra både kursen och projektarbetet.

E valde därför att snabbt skriva projektarbetet. När han hittade mycket och bra infor-
mation på läkemedelsverkets hemsida så använde han den. E påpekar dock att han har 
ett genuint intresse för frågan och lärt sig mycket under arbetet. En av orsaken till att 
han använde delar av webbsidan rakt av är hans skrivsvårigheter. Vidare för E fram att 
han inte fått några förhållningsregler eller information om hur studenterna skulle ange 
källor eller dylikt.

Skäl till Disciplinnämndens beslut
Redan av E:s egna uppgifter – vilka stöds av övriga utredningen – bekräftar att han har 
försökt att vilseleda vid bedömning av hans arbete. Hans åtgärd är så allvarlig att an-
nan påföljd än avstängning inte kan komma i fråga. Nämnden bestämde tiden till tre 
månader.
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SÖDERTÖRNS HÖGSKOLA 
2003-06-19 
Dnr 339/44/2003

Misstanke om att studenten D har försökt att vilseleda vid bedömning av studiepresta-
tion.

Beslut/annan åtgärd
Disciplinnämnden beslutar om avstängning av D för försök att vilseleda. Avstängningen 
skall gälla under tre (3) månader från och med den 26 augusti 2003. 

Ärende bakgrund 
D läser på kursen Migration, rasism och mångkulturalism, delmoment särartens poli-
tik, 5 poäng. Examination på delkurserna sker genom skriftliga uppgifter och gruppar-
beten. 

Den 23 maj inkom en anmälan av Beatriz Lindqvist, lektor i etnologi angående miss-
tanke om fusk gällande en av de skriftliga inlämningsuppgifterna. Av anmälan framgår 
det att D:s svar på fråga ett i princip är ordagrant kopierad från en recension som är 
publicerad på Internet.

Efter att Lindqvist konstaterat att den inlämnade uppgiften är ett plagiat skedde en 
mailkorrespondens mellan läraren och studenten. I denna korrespondens upplevde lära-
ren studentens respons som hotfull.

D förnekar inte att hon tagit texten från den aktuella recensionen, hon anser dock inte 
att hon försökt att vilseleda. När man ska svara på frågorna letar man i olika källor och 
D var inte medveten om att det är fel att ta text från nätet.

D för fram att hon via mail gjorde en förfrågan angående byte av seminariegrupp. Hon 
fick dock inte svar på sin fråga utan enbart meddelande om att hennes ärende var över-
lämnat till disciplinnämnden. D tolkade detta som om det inte var möjligt att byta se-
minariegrupp vilket i praktiken inneburit att hon inte har kunnat fullfölja utbildningen. 
D anser att det är allvarligt att läraren inte upplyste henne om hennes rätt att fortsätta 
studera under tiden som disciplinärendet utreds.

Lindqvist informerade studentgruppen om att hon gjort en anmälan angående fusk. 
Vid detta tillfälle gavs det information som gjorde att medstudenterna kunde räkna ut 
vem den anmälda studenten är. 

En anmälan till disciplinnämnden är en offentlig handling och det är därför inte 
ovanligt lärarna i preventivt syfte upplyser sina grupper om att ett disciplinärende har 
aktualiserats inom ämnet. Brukligt är dock att studentens identitet skyddas. Utredaren 
har haft kontakt med ämnesansvarig som i sin tur samtalat med Lindqvist om det olyck-
liga i situationen.

D:s yttrande
D hade inte möjlighet att själv närvara vid nämndens möte men hade inför mötet skickat 
in ett skriftligt yttrande.

Skäl till Disciplinnämndens beslut
Redan av D:s egna uppgifter – vilka stöds av övriga utredningen – bekräftar att hon har 
försökt att vilseleda vid bedömning av hennes arbete. Hennes åtgärd är så allvarlig att 
annan påföljd än avstängning inte kan komma i fråga. Nämnden bestämde tiden till 
tre månader.



159

SÖDERTÖRNS HÖGSKOLA 
2003-09-03 
Dnr 490/44/2003

Misstanke om att studenten P har försökt att vilseleda vid bedömning av studiepresta-
tion.

Beslut/annan åtgärd
Disciplinnämnden beslutar om avstängning av P för försök att vilseleda. Avstängningen 
skall gälla under tre (3) månader från och med den 3 september 2003.

Ärende bakgrund 
P läser på Turismprogrammet.

Den 27 juni inkom en anmälan av Bengt Windelhed, lektor i kulturgeografi angående 
misstanke om fusk gällande en inlämnad rapport. Den aktuella rapporten skulle utgöra 
underlag för examination på kursen Offentliga rummet och lokala miljöer 5 poäng i 
KOS-delen i den tidigare utformningen av Turismprogrammet. Under utredningen har 
det framkommit att Windelhed kände igen texten i den inlämnade rapporten men inte 
kunde sätta fingret på var han läst den tidigare. Eftersom Windelhed inte lyckades finna 
ursprungstexten godkände han arbetet och rapporterade in poängen. I samband med 
en rensning bland sina papper påträffade Windelhed P:s systers rapport skriven under 
samma moment höstterminen 2000. Vid en jämförelse mellan texterna konstaterade 
Windelhed att P utnyttjat systerns text och strukturerat den till en egen rapport.

Ärendet föredrogs på rektorsämbetet den 21 augusti 2003. Beslut fattades om att hän-
skjuta ärendet till disciplinnämnden för prövning.

P:s yttrande
P bestrider inte att hon använt sin systers text som förlaga. Ett faktum som hon idag ång-
rar djupt. P har tidigare studerat vid en annan högskola och gick därför inte turismpro-
grammet från början. Disciplinärendet rör en kurs som inte längre ges. Eftersom kursen 
ingår i programmet behövde P tentera av kursen. P förklarar att hon var medveten om 
att hon behövde tentera kursen men hela tiden sköt det framför sig. Under våren blev 
det uppenbart att hon behövde bli klar med kursen för att kunna fortsätta sina studier. 
P beskriver att hon då kom i en mycket pressad och stressande situation vilket gjorde att 
hon valde en enkel och felaktig lösning.

Skäl till Disciplinnämndens beslut
P har genom att lämna in en rapport där hon använt sin systers text som förlaga gjort 
sig skyldig till ett grovt försök att vilseleda. De omständigheter som framkommit under 
utredningen stödjer P:s egna erkännande. Hennes åtgärd är så allvarlig att annan påföljd 
än avstängning inte kan komma i fråga. Nämnden bestämde tiden till tre månader.

SÖDERTÖRNS HÖGSKOLA 
2003-11-10 
Dnr 607/44/2003

Misstanke om att studenten T har försökt att vilseleda vid bedömning av studiepresta-
tion.

Beslut/annan åtgärd
Disciplinnämnden beslutar om avstängning av T för försök att vilseleda. Avstängningen 
skall gälla under tre (3) månader från och med den 10 november 2003.
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Ärende bakgrund 
T läser fördjupningskursen i global utveckling och anmälan rör moment 1 – Utvecklings-
frågor från det globala till det lokala.

Av anmälan framgår det att examinatorn Agnes Andersson vid rättningen upptäckte 
att stora stycken av T:s inlämningsuppgift var kopierad från nätet. Andersson påvisar 
även att studenten angett felaktiga referenser. Andersson lämnade över ärendet till Uhlin. 
Uhlin konfronterade T med detta faktum. T förnekade inte att texten var kopierad.

Ärendet föredrogs på rektorsämbetet den 23 oktober 2003. Beslut fattades om att hän-
skjuta ärendet till disciplinnämnden för prövning.

T:s yttrande
T är djupt oroad av det inträffade. Han förnekar dock ej att han har kopierat delar av sitt 
arbete. T ville i början av kursen skriva om ”Ecowas”. Han insåg dock för sent hur svårt 
det skulle bli. Höga krav på sig själv och arbetet i kombination med stress ledde fram 
till att han lånade väl formulerade stycken. När det gäller referenser framhåller T att det 
ibland är svårt att ange detta korrekt eftersom ”www-adressen” i rutan mest består av 
siffror. Det har dock aldrig varit hans avsikt att vilseleda.

T uppgav vid disciplinnämndens möte att han fått kursinformationen där reglerna för 
citat m.m. finns angivet.

Skäl till Disciplinnämndens beslut
Redan T:s egna uppgifter – vilka stöds av övriga utredningen – bekräftar att han har 
försökt att vilseleda vid bedömning av hans arbete. Hans åtgärd är så allvarlig att an-
nan påföljd än avstängning inte kan komma i fråga. Nämnden bestämde tiden till tre 
månader.

Ärenden som inte ledde till någon åtgärd
LUNDS UNIVERSITET 
2003-05-27 
Dnr I G 8 2023/2003

Anmälan från docent Steven Sampson, avdelningen för socialantropologi, Sociologiska 
institutionen, av D för misstänkt tentamensfusk i samband med hemtenta i kursen an-
tropologisk teorihistoria (SAN501) i mars 2003.
Anmälan avser misstänkt fusk i samband med examination på delkursen antropologisk 
teorihistoria (SAN501) i mars 2003. Misstanken avser att D kopierat in delar direkt från 
läroboken utan att uppge att det var citat. 

Anmälan och övriga handlingarna i ärendet föredras.
D hörs inför nämnden. Han uppger: Han har tidigare arbetat på liknande sätt och 

då fått godkänt. Han anser att han svarat på frågorna. Han har tagit del av instruktio-
nerna. Han förstår nu att han inte gjort rätt, men trodde att det var tillåtet när han skrev 
hemtentan. 

Beslut
Nämnden gör följande bedömning.

D:s metod för besvarande av hemtentamen strider mot allmänna grunder och veder-
tagna principer för källhantering. Det framgår dock inte av utredningen att institutionen 
klargjort de regler som gäller för besvarande av frågorna på den aktuella hemtentamen. 
Det är därmed inte ställt bortom allt tvivel att D försökt vilseleda vid prov. 

Nämnden lämnar därför ärendet utan åtgärd.
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LUNDS UNIVERSITET 
2003-06-11 
Dnr I G 8 2573/2003

Anmälan från studierektor Klas Fregert, Nationalekonomiska institutionen, av L angå-
ende misstänkt fusk vid inlämningsuppgift i kursen Makroekonomisk teori och politik 
(NEK 220) i maj 2003.

Anmälan avser misstänkt fusk i samband med inlämningsuppgift på delkursen Mak-
roekonomisk teori och politik i maj 2003. Misstanken avser att L kopierat in delar av an-
dra författares text utan att ange att det var fråga om direkta citat. Anmälan föredras.

Yttrande från L föredras.
Klas Fregert uppger följande. Anvisningarna, aktbil. 2, är ej direkt relevanta för den 

nu aktuella inlämningsuppgiften utan härrör från tidigare tillfälle. Anvisningarna i akt-
bil. 4 är de relevanta.

Beslut
Nämnden gör följande bedömning.

L har brutit mot de anvisningar som lämnats inför inlämningsuppgiften och även mot 
allmänna principer för citering. Nämnden finner emellertid, med beaktande av att L i 
källförteckningen angett aktuella referenser samt att han löpande i texten gett uttryck 
för att uppgifterna härrör från dessa referenser, att han inte har försökt vilseleda vid prov. 
Nämnden lämnar därför ärendet utan åtgärd.

GÖTEBORGS UNIVERSITET 
2003-05-26 
Dnr G3 1443/03

Anmälan från institutionen för informatik, 2003-04-15, om misstanke att T försökt vil-
seleda vid examination av magisteruppsats i informatik, 20 poäng. 
Mathias Klang uppger: I anmälan har han markerat det som han i uppsatsen uppfattar 
som plagiat. Han hänvisar också till de böcker som materialet är hämtat ifrån. Studenten 
har använt sig av många och blandade hänvisningsmetoder vad gäller referenserna, vil-
ket har försvårat återsökandet av dem. Hans bedömning är att uppsatsen till stora delar 
består av plagierat material och omfånget gör att han inte tror att det är troligt att det 
handlar om ett misstag.

T uppger: Hennes uppsats är benämnd ”Människa-Dator-Interaktion i webbaserad 
vägledning”. Hon påbörjade uppsatsen i september 2002. I uppsatsen använde hon sig av 
ett stort referensmaterial inom ämnet ”Människa-Dator-Interaktion”. Referensmaterialet 
skrev hon in i kursiv stil för att kunna bearbeta det senare. När hon sedan skulle sam-
manställa uppsatsen, stördes hon av den kursiva stilen och ändrade den till normal stil 
och därmed kunde hon inte skilja på den citerade texten och hennes egen text. Konse-
kvensen blev att en del citat kom att refereras utan källor. På vissa ställen kom dock käl-
lorna med. Under den senare delen av hennes uppsatsarbete krånglade dessutom hennes 
dator. Det inträffade var resultatet av olyckliga omständigheter och det var inte hennes 
avsikt att fuska. 

Birgitta Ahlbom uppger: Hon kan inte se att studenten har fuskat utan det som inträf-
fat måste ha gått till på det sätt som studenten uppger. 

Handlingarna i ärendet genomgås. 
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Beslut/åtgärd
Disciplinnämnden finner med hänsyn till vad som framkommit i utredningen och om-
ständigheterna i övrigt ej styrkt att T haft för avsikt att försöka vilseleda i samband med 
examination av magisteruppsats i informatik, 20 poäng.

Disciplinnämnden beslutar därför att utan ytterligare åtgärd avskriva ärendet från 
vidare handläggning.

GÖTEBORGS UNIVERSITET 
2003-05-26 
Dnr G3 1654/03

Anmälan, 2003-04-23, om misstanke att N, M och B försökt vilseleda vid examina-
tion genom att lämna en gemensam obligatorisk skriftlig uppgift med text motsvarande 
nästan exakt samma text som i en uppgift tidigare inlämnad av annan student under 
höstterminen 2002. Den skriftliga uppgiften ingår i kursen ”Internredovisning” inom 
Förvaltningsprogrammet.

Studenterna uppger i gemensam skrivelse och vid sammanträdet: De hade använt sig 
av en tidigare av annan student inlämnad uppgift som ”mall”. De hade korrigerat en del 
felaktigheter och stavfel. Deras avsikt var inte att plagiera utan att ta del av den för att få 
en struktur på den egna uppgiften. När de blev varse anklagelsen om fusk kunde de inte 
riktigt förstå att de båda skriftliga uppgifterna skulle vara så lika som det påstods. Det var 
när N kom att öppna det e-postade dokumentet som hon till sin förfäran upptäckte att 
den uppgift som de hade e-postat för examination var den uppgiften som de hade använt 
som mall. Det var inte deras avsikt att fuska och det som hade inträffat var ett misstag.

Kerstin Bartholdsson uppger: Den examinerande läraren är en mycket observant per-
son och han upptäckte genast att den av studenterna inlämnade uppgiften härrörde från 
en uppgift som var tidigare inlämnad av en annan student. 

Handlingarna i ärendet genomgås. 

Beslut/åtgärd
Disciplinnämnden finner med hänsyn till vad som framkommit i utredningen och om-
ständigheterna i övrigt ej styrkt att N, M och B haft för avsikt att försöka vilseleda i 
samband med examination av skriftlig uppgift i kursen ”Internredovisning” inom För-
valtningsprogrammet.

Disciplinnämnden beslutar därför att utan ytterligare åtgärd avskriva ärendet från 
vidare handläggning.

UMEÅ UNIVERSITET 
2003-06-16 
Dnr 105-1961-03

Anmälan angående misstanke om försökt till vilseledande vid bedömning av studie-
prestation.

Det antecknas att studierektor Leif Stening vid Sociologiska institutionen i en anmä-
lan till rektor anmält grundad misstanke att G försökt fuska genom att använda orda-
granna plagiat och inte uppge källa i två rapporter som hon lämnat in på kursen Moder-
nity and Social relations, 5 poäng.

Rektor fattar följande beslut:
Det är upplyst i ärendet att G var utbytesstudent vid Umeå universitet under vårter-

minen 2003. Med hänsyn till att vårterminen 2003 har avslutats samt att G återvänt till 
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Holland och att hon inte avser att bedriva fortsatta studier vid Umeå universitet är hon 
inte längre student vid Umeå universitet. Ärendet lämnas därför utan vidare åtgärd.

LINKÖPINGS UNIVERSITET 
2003-10-28 
Dnr LiU 1308/03-43

Anmälan från examinator Mikael Jern mot studerande A angående misstanke om fusk 
vid examination.

Genomgång av ärendet och studentens studier vid Linköpings universitet. A antogs 
höstterminen 1998 till civilingenjörsprogrammet i medieteknik, 180 poäng.

A har meddelat förhinder att närvara.
Examinator Mikael Jern redogör för händelsen. A:s uppsats är i struktur och innehåll 

mycket lik en uppsats som skrivits av en annan student. Inget nytt har tillförts och de 
brister som fanns i förlagan finns även i A:s uppsats. Dessutom är det bara dessa uppsat-
ser som är lika varandra i struktur, ingen av de ca tjugo andra studenterna har ett lik-
nande upplägg. A har också medgivit att hon i vissa fall borde ha refererat till den andra 
studentens uppsats. 

Nämndens beslut:
A har öppet redovisat hur hon arbetat och medgivit att hon borde ha gjort källhän-

visningar i högre utsträckning. Även om nämnden finner att hennes tillvägagångssätt är 
bristfälligt, är det ej ställt utom rimlig tvivel att hon försökt att fuska. Ärendet lämnas 
därför utan åtgärd.

KAROLINSKA INSTITUTET 
2003-09-22 
Dnr 3742/03-398

Nämnden upptar till behandling en anmälan från kursansvarig Barbara Welles-Nyström 
och programdirektör Annette Kaplan, Karolinska sjukhuset vad gäller försök till plagiat 
vid inlämnande av en 5-poängsuppsats. Anmälan gäller barnmorskestuderande M och 
misstanke om otillåtna hjälpmedel vid bedömning av studieprestation.

Av anmälan framgår att ett första arbete, skrivet av M och två kurskamrater i kursen 
vetenskapliga metoder inlämnades hösten 2002 med e-post. Ansvarig lärare noterade att 
delar av arbetet var översatt direkt från ett manuskript av Maigun Edhborg. Detta ma-
nuskript hade studenterna fått som referensmaterial.

Vid möte med de tre studenterna framkom inte vem av dem som hade kopierat detta 
arbete. Studenterna bereddes möjlighet att, individuellt, skriva en ny uppsats. 

Våren 2003 tilldelades M en ny handledare, Jeanette Timgren. En ny text översändes 
till Timgren, som ansåg att även detta innehöll plagiat.

M hörs om ärendet. Inför nämnden redovisar hon hur det första arbetet fördelats mel-
lan de tre studenterna sinsemellan inför den första uppsatsskrivningen. Studenterna ar-
betade självständigt med var sin del. Här framkom att resultatdelen av arbetet översatts 
till svenska av kurskamraten R. Arbetet mailades in till dåvarande handledaren Louise 
Seimyr av kurskamraten E. Av misstag kom resultatdelen med i detta mail. Studenterna 
menar att denna version var långt ifrån den färdiga.

När nästa arbete planerades beslöt M att fortsätta skriva om samma ämne för att spara 
tid vid litteratursökning. M menar att hon vid inlämnande av utkast till arbetet talat med 
handledaren Timgren om att få hjälp med att plocka bort de plagierade delarna. Hon 
ansåg sig inte ha kännedom om vilka dessa delar var då de tre kurskamraterna arbetat 
självständigt med de olika delarna.
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Anmälan insändes senare till disciplinnämnden.
Efter överläggning gör nämnden följande bedömning: 
Inlämnade uppgifter i färdigställd text som plagierats från annan text är att betrakta 

som fusk. I detta fall har enligt nämndens bedömning plagiat förekommit i utkast till 
texten (alltså i arbetsmaterial). Med hänsyn härtill finns inte underlag för att betrakta 
detta som uppsåtligt fusk.

Beslut
Nämnden lämnar anmälan utan åtgärd.

KAROLINSKA INSTITUTET 
2003-12-01 
Dnr 5636/03-388

Nämnden upptar till behandling en anmälan från basgruppshandledare Maja Stenberg 
vad gäller försök till vilseledande vid inlämnande av uppsats vid examination. Anmälan 
gäller sjuksköterskestuderande R.

Av anmälan framgår att studenten K fått vetskap om att en annan student kopierat 
delar av hennes examinationsarbete. K hade talat med studenten i fråga, R, och medde-
lat att hon inte tyckte det kändes bra att veta att hennes arbete var kopierat. Strax innan 
examinationen meddelar R till basgruppshandledare Maja Stenberg att hon ändrat en 
del i sin examination och att en skriftlig komplettering skulle komma senare. Den nya 
versionen kom senare på eftermiddagen via e-post.

Den tidigare versionen jämfördes med K:s original. Strukturen var helt kopierad men 
innehållet omarbetat och anpassat till en annan patient. Vissa stycken var i sin helhet 
kopierade, andra endast bitvis. Den nya versionen var ett självständigt arbete utan lik-
heter med K:s original.

Anmälan insändes senare till disciplinnämnden.
Efter hörande av R och överläggning gör nämnden följande bedömning: 
Inlämnade uppgifter i färdigställd text som plagierats från annan text är att betrakta 

som fusk.
Mot bakgrund av att den plagierade texten hade ändrats innan den lämnades in för 

examination, har emellertid inte fusk förekommit i detta fall. Med hänsyn härtill finns 
inte underlag för att betrakta detta som uppsåtligt fusk.

Beslut
Nämnden lämnar anmälan utan åtgärd.

KUNGL. TEKNISKA HÖGSKOLAN 
2003-01-07 
Dnr 930-1484-02

Margaretha Andolf vid avdelningen för språk och kommunikation har anmält misstanke 
om att S har plagierat vissa delar i en av henne inlämnad rapport.

Enligt anmälan har vid kursintroduktionen och i kurs-PM givits information om de 
krav som gäller för rapportskrivningen inom kursen 9E1301 Teknisk engelska. Av infor-
mationen framgår att rapporten skall vara skriven med egna ord och att om mer än 5–8 
ord i rad lånas av annan författare skall citationstecken användas och källan anges. Rap-
porten skrivs i tre omgångar. Första utkastet skall läsas av en grupp studenter, s.k. peer 
review, andra utkastet skall kommenteras och korrigeras av läraren och den slutliga ver-
sionen skall visa en språklig korrekthet. Betyg ges på slutversionen, men är en samman-
lagd bedömning av andra versionen och slutversionen. S lämnade inte in något utkast 
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till utsatt tidpunkten. Först efter påstötning från läraren inkom S med ett utkast. Lära-
ren såg omedelbart att det inte var möjligt att rapporten var skriven med S:s egna ord. 
Språket var mycket avancerat och stod inte i överensstämmelse med den nivå som S låg 
på i det genomförda placeringstestet. Vid en sökning på Internet fann läraren en likadan 
men längre text om Bluetooth. När läraren samtalade med S om det funna uppgav S att 
det måste vara en slump att det var samma ord och att hon inte var så dum att hon tog 
texten från Internet. S nekade till att ha plagierat texten. S uppmanades då att inkomma 
med en annan rapport i ett nytt ämne. Någon rapport har inte lämnats in.

Utredningen i ärendet
S nekar till fusk och har vid samtal med sekreteraren i disciplinnämnden i huvudsak 
uppgivit att hon ur en förteckning över ämnen valde att skriva om Bluetooth technology, 
ett ämne som saknar anknytning till hennes övriga studier vid KTH. S var heller inte 
klar med vare sig första eller andra versionen av rapporten vid fastställd tidpunkt. Efter 
uppmaning från läraren, Rebecka Hincks, mejlade hon in sitt material i det skick det var. 
Den inlämnade rapporten var varken till innehållet eller till formuleringarna färdigbear-
betad. Skriftlig information om hur referenser skall anges har givits, men där sägs inget 
om hur referenser till material från Internet skall anges. Hon har inte heller fått någon 
muntlig information om detta. De referenser som angivits i rapporten tog hon med för 
att inte glömma bort dem i ett senare skede. Eftersom hon inte visste hur referenser till 
material från Internet skulle anges togs dessa inte med. Hennes avsikt var att fråga lä-
raren vid ett senare tillfälle. I mejlet till läraren ställde hon inga frågor. I sitt underlag 
till rapporten hade hon markerat vilka delar i rapporten som hämtats från andra källor 
för att vid slutbehandlingen av rapporten föra in referenserna. Hon såg inlämnandet av 
rapporten som en skrivövning och att den var till för att hon skulle få hjälp av läraren. 
Hon har inte förstått att det andra utkastet skulle läggas till grund för bedömningen av 
betyget. Kommunikationen med läraren fungerade inte när hon informerades om lära-
rens misstankar och hon förstod inte vad läraren talade om. I kurskompendiet Teknisk 
engelska II högre mellannivå 9E1301, 9E1302, 9E103, 9E1310, 9E1311, KTH Språk och 
kommunikation finns information om hur referenser till material hämtat från Internet 
skall skrivas. S har inte läst detta.

S har även inkommit med synpunkter via e-post. I huvudsak anför hon att hon aldrig 
haft för avsikt att vilseleda vid rapportskrivningen, att det inlämnade materialet inte var 
en färdig rapport, att referenser avseende formuleringar kan göras först när rapporten 
färdigställts och att hon inte vetat att utkast två skall vare en färdig produkt med refe-
renser.

Rebecka Hincks har till sekreteraren i disciplinnämnden uppgivit att muntlig informa-
tion om att rapporten skall vara så komplett som möjlig och att referenser skall finnas med 
även i utkasten har lämnats till studenterna. Vidare har muntlig information om hur re-
ferenser till material från Internet skall anges lämnats och skriftlig information om detta 
finns i kurskompendiet. Hon kan inte erinra sig att skriftlig information om att referenser 
skall anges i utkasten har givits. Rebecka Hincks uppger att den muntliga informationen 
om bl.a. källförteckning i utkastet gavs under vecka 37 och att S var närvarande vid detta 
tillfälle. Rebecka Hincks uppger vidare att S direkt till henne anfört att hon inte förstått 
att någon betygsbedömning skulle göras av den av henne inlämnade rapporten och att 
denna endast var ett utkast och inte en slutversion. Dessa argument framfördes inte vid 
det tillfälle när S informerades om misstanken om fusk utan först senare.

Vid disciplinnämndens sammanträde är Rebecka Hincks och S närvarande.
Rebecka Hincks uppger inför nämnden i huvudsak att hon regelbundet kontrollerar 

inlämnade rapporter mot Internet. I de fall likalydande material återfinns på Internet har 
detta skrivits ut och överlämnas till studenterna som fått en möjlighet att skriva om. Det 
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har varit vanligt att plagierat material påträffats och för att komma till rätta med proble-
men har rutinerna ändrats, kraven i kursbeskrivningen förändrats och språkavdelningen 
har tagit fram en informationsfolder. Det andra utkastet är betygsgrundande. Studen-
terna informeras om att det skall vara komplett och så bra som möjligt. Studenterna har 
möjlighet att göra ändringar efter lärarens första granskning, tanken är att studenterna 
själva skall rätta sina fel. S har erkänt att hon hämtat material från Internet. S har skrivit 
och lämnat in en annan rapport. Denna rapport har en sådan kvalitet att den räcker för 
betyget godkänt i rapportskrivningsmomentet i kursen. 

S uppger inför nämnden i huvudsak att hon visste att utkastet skulle läggas till grund 
för betyget. Hon förväntade sig att uppbyggnaden av rapporten skulle kommenteras av 
läraren. När allt var klart skulle hon göra referenserna. Att referenser skall anges står 
i kurskraven men det står inte att andra versionen skall vara klar. Hon såg det som en 
språkövning. Vet att det inte är tillåtet att skriva av annan författare. I sitt underlag har 
hon markerat vilka delar som hon använt i rapporten. Underlaget har hon inte kvar ef-
tersom hon i och med att hon lämnat in en ny rapport fått uppfattningen att saken var 
avslutad. Rebecka Hincks har inte varit tydlig angående misstanken om fusk. 

Disciplinnämnden finner inte att S vid rapportskrivningen i kursen teknisk engelska 
gjort sig skyldig till överträdelse av disciplinföreskrifterna i 10 kap. 1 § 1 st. 1 p. högsko-
leförordningen (1993:100).

Disciplinnämnden företar ingen ytterligare åtgärd i anledning av anmälan.

KUNGL. TEKNISKA HÖGSKOLAN 
2003-11-18 
Dnr 930-2003-0938

Vid examinering av en inlämningsuppgift i kursen 2G1316 Datorkommunikation och 
datornät, 4 poäng, uppdagade Gunnar Karlsson att stora delar av en uppsats var plagierad 
från två böcker. Godkänd rapportskrivning motsvarar 0,5 poäng av kursen.

Gunnar Karlsson har anmält studenterna A och P för misstanke om vilseledande i 
samband med uppsatsskrivning. Av kursanvisningarna framgår i huvudsak att det är 
bl.a. studenternas förståelse av materialet som skall bedömas, att citering skall användas 
sparsamt och med tydlig hänvisning till källan. För närmare anvisning om hur en rap-
port skall skrivas hänvisas till särskilt dokument. I dokumentet ”Kort om att skriva och 
presentera rapporter” anges tydligt hur referenser i text och källförteckning skall skrivas. 
Vidare anges i kursanvisningen att plagiering anmäls. Även muntlig information om ci-
tat och plagiering och att misstanke om fusk anmäls till disciplinnämnden har givits av 
läraren. I A:s och P:s rapport används i texten vare sig citattecken eller referenser.

Studenterna har vid samtal med sekreteraren i huvudsak uppgivit följande: De vidgår 
att hela rapporten är avskriven från i referenslistan angivna källor. Det finns inget eget 
arbete i rapporten. De har dock inte haft för avsikt att fuska, om så varit fallet hade de 
inte tagit med litteraturen i referenslistan. Bakgrunden till att de genomfört rapportskriv-
ningen på det sätt som skett är att de, när de läste svenska B, inför ett prov fick en arti-
kelsamling och då fick lära sig att referat måste skrivas rakt av förlagan och att källorna 
skall anges i referenslistan. Under samtalet återkommer båda studenterna flera gånger 
till detta att de fått lära sig att inte ändra något i en text som återges. De tycker att det 
är konstigt att reglerna varierar mellan olika skolor. De hade endast 2 veckor på sig för 
att skriva uppsatsen och de hade tidsbrist vid skrivandet eftersom de läser andra kurser 
parallellt. De har uppfattat uppgiften så att rapporten skulle utgöra en ”kunskapskälla” 
för dem och att de inte skulle skriva själva. Allt är medvetet gjort och t.o.m. rubrikerna 
är desamma som i förlagorna. Avsikten har varit att läraren direkt skall hitta avsnittet 
i böckerna. De har inte sett anvisningarna till hur rapporter skall skrivas. A uppger att 
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hon har kursanvisningarna men har missat att ta del av informationen om anvisningar 
för rapportskrivning. P uppger å sin sida att hon inte har tillgång till Internet och att 
hon därför inte har kursanvisningarna och heller inte har tagit del av dem. Hon tycker 
att kursanvisningarna borde ha delats ut till studenterna av läraren. Under de tider hon 
arbetat i datorsal vid KTH har hon inte haft tid att gå in och hämta kursanvisningarna. 
Båda uppger att de alltid gjort på det sätt som beskrivits när de skrivit rapporter och upp-
satser och att detta är den första rapporten de skriver vid KTH. De uppger att de anser 
att läraren skulle ha givit dem möjlighet att lämna in en ny rapport istället för att anmäla 
dem för misstanke om fusk. Vid det andra mötet, som sker på studenternas begäran, på-
pekas att den av dem återgivna texten på flera ställen avviker ifrån förlagan. Studenterna 
har ingen kommentar till detta, annat än att viss uppgift inom parentes i förlagan ansetts 
inte behöva tas med. De har inte scannat in materialet utan skrivit av det. Studenterna 
tillfrågas om de önskar kontakt med kurator men avböjer detta. 

Studenterna har inkommit med skriftlig inlaga i vilken i huvudsak anförs kritik mot 
lärarens bemötande av dem med anledning av misstanken om fusk och handläggnings-
tiden. Vidare framhålls åter att de inte haft för avsikt att vilseleda.

A och P är närvarande vid disciplinnämndens behandling av ärendet. De biträds av 
studentombudsman Anna-Lena Lindgren.

Studenterna uppger i huvudsak inför nämnden att de inom den kommunala vuxen-
utbildningen lärt sig att vid referat absolut inte ändra något i texten. De har missat att ta 
del av informationen om uppsatsskrivningen och trodde inte att den skulle spegla deras 
egna tankar utan utgöra en ”kunskapskälla” för dem. De har gjort fel eftersom de inte 
läst anvisningarna om Gunnar Karlsson inte varit så sträng och varit tillgänglig för frå-
gor från studenterna hade missförståndet kunnat undvikas. De minns inte om muntlig 
information har givits. Någon handledning har de inte fått. De har tidigare skrivit rap-
porter vid KTH men då tillsammans med KTH-studenter. Vidare uppger de att kurslit-
teratur skriven på svenska inte utgör något hinder för dem, det är snarare lättare för dem 
när kurslitteraturen är på svenska. De trodde att det var helt lagligt att ange referenserna 
endast i källförteckningen, men har läst kursanvisningarna i efterhand och förstår att 
uppsatsen är felskriven. De är kritiska till handläggningen av ärendet. De anser läraren 
skyldig att varna studenterna. Varken läraren eller disciplinnämnden kontaktade dem 
och informerade om handläggningen. Den långa handläggningstiden har drabbat dem 
mentalt och de anser att straffet med hänsyn till den långa handläggningstiden bör lind-
ras eller utebli. De har inte menat att fuska. 

Studentombudsman Anna-Lena Lindgren anför i huvudsak inför nämnden att upp-
satsen motsvarar 0,5 poäng av en kurs som totalt omfattar 4 poäng. Det är ostridigt att 
allt är plagierat och att citattecken saknas. Böckerna finns upptagna i referenslistan och 
lärarna måste anses medvetna om böckerna. Det är inte förbjudet att skriva av. Försök 
till vilseledande ställer krav på uppsåt, hon anser att uppsåt inte föreligger. Böckerna tas 
upp i litteraturförteckningen, förfarandet är heller inte förslaget och studenterna skulle 
vara ”korkade” om de tror att läraren kan luras genom förfaringssättet. Uppsatsen har 
inte tillräcklig verkshöjd för att godkännas. Studenterna har inte fått någon handledning 
och det är heller inte fusk att inte läsa kursanvisningarna. Finner disciplinnämnden att 
uppsåt förelegat bör avstängning från studierna inte komma ifråga.

Disciplinnämnden finner att anvisningarna för uppgiftens lösande är mycket tydliga 
och att den inlämnade uppsatsen går helt och hållet stick i stäv mot dessa. Uppsatsen 
är ett fullständigt plagiat med förlagorna angivna i referenslistan. Antingen är det ett 
väldigt förslaget försök till vilseledande eller ett missförstånd. Disciplinnämnden kan 
inte utesluta att det är fråga om ett missförstånd och A och P skall därför frikännas från 
misstanken om försök till vilseledande.

Disciplinnämnden beslutar lämna ärendet utan vidare åtgärd.
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LULEÅ TEKNISKA UNIVERSITET 
2003-05-16 
Dnr 204-03-55

Anmälan har inkommit från institutionen för Systemteknik avseende vilseledande i sam-
band med utförandet och inlämnande av datalab på kursen SME 118. Vilseledandet har 
enligt anmälan bestått i kopiering och inlämnande av laborationsredogörelse som annan 
utfört och redovisat.

Förundersökning
Universitetslektor Thomas Gustafsson har varit förundersökare. Förundersökningen bi-
läggs protokollet. De berörda studenterna har beretts tillfälle att yttra sig över förunder-
sökningen. 

Yttrande från studenterna
De berörda studenterna har inkommit med ett skriftligt yttrande som biläggs protokol-
let.

I yttrandet hävdar de bl.a. att det var en miss att de inte lämnade in en gemensam 
rapport eller skrev allas namn på inskickade rapporter, att det faktiskt var sagt att de fick 
lösa uppgifterna i grupp samt att det som påstås att andra inlämningsuppgifter i kursen 
och i andra kurser ska ha skett individuellt när läraren varit där är ”nonsens” eftersom 
samarbete skett i grupper även då.

Nämndens överväganden
Förutsättningen för att disciplinära åtgärder ska vidtas mot student enligt högskoleför-
ordningen 10:1 p. 1 är att det är fråga om försök till vilseledande vid prov eller när en 
studieprestation annars ska bedömas.

Inledningsvis noteras att försök att vilseleda innefattar en sådan avsikt/ett sådant upp-
såt hos studenterna. 

Ett grundläggande krav för att kunna styrka att sådant uppsåt föreligger, är att ut-
gångspunkt kan tas i klara entydiga regler eller instruktioner för hur examinationen ska 
genomföras. Bevisbördan i detta avseende ligger på universitetet/institutionen. 

Efter att ha tagit del av förundersökningen, studenternas yttrande, gällande kursplan 
och övrig skriftlig dokumentation rörande kursen måste det konstateras att det, eftersom 
klara och entydiga instruktioner saknas, ej kan anses styrkt att studenterna varit på det 
klara över att det var fråga om individuell examination. Ärendet föranleder mot denna 
bakgrund ingen åtgärd från disciplinnämndens sida. 

Beslut
Nämnden beslutar att avsluta ärendet utan vidare åtgärd.

KARLSTADS UNIVERSITET 
2003-12-11 
Dnr C2003/147

Anmälan om misstanke om användande av otillåtna hjälpmedel.
Föredragande i disciplinnämnden Alf Sundin har tillsammans med sekreterare Kris-

tin Eriksson svarat för utredningen i ärendet. Bland annat har intervjuer gjorts med W, 
LJ, G, MJ, S, E, N och D.
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Skuldfrågan
Nämnden finner att texterna i hemtentamina är förvånansvärt lika och i vissa fall helt 
identiska. Nämnden finner det inte möjligt att klarlägga vem som har kopierat vem eller 
om man har kopierat en gemensam tredje källa.

Påföljd
Nämnden lämnar därför ärendet utan åtgärd.

VÄXJÖ UNIVERSITET 
2003-02-20

Anmälan om misstanke att A försökt vilseleda i samband med hemtentamen genom att 
delar klistrats in direkt från webbsidor i rapporten utan att källhänvisning angetts.

Nicholas Pagden redogör för sin anmälan.
A lämnar sin version av det inträffade och besvarar nämndens frågor.
Nicholas och A lämnar sammanträdet.
Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut:
Nämnden konstaterar att A till examinator insänt en rapport sammansatt av delar 

som var inklistrade direkt från WWW-sidor och att källhänvisningarna i flera fall sak-
nades, var oklara eller var direkt missvisande. Med beaktande av omständigheterna som 
framkommit anser nämnden att examinator handlat helt korrekt som underställt A:s 
handlande nämndens prövning.

Visst talar vissa omständigheter för att rapporten insänts i avsikt att vilseleda medan 
andra omständigheter talar för att insändandet skett av misstag. Händelsförloppet har 
inte heller varit möjligt att klarlägga i detalj. Vid en samlad bedömning anser nämnden 
att A:s förklaring att det skett av misstag får godtagas. Då han sålunda inte handlat med 
uppsåt, föranleder anmälan inte någon åtgärd från nämndens sida.

VÄXJÖ UNIVERSITET 
2003-09-05 
Dnr 641/2003-57

Anmälan om misstanke att J och O försökt vilseleda i samband med inlämnande av 
programmeringsuppgift.

Rune Körnefors redogör för sin anmälan varvid samtliga handlingar genomgås.
J och O hörs i ärendet.
J och O lämnar sammanträdet.
Rune Körnefors lämnar sammanträdet.
Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut:
Nämnden finner det inte styrkt att J och O haft för avsikt att vilseleda då studiepresta-

tion skulle bedömas. Nämnden lämnar därför ärendet utan åtgärd.

VÄXJÖ UNIVERSITET 
2003-09-05 
Dnr 641/2003-57

Anmälan om misstanke att J och A försökt vilseleda i samband med inlämnande av pro-
grammeringsuppgift.

Rune Körnefors redogör för sin anmälan varvid samtliga handlingar genomgås.
J och A hörs i ärendet.
J och A lämnar sammanträdet.
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Rune Körnefors lämnar sammanträdet
Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut:
Nämnden finner det inte styrkt att J och A haft för avsikt att vilseleda då studiepresta-

tion skulle bedömas.
Nämnden lämnar därför ärendet utan åtgärd. 

ÖREBRO UNIVERSITET 
2003-09-05 
Dnr CF 385-2003

Disciplinnämnden beslutar att lämna ärendet utan åtgärd.

Redogörelse för ärendet
Av utredningen i ärendet framgår i huvudsak följande. Seminarieordföranden och exa-
minator har till rektor anmält misstanke om vilseledande i samband med framläggande 
av examensarbete för idrottslärarexamen – uppsatsen ”Integration och skola” av H och 
T. Av anmälan framgår att uppsatsen har befunnits innehålla kopierad eller avskriven 
text utan angivande av att det rör sig om citat i en sådan utsträckning och på ett sådant 
sätt att de framstår som författare till texter som andra har skrivit.

H har uppgivit följande. Under hösten och våren har man diskuterat referensteknik 
i seminariegruppen. Eftersom studenterna bestod av en samling med olika traditioner 
beslutades det att alla skulle skriva som de var vana vid. Ämnet referensteknik berördes 
därefter inte mer under seminarierna eller under arbetets gång. På samtliga punkter som 
opponenterna har pekat på har han och T skrivit och refererat på ett sätt som de trodde 
var riktigt. De har inte försökt att förvilla, dölja eller framställa dessa texter som sina 
egna. Referenserna finns där men som det visat sig på fel sätt. Under arbetets gång har 
de successivt lämnat in material till sin handledare utan anmärkningar vilket inte gav 
dem någon anledning att vidare reflektera över referenstekniken. Han inser misstaget 
och är villig att rätta till det.

Disciplinnämnden gör följande bedömning
Nämnden finner att det synes ha rått en viss oklarhet om vilka regler för referenshantering 
som har gällt för uppgiften. Av utredningen framgår att studenterna har angivit med re-
ferenser att de har använt sig av en viss källa men utan citationstecken omkring de delar 
som är avskrifter. Härigenom har texten emellertid inte framstått som deras egen. Med 
hänsyn härtill finner nämnden att det inte är tillförlitligen styrkt att H gjort sig skyldig 
till medvetet vilseledande i den mening som avses i 10 kap. 1 § högskoleförordningen. 
Ärendet ska därför lämnas utan vidare åtgärd.

ÖREBRO UNIVERSITET 
2003-09-05 
Dnr CF 386-2003

Disciplinnämnden beslutar att lämna ärendet utan åtgärd.

Redogörelse för ärendet
Av utredningen i ärendet framgår i huvudsak följande. Seminarieordföranden och exa-
minator har till rektor anmält misstanke om vilseledande i samband med framläggande 
av examensarbete för idrottslärarexamen – uppsatsen ”Integration och skola” av H och 
T. Av anmälan framgår att uppsatsen har befunnits innehålla kopierad eller avskriven 
text utan angivande av att det rör sig om citat i en sådan utsträckning och på ett sådant 
sätt att de framstår som författare till texter som andra har skrivit.
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T har uppgivit följande. Under hösten och våren har man diskuterat referensteknik 
i seminariegruppen. Eftersom studenterna bestod av en samling med olika traditioner 
beslutades det att alla skulle skriva som de var vana vid. Ämnet referensteknik berördes 
därefter inte mer under seminarierna eller under arbetets gång. På samtliga punkter som 
opponenterna har pekat på har han och H skrivit och refererat på ett sätt som de trodde 
var riktigt. De har inte försökt att förvilla, dölja eller framställa dessa texter som sina 
egna. Referenserna finns där men som det visat sig på fel sätt. Under arbetets gång har 
de successivt lämnat in material till sin handledare utan anmärkningar vilket inte gav 
dem någon anledning att vidare reflektera över referenstekniken. Han inser nu misstaget 
och är villig att rätta till det.

Disciplinnämnden gör följande bedömning
Nämnden finner att det synes ha rått en viss oklarhet om vilka regler för referenshantering 
som har gällt för uppgiften. Av utredningen framgår att studenterna har angivit med re-
ferenser att de har använt sig av en viss källa men utan citationstecken omkring de delar 
som är avskrifter. Härigenom har texten emellertid inte framstått som deras egen. Med 
hänsyn härtill finner nämnden att det inte är tillförlitligen styrkt att T gjort sig skyldig 
till medvetet vilseledande i den mening som avses i 10 kap. 1 § högskoleförordningen. 
Ärendet ska därför lämnas utan vidare åtgärd.

SVERIGES LANTBRUKSUNIVERSITET 
2003-11-25 
Dnr SLU ua. 11.13 –4131/03

Bertil Carenfelt föredrar fråga om att hänskjuta ett ärende om misstanke om urkunds-
förfalskning till disciplinnämnden för prövning.

Rektor beslutar att efter samråd med den lagfarne ledamoten av disciplinnämnden, 
professor Bertil Bengtsson, under rådande omständigheter och i enlighet med 10 kap. 
9 § HF att lämna ärendet utan vidare åtgärd. Rektor beslutar i stället att ärendet skall 
anmälas till åklagarmyndigheten.

SVERIGES LANTBRUKSUNIVERSITET 
2003-11-25 
Dnr SLU ua. 11.13 –4131/03

Annika Franklin vid JLT-fakultetens kansli har i skrivelse 2003-10-30 anmält att L miss-
tänks ha förfalskat betyg för att få tillgodoräkna kurser från USA. L misstänks även ha 
förfalskat registerutdrag från Lunds universitet.

Dekanus Britta Fagerberg har i en skrivelse 2003-11-04 kommit till samma bedömning 
som Annika Franklin.

L har i en skrivelse 2003-11-11 erkänt att hon förfalskat sina betyg från Lunds univer-
sitet och från Indiana University, USA.

Rektor har beslutat att anmäla den erkända urkundsförfalskningen till åtal.
SLU bifogar allt utredningsmaterial i ärendet. SLU:s juristenhet står till åklagar- och 

polismyndighetens förfogande vid behov av komplettering av uppgifter m.m.
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BLEKINGE TEKNISKA HÖGSKOLA 
2003-06-13 
Dnr 54-627/03

Universitetslektorn Gouhua Bai har anmält att studenterna L och P vid inlämnande av 
C-uppsats i Datavetenskap ordagrant skrivit av vissa källor från nätet.

Förvaltningschefen har gjort en utredning i ärendet.
Utredningen utmynnar i att det inte kan anses styrkt att studenterna försökt vilseleda 

då prov ska bedömas.
Rektor beslutar därför att lämna ärendet utan åtgärd.
Efter samråd med disciplinnämnden lagfarne ledamot, Hans Hedvall, beslutar rektor 

med hänvisning till högskoleförordningen 10 kap. 9 § punkten 1, lämna ärendet utan 
vidare åtgärd.

HÖGSKOLAN I BORÅS 
2003-06-18 
Dnr 249-03-49

Institutionen Ingenjörshögskolan har genom studierektor Dag Henriksson anmält B för 
misstanke om förseelse i samband med rapportskrivning inom kursen Miljökunskap och 
kommunikation april 2003.

Överväganden
I samband med rättning av rapporter inom kursen Miljökunskap och kommunikation 
upptäcktes att två studenter lämnat in nästan identiska rapporter. Studenterna har ar-
betat individuellt.

B har vid samtal med Dag Henriksson samt senare i samtal med handläggare Ingrid 
Iveling sagt att han inte plagierat någon rapport. I samtal med handläggare Ingrid Iveling 
framhåller B att han påbörjade sin rapport år 2000 och att det är denna han nu byggt på. 
Han arbetade då tillsammans med en kurskamrat som senare slutade på utbildningen. De 
skrev rapporterna individuellt men jämförde referenser o.dyl. varför texterna kan vara lika 
eller mycket lika. B framhåller dock att det är hans egna formuleringar i rapporten.

Den andra studenten som är misstänkt för plagiat har vid samtal med handläggare 
Ingrid Iveling medgett att han kommit över en diskett med en rapport om Öresundsbron 
och att han gjort den till sin.

Beslut
Rektor Said Irandoust beslutar lämna anmälan utan vidare åtgärd vad gäller misstanke 
om plagiat.

HÖGSKOLAN I BORÅS 
2003-09-04 
Dnr 298-03-59

Institutionen för Vårdhögskolan har, 2003-06-11, genom studierektor Christina Rosen-
gren och prefekt Björn-Ove Suserud anmält tre studenter, däribland A för misstanke om 
plagiat i samband med examinationsuppgift nr 3 i kursen Programmering 5 poäng.

Överväganden
I samband med inlämning av förnyad examinationsuppgift nr 3, en mycket väl löst upp-
gift utifrån tidigare försök, upptäcktes att seminarieuppgiften till sin absoluta huvuddel 
var så gott som identisk med en tidigare students inlämning.
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Efter samtal med A och det underlag som inlämnats i ärendet framkommer att A av-
brutit kursen innan den förnyade examinationsuppgiften nr 3 lämnades in.

Beslut
Rektor Said Irandoust beslutar att fria A från misstanke om förseelse i samband med 
examinationsuppgift.

HÖGSKOLAN I KALMAR 
2003-06-10 
Dnr 6.9-334/03

Prefekten för Institutionen för hälso- och beteendevetenskap Göran Johansson har i skri-
velse, daterad 2003-05-22, anmält studenten N för misstanke om fuskförsök. Ansvarig 
lärare är Christen Erlingsson. Fuskförsöken skulle bestå i att N vid redovisning av exa-
minationsuppgifter i kursen OMV 575 20 poäng nivå 41–60 använt text från Internet 
utan att ange källa korrekt.

N har i skriftligt yttrande bemött uppgifterna. Han förnekar att han använt text från 
Internet på ett otillåtet sätt.

Rektor har i samråd med den lagfarne ledamoten beslutat hänskjuta ärendet till dis-
ciplinnämnden för prövning.

Efter det att disciplinnämnden gått igenom ärendet lämnas läraren Susanne Syrén till-
fälle att informera om kursens innehåll, uppläggning och det arbetssätt som tillämpas. 
N inkallades efter läraren.

Susanne Syrén anför följande: En uppgift gällde vård i livets slutskede. Uppgiften 
skulle lösas i grupp och redovisas muntligt. Vid den muntliga redovisningen var N ej 
närvarande. Efter anmodan lämnade han i stället in sitt skriftliga underlag. Något di-
rektiv om hur detta material skulle arbetas fram hade inte givits. N:s skriftliga redovis-
ning visade sig vara av ett plagiat av ett arbete som han hämtat från nätet utan att ange 
källan. Det ingivna materialet kan närmast vara att jämställa med stödanteckningar för 
att kunna göra en muntlig presentation. Enligt Susanne Syréns mening synes därför N:s  
förfarande i denna del knappast kunna anses som ett fuskförsök. Den andra seminarie-
uppgiften handlade om stroke. Examinationsuppgiften har N löst genom att i stora delar 
plagiera material från Internet. Emellertid har han i allt väsentligt angett källorna och 
enligt Susanne Syréns uppfattning synes N inte heller i denna del ha haft uppsåt att för-
söka vilseleda läraren. Hon har dock inte själv bedömt denna del av examinationen.

N anför: Han har, vad gäller den första delen, inte betraktat de inlämnade stödanteck-
ningarna som något annat än just sådana. Då han varit sjuk vid den muntliga redovis-
ningen, hade han uppmanats att lämna in sitt material skriftligt i stället, vilket han gjort, 
utan att närmare reflektera över hur anteckningarna var skrivna, avseende referensteknik 
och källhänvisningar. Vad gäller seminarieuppgiften om stroke har han följt instruktio-
nerna i studiehandledningen. Han har angett källor och använt sig av den referensteknik 
han använt under hela utbildningen hittills.

Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut:
Enligt disciplinnämndens bedömning är det ej klarlagt att N:s handlande skett med 

uppsåt att försöka vilseleda lärarna.
Ärendet lämnas därför utan vidare åtgärd.
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HÖGSKOLAN I KALMAR 
2003-06-10 
Dnr 6.9-365/03

Prefekten för Institutionen för Kemi och Biomedicinsk vetenskap, Håkan Hallmer, har 
i skrivelse, daterad 4 juni 2003, anmält studenterna H och R för misstanke om fuskför-
sök samt därvid bifogat en skrivelse avgiven den 2 juni 2003 av den ansvariga läraren 
Britt-Inger Marklund. Fuskförsöket gällde ett misstänkt fall av plagiat i kursen fördjupad 
mikrobiologi 10 poäng, på magisterprogrammet i biomedicin. 

H och R har i skriftligt yttrande bemött uppgifterna. De förnekar fuskförsök. De 
menar att de följt den skriftliga instruktion de fått vid kursstart att ej referera till källor 
från Internet. 

Rektor har i samråd med den lagfarne ledamoten beslutat hänskjuta ärendet till dis-
ciplinnämnden för prövning.

Efter det att disciplinnämnden gått igenom ärendet lämnas läraren Britt-Inger Mark-
lund tillfälle att yttra sig. H och R inkallades efter läraren.

Britt-Inger Marklund anför följande: Det misstänkta plagiatet upptäcktes av dokto-
randen Nina Andersson, som hade i uppdrag att opponera på det av studenterna inläm-
nade arbetet. Vid närmare granskning visade det sig att långa stycken i arbetet var direkt 
översatta från nätet. Vid kursens början fick studenterna i kursen instruktion skriftligt 
om att de inte fick hänvisa till källor från Internet. Detta var för att understryka att det 
finns andra, säkrare källor att tillgå. Kursen är en distanskurs, vilket innebär att stu-
denter och lärare inte träffas så ofta. Därför är det svårare att löpande lämna muntliga 
instruktioner om hur arbetet skall bedrivas till studenterna.

H och R anför bl.a. följande: De var medvetna om att det arbete de lämnade in inte 
var helt perfekt. Deras tidigare erfarenheter från Högskolan i Kalmar var, att det fanns 
möjligheter att komplettera eventuella brister i inlämnat arbete i efterhand. Det var där-
för de valt att lämna in sitt arbete, trots att de var medvetna om att det fanns obearbe-
tade avsnitt i det. Vid den muntliga presentationen av arbetet omnämnde de källan på 
Internet. De var redan då misstänkta för fuskförsök men hade inte fått besked om miss-
tanken. Då det gällde de direkt översatta texterna från källan på Internet kunde de visa 
att litteratur, som de angivit i referenslistan. Att de inte angivit källan från Internet i sitt 
arbete berodde på att de dels hittat en del av texten i annan refererad källa, samt att det 
uttryckligen stod i den skriftliga informationen de fått vid kursens början, att de inte 
skulle ange Internetadresser som källor.

Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut:
H och R har i kursen i fördjupad mikrobiologi 10 poäng på magisterprogrammet i bio-

medicin lämnat in ett arbete, som anmälts med misstanke om fuskförsök, eftersom det i 
arbetet fanns textstycken som hämtas från källa på Internet utan att källan angivits.

Främst mot bakgrund av hur den skriftliga instruktionen blivit utformad kan det inte 
anses uteslutet att studenterna trott sig ha handlat korrekt när de inte hänvisade till käl-
lorna på Internet. Det kan sålunda inte anses tillförlitligt utrett att studenterna uppsåtligt 
försökt vilseleda vid bedömningen av studieprestationen.

Ärendet lämnas därför utan vidare åtgärd.
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HÖGSKOLAN I SKÖVDE 
2003-02-04 
Dnr 45-03-82

Institutionen för beteendevetenskap har till rektor anmält Dig (E) för misstanke om fusk 
i samband med individuell hemtentamen inom kursen ”IKT och kommunikationshan-
dikapp”.

Av anmälan framgår att Du i din hemtentamen kopierat in material från olika sidor 
på Internet utan någon källhänvisning.

Du har vid samtal med institutionens företrädare, prefekt och kursansvarig lärare, 
medgivit att Du har kopierat materialet men inte haft för avsikt att vilseleda kursan-
svarig. Du bestrider således misstanken om medvetet fusk. Vid detta tillfälle framkom 
vidare att Du inte noterat den mening i anvisningarna som gäller kraven på att referera 
till aktuell litteratur.

Vid samtal med rektor 2003-02-03 vidhåller Du det som framkommit vid tidigare 
samtal. Närvarande vid detta tillfälle var även prefekten och kursansvarig lärare.

Företrädarna för institutionen påtalar vikten av den strävan institutionen har, att de 
anvisningar som institutionen lämnar inför hemtentamina och andra bedömningar, är så 
tydliga att feltolkningar minimeras. Vidare påtalas behovet av att stöd ges till studenter 
med annat modersmål än svenska dels vad gäller muntlig och skriftlig språkproduktion 
dels för att få en förståelse för gällande normer och regler. Ett pedagogiskt mål vid denna 
typ av tentamen är även att ge studenterna förmåga till självständig och kritisk bedöm-
ning, vilket ligger som grund för valet av ställda uppgifter.

Mot bakgrund av de omständigheter som refererats ovan och efter samråd med den 
lagfarne ledamoten i disciplinnämnden beslutar jag, i enlighet med högskoleförord-
ningen 10 kap. 9 § att ärendet skall lämnas utan vidare åtgärd.

HÖGSKOLAN I SKÖVDE 
2003-12-03 
Dnr 236-03-82

Institutionen för beteendevetenskap har till rektor anmält Er och T för misstanke om 
fusk i samband med genomförandet av en gruppinlämningsuppgift inom kursen Projekt-
ledning 1: Inriktning mot planering. Kursen genomfördes under vårterminen 2003.

Av anmälan framgår att en sida i den aktuella rapporten misstänks vara inkopierad 
från en tidigare rapport utförd av en annan student.

Vid presentationen när detta påtalades tog T ensam på sig ansvaret för det som inträf-
fat. Detta vidhöll hon senare vid samtal med rektor 2003-11-07.

Rektor har 2003-11-21 beslutat att tilldela T en varning.
Mot bakgrund av de omständigheter som refererats ovan och efter samråd med den 

erfarna ledamoten i disciplinnämnden beslutar jag, i enlighet med högskoleförordningen 
10 kap. 9 §, att lämna anmälan från institutionen för beteendevetenskap utan vidare åt-
gärd vad gäller Er delaktighet i det ovan refererade.

LÄRARHÖGSKOLAN I STOCKHOLM 
2003-12-15 
Dnr Fv 62.8-1454/03

Prefekten Annika Ullman, institutionen för samhälle, kultur och lärande har begärt ut-
redning av misstänkt ”plagiering” i en inlämningsuppgift. Uppgiften är författad av två 
studenter. Studenterna har beretts tillfälle att inkomma med yttrande. 
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Den ena studenten, L är inte aktuell för ärendet då det klart framgår att hon inte har 
skrivit de delar av uppsatsen som omfattas av utredningen.

När det gäller den andra studenten, V har rektor efter samråd med den lagfarne leda-
moten beslutat att ärendet ska tas upp i disciplinnämnden för prövning. 

V har därefter skriftligen meddelat att han bestämt sig för att sluta studera och att inte 
återuppta sina studier oavsett vad disciplinnämnden kommer fram till. 

Eftersom V har slutat sina studier och inte längre är student vid Lärarhögskolan kan 
disciplinnämnden inte pröva ärendet. Nämnden avskriver därför ärendet.

MALMÖ HÖGSKOLA 
2003-10-24 
Dnr Mahr 55-03/253

Dr Jean Hudson på utbildningsområdet IMER har den 15 maj 2003 till rektor anmält F 
för misstänkt fusk i samband med ett kursmoment Reading and Responding i kursen 
Communication in English 21–40 poäng. Rektor har låtit utreda ärendet. Studenten har 
inte tagit vara på möjligheten att yttra sig över anmälan.

Dr Hudsons anmälan går ut på att studenten har använt sig av material från annan 
författare, som inte redovisats i den analys av ”The Lamb” and ”The Tyger” som inläm-
nats för bedömning. 

Nämnden konstaterar att F inte är att betrakta som student vid Malmö högskola och 
beslutar att lämna ärendet utan vidare åtgärd.

MALMÖ HÖGSKOLA 
2003-10-24 
Dnr Mahr 55-03/253

Dr Jean Hudson på utbildningsområdet IMER har den 2003-05-15 till rektor anmält L 
för misstänkt fusk i samband med ett kursmoment Reading and Responding i kursen 
Communication in English 21–40 poäng. Rektor har låtit utreda ärendet.

Enligt anmälan rör det sig om att L i sitt paper om Sonnet 73 hos William Shakespeare, 
har plagierat ett väsentligt avsnitt av en annan författares verk. 

Nämnden konstaterar att L inte är att betrakta som student vid Malmö högskola och 
beslutar att lämna ärendet utan vidare åtgärd.

MALMÖ HÖGSKOLA 
2003-12-15 
Dnr Mahr 55-03/480

Universitetsadjunkt Göran Adamson, IMER, har anmält K för misstänkt fusk i samband 
med ett inlämnande av en PM på kursen Mänskliga rättigheter 41–60 poäng. Enligt an-
mälan har K kopierat avsnitt ur artiklar, som hon inte lämnat uppgift om i den PM, som 
hon inlämnat för bedömning. Rektor har låtit utreda ärendet.

Disciplinnämnden beslutar lämna ärendet utan vidare åtgärd med hänvisning till att 
det saknas skriftliga instruktioner för det aktuella PM-skrivandet.
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MALMÖ HÖGSKOLA 
2003-12-15 
Dnr Mahr 55-03/485

Universitetsadjunkt Katja Svensson, IMER, har anmält A för misstänkt fusk i samband 
med en hemtentamen på kursen International Relations 1–20 poäng. Enligt anmälan har 
A kopierat stora delar från en artikel och använt detta material som sitt tentamenssvar 
utan att hon gett några referenser. Rektor har låtit utreda ärendet.

Disciplinnämnden beslutar lämna ärendet utan vidare åtgärd med hänvisning till att 
den aktuella tentamen saknar skriftliga anvisningar.

MALMÖ HÖGSKOLA 
2003-12-15 
Dnr Mahr 55-03/486

Universitetsadjunkt Katja Svensson, IMER, har anmält K för misstänkt fusk i samband 
med en hemtentamen på kursen International Relations 1–20 poäng. Anmälan går ut på 
att delar av tentamenssvaret på fråga 2 är hämtat ur kurslitteraturen utan att detta har 
redovisats. Till anmälan har Svensson bifogat den aktuella tentamen och i den markerat 
de avsnitt som hon har kunnat belägga är hämtade från kursmaterialet Theories of In-
ternational Relations. Rektor har låtit utreda ärendet.

Disciplinnämnden beslutar lämna ärendet utan vidare åtgärd med hänvisning till att 
K löst uppgifterna i hemtentamen genom att använda sig av kurslitteratur, vilket disci-
plinnämnden inte bedömer som ett vilseledande försök. Utöver detta har nämnden i sitt 
beslut tagit hänsyn till att den aktuella tentamen saknar skriftliga anvisningar.

MALMÖ HÖGSKOLA 
2003-12-15 
Dnr Mahr 55-03/496

Jonas Otterbeck, universitetslektor på IMER, har anmält B till rektor för att hon har 
”skrivit av kurslitteraturen på ett otillbörligt sätt vid hemtentamen” på kursen IMER 
21–40 poäng. 

Enligt anmälan består den inlämnade hemtentamen till större delen av korrekta citat, 
men okommenterade. I den finns dessutom ett antal passager som saknar citattecken 
samt passager som inte kontrollerats av examinator, men som inte håller det för uteslutet 
att dessa också kan ha förlagor i litteraturen. 

Rektor har låtit utreda ärendet. 
Disciplinnämnden beslutar lämna ärendet utan vidare åtgärd med hänvisning till att 

B lämnat uppgift om den litteratur som hon använt sig av vid besvarandet av uppgifterna 
i hemtentamen. Nämndens beslut är dessutom bestämt av den omständigheten att det 
saknas skriftliga instruktioner för den aktuella tentamen.

MALMÖ HÖGSKOLA 
2003-12-15 
Dnr Mahr 55-03/502

Universitetslektor Jonas Otterbeck, IMER, har anmält D för misstänkt fusk på en hem-
tentamen. Det misstänkta fusket består i att D har skrivit av passager ur kursboken Islam, 
muslimer och den svenska skolan. Anmälaren har markerat ett antal stycken i tentamen 
som ordagrant är tagna från nämnda kursbok utan att detta uppges i tentamen. 
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Rektor har låtit utreda ärendet.
Disciplinnämnden beslutar lämna ärendet utan vidare åtgärd med hänvisning till att 

D löst uppgifterna i hemtentamen genom att använda sig av kurslitteratur, vilket disci-
plinnämnden inte bedömer som ett vilseledande försök. Utöver detta har nämnden i sitt 
beslut tagit hänsyn till att den aktuella tentamen saknar skriftliga anvisningar.

MALMÖ HÖGSKOLA 
2003-12-15 
Dnr 55-03/503

Till rektor har Jonas Otterbeck, lektor på IMER, inlämnat en anmälan mot A om miss-
tänkt fusk vid hemtentamen. A går på socionomutbildningen med mångkulturell inrikt-
ning och tidpunkten för inlämning av hemtentamen var den 1 oktober 2003. Tentamen 
bestod av fyra frågor och den fjärde frågan är den som Otterbeck ansvarar för och det är 
svaret på den som är innehållet i anmälan. Otterbeck har markerat meningar och partier 
i svaret som ordagrant är hämtade ur kurslitteraturen, vilket inte redovisats. 

Rektor har låtit utreda ärendet.
Disciplinnämnden beslutar lämna ärendet utan vidare åtgärd med hänvisning till att 

A löst uppgifterna i hemtentamen genom att använda sig av kurslitteraturen, som hon 
också hänvisar till i sitt svar. Disciplinnämnden bedömer inte tillvägagångssättet som ett 
vilseledande försök. I sitt beslut har nämnden dessutom tagit hänsyn till att den aktuella 
tentamen saknar skriftliga anvisningar.

MALMÖ HÖGSKOLA 
2003-12-15 
Dnr Mahr 55-03/558

Universitetsadjunkt Katja Svensson, IMER, har anmält D till rektor för misstänkt plagiat 
i samband med en hemtentamen i Internationella Relationer (1–20 poäng). Som under-
lag har bifogats tentamen och de aktuella sidorna ur kurslitteraturen. Anmälan rör det 
förhållandet att D kan beläggas med att ha direktöversatt engelsk text till svenska och 
presenterat översättningen som sitt svar på de i hemtentamen formulerade uppgifterna 
trots att det av instruktionerna till hemtentamen framgick att även direkt översättning 
till svenska av engelsk text betecknas som plagiat. Rektor har låtit utreda anmälan. D 
meddelar att hon inte har möjlighet att närvara vid disciplinnämndens sammanträde.

Disciplinnämnden beslutar lämna ärendet utan vidare åtgärd med hänvisning till att 
D i sin hemtentamen, efter varje fråga som hon besvarat, hänvisat till den litteratur som 
hon översatt och som utgjort hennes svar.

MITTHÖGSKOLAN 
2003-01-30 och 2003-01-31 
Dnr Forv2002/58

Anmälan från institutionen för samhällsvetenskap (Gunnar Augustsson) om misstanke 
om plagiat i samband med C-uppsats i sociologi.

Lars-Gunnar Nilsson redogör för beredningen av ärendet och utsänt underlag. G har 
beretts tillfälle att inkomma med yttrande över anmälan samt inbjudits att inför disci-
plinnämnden muntligt redovisa sina synpunkter på det inträffade. Något yttrande har 
inte inlämnats. Vid telefonkontakt med G har denne anfört: Han avser inte inkomma 
med skriftligt yttrande eller närvara vid disciplinnämndens sammanträde. Han åtar sig 
dock att finnas tillgänglig på telefon under sammanträdet. I vad mån han besvarar frågor 
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beror på hur dessa är formulerade. Han har inte försökt fuska. Språkskillnader kan vara 
orsaken till det uppkomna problemet. Disciplinnämnden får fatta sitt beslut. G kommer 
inte att överklaga. Viktigast är nu att saken avgörs.

Gunnar Augustsson redogör för ärendet i enlighet med inlämnad anmälan samt be-
svarar frågor enligt följande: Kursen började den 11 november 2002. I direkt anslutning 
till det andra eller tredje handledningstillfället den 16 december 2002 fattade han miss-
tanke om att G inte själv skrivit all text på egen hand. Undersökning via sökfunktionen 
Googles hittade Augustsson ett examensarbete vid Göteborgs universitet. Efter studium 
bekräftades misstankarna att G:s arbete till vissa delar kunde vara ett plagiat. Augusts-
son berättade om sina misstankar för G som svarade att han skrivit texten själv men med 
hjälp av information på Internet och en bok med titeln ”Olika som bär”. G förnekar att 
han sett examensarbetet i fråga. I detta läge beslöt Augustsson att överlämna ärendet till 
disciplinnämnden för bedömning.

G rings upp men svarar ej trots flera försök. Nämnden påbörjar överläggningar som 
fortsätter vid telefonkonferens kl. 11.00–12.00 påföljande dag varefter nämnden fattar 
beslut.

Överväganden och beslut
Disciplinnämnden har förståelse för att handledaren överlämnat ärendet till disciplin-
nämnden för bedömning eftersom han hamnat i en svår handledningssituation. Disci-
plinnämnden konstaterar inledningsvis, efter att ha jämfört G:s arbete med examensar-
betet från Göteborgs universitet, att det är uppenbart att han i stor omfattning använt 
text från nämnda uppsats utan att ange källan.

Det är upplyst att examensarbetet skulle vara inlämnat senast den 7 januari 2003. Upp-
visandet av uppsatsen skedde ungefär tre veckor innan dess och den var således under 
arbete. Handledningsmomentet var vidare såvitt framkommit ett frivilligt, icke obligato-
riskt moment som inte är poänggivande. Arbetet inlämnades inte av G för slutlig bedöm-
ning och vid uppvisandet fanns tid kvar att överväga om han skulle förhålla sig till hand-
ledarens synpunkter och uppfattning, särskilt som det fanns utrymme för ytterligare ett 
handledningstillfälle. Sammantaget gör nämnden den bedömningen att det inte är fråga 
om vilseledande i en sådan situation som avses i 10 kap. 1 § 1 st. högskoleförordningen, 
nämligen i samband med prov eller när en studieprestation skall bedömas. G skall därför 
inte dömas till disciplinpåföljd. Nämnden lämnar anmälan utan vidare åtgärd.

MITTHÖGSKOLAN 
2003-02-21  
Dnr FORV 2003/33

Lars-Gunnar Nilsson redogör kort för beredningen av ärendet. Utsänt material genomgås 
och kommenteras. Nilsson anmäler att varken kursansvarig (Assar Hörnell) eller aktuell 
handledare (Mari Boström) har möjlighet att medverka vid dagens sammanträde. Pre-
fekt Anders Olofsson vid institutionen för utbildningsvetenskap är beredd att uppkopp-
las per telefon och redogöra för ärendet. Olofsson har i frågan haft kontakt med både 
Hörnell och Boström.

Anders Olofsson redogör för ärendet i enlighet med inlämnad anmälan och anför: I 
kursen ingick att de studerande skulle göra en individuell uppgift inom valbart område. 
Redovisningen skulle ske muntligen vid ett gruppseminarium. I uppgiften ingick att 
göra en egen beskrivning och analys av ämnet. Till uppgiften hörde att skriva en sam-
manfattning på ca två sidor. S var inte närvarande vid gruppseminariet och fick då av sin 
handledare anvisningen att lämna in uppgiften skriftligt. Det material som S inlämnat 
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innehåller främst ett antal citat utan angivande av källa. Information om kursen och 
tillhörande examination framgår tydligt av instruktionerna.

S redogör för det inträffade i huvudsak i enlighet med inlämnat yttrande och anför 
vidare: Av personliga skäl kunde hon inte närvara vid det gruppseminarium där stu-
denterna muntligen skulle redogöra för sin uppgift. Hon har i efterhand inlämnat an-
teckningar som hon hade gjort inför nämnda seminarium. Hon uppfattade saken så att 
handledaren ville ha in dessa anteckningar. Hon hade skrivit dessa före jul och lämnade 
in dem, via e-post, i mitten av januari. Om det hade varit fråga om en inlämningsuppgift 
skulle hon ha gjort den i rapportform och därvid också gjort hänvisningar till de källor 
som använts. Hon har i stora delar hämtat materialet från viss litteratur. Hon hade en 
hektisk period med flyttning den aktuella perioden. Hon har dyslexi. Sedan hon har fått 
klart för sig att en fullständig inlämningsuppgift skulle redovisas har hon gjort en kom-
pletterad uppgift, som hon är beredd att lämna in.

Överväganden och beslut
S och Assar Hörnell har lämnat i viss mån motstridiga uppgifter om vad S fick i upp-
gift att lämna in efter seminariet som hon inte kunde delta i. Vad Anders Olofsson i den 
delen redovisat är uppgifter i andra hand. Såvitt utretts var inte tanken att studenterna 
skulle redovisa något skriftligt arbetet och det har heller inte framkommit att någon an-
nan student gjort det. Utformningen av S:s via e-post inlämnade uppgift, som saknar 
rubrik och namn, ger inte intryck av att vara avsedd som en inlämningsuppgift. Hon har 
gjort ett trovärdigt intryck när hon berättat inför nämnden att hon inte uppfattat annat 
än att hennes minnesanteckningar skulle ges in, och att hon därför inte redovisade t.ex. 
källmaterial. Med hänsyn till vad som framkommit finner nämnden att det inte är styrkt 
att S i den uppkomna situationen gjort sig skyldig till vilseledande vid prov eller då en 
studieprestation annars skall bedömas. Nämnden lämnar anmälan utan vidare åtgärd.

MITTHÖGSKOLAN 
2003-09-05 
Dnr FORV 2003/184

Anmälan från institutionen för humaniora angående försök till vilseledande i samband 
med uppsatsskrivning i skriftlig språkfärdighet 3 poäng.

Anmälan föredras.
J bestrider ansvar. 
Khosrow Razavi och J hörs inför nämnden.
Khosrow Razavi anför: J har tagit stora delar av texten i uppsatsen från två böcker och 

framställt resultatet som ett eget arbete. Ordagranna citat har inte försetts med citations-
tecken. Det är ofta omöjligt att av referenserna utläsa till vilken källa skilda delar av ett 
stycke är hänförbara, eftersom hon har placerat källhänvisningarna sist i ett stycke som 
omfattar mer än en referens. Vidare har hon ersatt vissa av författarnas ord med syno- 
nymer utan att det framgår vilka ord som är författarens och vilka som är hennes egna. På 
kursen var det avsatt fyra halvdagar då man gick igenom hur man skriver en uppsats. Vid 
dessa tillfällen informerades studenterna om plagiering, reglerna för källhänvisningar, 
när citattecken skall användas m.m. Han vet inte om det avslutande stycket ”Conclusion” 
i uppsatsen är hämtat ur någon text. Skrivningen var inlämnad för slutlig bedömning.

J anför: Hon hade inte för avsikt att fuska. Hon arbetade med uppsatsen på samma sätt 
som under gymnasietiden, genom att läsa texter och sammanställa det som går att få ut 
från dessa. Hon deltog i seminarierna om uppsatsskrivning och försökte att arbeta på det 
sätt hon fick lära sig, men lyckades inte med detta. Det avslutande stycket ”Conclusion” 
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utgör hennes egna slutsatser som hon formulerat själv. Hon läste sin andra termin på 
Mitthögskolan våren 2003 och har tidigare skrivit två uppsatser som blivit godkända. 

Efter överläggning avkunnar nämnden, med J närvarande per telefon, enhälligt föl-
jande beslut:

Enligt 10 kap. 1 § 1 p. högskoleförordningen får disciplinära åtgärder vidtas mot den 
som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov eller när en 
studieprestation annars skall bedömas. Plagiat av text kan utgöra en förseelse mot den 
angivna bestämmelsen. För att ansvar skall komma ifråga krävs att studenten uppsåtli-
gen försökt vilseleda examinator vid bedömningen av studieprestationen. Bedömningen 
av om J lämnat in sin uppsats med sådant uppsåt skall ske med beaktande av att fråga är 
om ingripande åtgärder mot enskild och att beviskravet därför skall ställas högt. 
 Av utredningen framgår att J arbetat med två källor och att hon sammanställt och 
omredigerat källornas innehåll. I viss utsträckning har hon även omformulerat förfat-
tarnas texter. Uppsatsen avslutas med ett avsnitt benämnt ”Conclusion”, där J enligt 
egen uppgift, själv dragit slutsatser med utgångspunkt från den föregående samman-
ställningen. Det har inte framkommit något som ger nämnden anledning att ifrågasätta 
att hon skrivit avsnittet på egen hand. Även om J hämtat stora delar av texten direkt 
från de angivna källorna så har hon utfört ett visst arbete med textmaterialet. Då hon 
gjort källhänvisningar i varje avsnitt av uppsatsen är det dessutom uppenbart att texten i 
ifrågasatta delar inte är hennes egen. Det saknas därför anledning att misstänka att hon 
försökt vilseleda vid bedömningen av hennes studieprestation. Ärendet lämnas följakt-
ligen utan vidare åtgärd.

MITTHÖGSKOLAN 
2003-11-07 
Dnr FORV 2003/242

Anmälan från institutionen för samhällsvetenskap angående försök till vilseledande i 
samband med skriftlig inlämningsuppgift i kursen Statsvetenskap A, momentet politik 
och förvaltning, våren 2003. 

Anmälan föredras.
M bestrider ansvar.
Anna-Karin Larsson och M hörs inför nämnden. 
Anna-Karin Larsson bekräftar de uppgifter hon lämnat i anmälan till rektor samt till-

lägger därutöver i huvudsak följande. Kursen omfattade tre obligatoriska seminarier. Om 
en student inte hade möjlighet att delta vid ett seminarietillfälle fick studenten istället en 
skrivuppgift inom det område som behandlats vid seminariet. M närvarade vid ett av de 
tre seminarietillfällena, nämligen seminarium 2, Svensk politik. Han var därför skyldig 
att lämna in två skrivuppgifter som kompensation för frånvaron från de övriga två semi-
narierna. Den inlämningsuppgift M benämnt 1- ”Lokala självstyre och dess betydelse” är 
hänförbar till seminarium 3, Kommunal självstyrelse. Den andra uppgiften M lämnat in, 
2- ”Invandrarnas svaghet för att delta i det svenska valet”, hör till seminarium 2 Svensk 
politik. M har inte lämnat in någon skrivuppgift som kompensation för frånvaron vid 
seminarium 1, Svensk politisk historia.

M anför: De uppgifter han hade hämtat från nätet använde han som underlag för sitt 
deltagande vid seminarium 2, Svensk politik. Av misstag lämnade han in detta underlag 
tillsammans med inlämningsuppgiften till seminarium 3, Kommunal självstyrelse. Han 
hade inte för avsikt att lämna in de texter han hämtat på nätet eftersom han hade delta-
git vid seminariet. Han har inte skrivit någon inlämningsuppgift avseende seminarium 
1, Svensk politisk historia.

Efter överläggning avkunnar nämnden i M:s närvaro följande beslut: 
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Enligt 10 kap. 1 § 1 p. högskoleförordningen får disciplinära åtgärder vidtas mot en 
student som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov eller 
när en studieprestation annars skall bedömas. Deltagande vid obligatoriska seminarier 
och inlämningsuppgifter som tillkommit till följd av utevaro från sådana seminarier är 
studieprestationer som omfattas av bestämmelsen.

Av utredningen framgår att M deltog i seminarium 2, Svensk politik. M och Anna- 
Karin Larsson har samstämmigt uppgivit att den i detta ärende ifrågasatta texten avser se-
minarium 2. Eftersom M närvarade vid seminarietillfället var han inte skyldig att lämna 
in någon skrivuppgift avseende detta seminarium. Bedömningen av studieprestationen 
skall därför avse deltagandet vid seminariet. Den av M inlämnade texten utgör således 
inte, till den del den hänför sig till seminarium 2, en sådan studieprestation som skall 
bedömas enligt 10 kap. 1 § 1 p. högskoleförordningen. 

Redan med hänsyn till dessa omständigheter skall ärendet lämnas utan vidare åt-
gärd.

MÄLARDALENS HÖGSKOLA 
2003-06-13 
Dnr 71-280-03

Ärendets gång
2003-05-26
Lärare Diane Pecorari, IHu, anmäler studenten N för misstänkt fusk på en skrivuppgift 
på kursen HE0430 Business English.

2003-06-03
Brev skickas till N där hon bereds möjlighet att yttra sig i ärendet.

2003-06-04
N ringer till Clas Nordin och framför sin syn på det hela. N menar att hon inte har 
plagierat. Hon är väl bekant med uttryck av den arten som finns på den webbplats som 
enligt anmälan utgör källan till plagiatet. N har nämligen arbetat med sådan text på ett 
företag som är nära knutet till den aktuella webbplatsen.

2003-06-10
Clas Nordin föredrar ärendet för rektor och disciplinnämndens lagfarne ledamot. Rektor 
beslutar att ärendet ej ska hänskjutas till disciplinnämnden för avgörande. Innan rektor 
fattar beslut ska akten kompletteras med vad som framkommer vid det samtal som N 
och Clas Nordin ska ha 2003-06-12.

2003-06-12
Clas Nordin informerar N om rektors beslut från 2003-06-10. På förslag av Clas Nordin 
bestämmer N sig för att inkomma med ett skriftligt yttrande.

N lämnar skriftligt yttrande med bilagor till Clas Nordin personligen.

2003-06-13
Efter föredragning av Clas Nordin beslutar rektor att ärendet ska lämnas utan åtgärd. 
Rektor meddelar personligen sitt beslut till N.

2003-06-13
Anteckningar om ärendets gång skickas till IHu. 

2003-06-13
Ärendet avslutat. 
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MÄLARDALENS HÖGSKOLA 
2003-08-13 
Dnr 71-251-03

Erik Janse och de anmälda studenterna förklarar att de beskrivningar som finns i hand-
lingarna i allt väsentligt stämmer överens med faktiska förhållanden. B och O godkänner 
Clas Nordins anteckningar från samtalet 2003-06-06.

De anmälda studenterna menar att de har uppfattat det aktuella seminariet i huvud-
sak som ett tillfälle för handledning innan slutseminariet och att det inte var fråga om 
bedömning. AS uppger att hon muntligt meddelat läraren att det inlämnade rapportut-
kastet saknade en del källhänvisningar.

Erik Janse menar att betyget sätts efter en sammantagen bedömning av studenternas 
prestationer under processen och muntliga och skriftliga prestationer vid de två semi-
narietillfällena. 

Ordet är fritt för kompletterande frågor och kommentarer. 
Efter enskild överläggning avkunnar nämnden i närvaro av AS, B, O och MS följande 

beslut: 
Anmälan avser misstanke om vilseledande i samband med inlämnande och presen-

tation av en skriftlig rapport i kursen MM1810 Introduction to Financial Mathematics, 
5 poäng. Rapporten ingår som del i examinationsmomentet SEMI (Seminarium), 2 po-
äng.

Av utredningen framgår att de misstänkta ingått i samma grupp och att de den 7 maj 
2003 insänt sin rapport till läraren. Rapporten har delvis och i inte obetydlig omfattning 
plagierats från olika sidor på Internet. AS har erkänt att hon har utfört plagieringen utan 
medverkan av de övriga i gruppen. Det har inte visats att övriga misstänkta, som i och 
för sig också är ansvariga för innehållet i rapporten, medverkat vid plagieringen.

Enligt 10 kap. 1 § första stycket 1. högskoleförordningen får disciplinära åtgärder vidtas 
mot studenter som försöker vilseleda när en studieprestation skall bedömas.

Av lämnad skriftlig information till studenterna kan inte med erforderlig tydlighet 
anses framgå att det första seminariet syftar till en sådan bedömning av den inlämnade 
rapporten som avses i högskoleförordningen. Nämnden lämnar därför ärendet utan åt-
gärd.
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Studenter som har ändrat  
poäng på tentamen 

GÖTEBORGS UNIVERSITET 
2003-02-21 
Dnr G3 405/03

Anmälan, 2003-02-04, om misstanke att B försökt vilseleda i samband med skrivnings-
genomgång, 2002-12-10, gällande kursen ”Familjerätt”, 6 poäng, vid juridiska institu-
tionen. Tentanden uppdagades med att ha skrivit till text i sin egen tentamen i samband 
med att han fått tillgång till den vid skrivningsgenomgången.

B uppger: Det är sant det som läggs honom till last. Det var ett stort misstag och han 
har egentligen ingen riktig förklaring till sitt handlande.

Folke Grauers uppger: Efter att en tentamen är rättad genomförs regelmässigt skriv-
ningsgenomgång, där rättande lärare redogör för de principer som legat till grund för 
rättning och bedömning. Studenten får därvid tillgång till sin egen rättade tentamen 
och ges möjlighet att diskutera den med rättande lärare. Studenten kan även skriftligen 
inkomma med begäran om omprövning av examinationsbeslutet.

I det aktuella ärendet hade tentanden i samband med en tidigare skrivningsgenom-
gång begärt omprövning. Man fattade då misstankar mot honom att han måste ha skri-
vit till några rader ny text i samband med att han hade fått tillgång till sin tentamen vid 
skrivningsgenomgången. Man hade dock inga bevis för detta. Tentanden åberopade de 
misstänkte raderna som stöd för högre poäng. Vid detta tillfälle blev dock inte tentanden 
godkänd. Vid nästkommande tentamenstillfälle godkändes tentanden. Inför skrivnings-
genomgången beslöt man att kopiera hans tentamen innan den lämnades ut till honom. 
Sedan tentanden inkommit med begäran om omprövning gjordes en jämförelse mellan 
originalet och kopian och man kunde konstatera att den fanns ditskriven text som inte 
fanns där ursprungligen. Den ditskrivna texten åberopandes av tentanden som grund 
för yrkande om ytterligare poäng. Om han erhållit ytterligare poäng skulle detta i sin 
tur medfört att tentanden erhållit ett högre betyg på kursen om inte förfarandet hade 
uppdagats. 

Handlingarna i ärendet genomgås. 

Beslut
Efter enskild överläggning finner Disciplinnämnden klarlagt genom B:s erkännande och 
utredningen i övrigt, att B försökt vilseleda i samband med skrivningsgenomgång i kur-
sen ”Familjerätt”, 6 poäng, på sätt som anmälan 2003-02-04 gör gällande. 

Den av honom ditskrivna texten var ägnad att användas för att vilseleda rättande lärare 
på sådant sätt att ytterligare poäng kunde erhållas. Om ytterligare poäng hade erhållits 
hade detta i sin tur medfört att kursen hade examinerats med ett högre betyg. Av B:s er-
kännande framgår att han förfarit på likartat sätt vid ett tidigare tillfälle.

Påföljden bör bli avstängning. 
Disciplinnämnden beslutar att avstänga B från universitetet under en tid av 6 veckor 

räknat fr.o.m. denna dag t.o.m. 3 april 2003.



186

KAROLINSKA INSTITUTET 
2003-10-30 
Dnr 5020/03-408

Disciplinnämnden upptog till behandling en anmälan från studierektor Stein Björkman 
vid odontologiska institutionen avseende vilseledande vid prov. Anmälan avser påstå-
ende om ändring av lärarbedömning vid tentamen. Av anmälan framgår att studenten 
vid flera tillfällen skriftligen ändrat den poängbedömning lärarna angivit i tentamens-
handlingen. 

Skrivningen i klinisk cariologi genomfördes enligt sedvanliga rutiner den 17 juni 2003. 
I samband med terminsstart 1 september 2003 hämtade studenten N ut sin skrivning hos 
kurssekreteraren. Skrivningsresultatet var underkänt (56,5 poäng, godkänt var 64 poäng). 
N återkom till kurssekreteraren och meddelade att hon talat med lärarna som också änd-
rat poängställningen för vissa frågor och att skrivningen nu var godkänd.

N hördes varvid hon påstod att de aktuella lärarna själva genomfört ändringarna i 
efterhand. I ett fall anförde hon att hon inte har någon uppfattning om hur ändringen 
kommit till. Vid förfrågan om hur rättningen gått till menar studenten att varje lärare 
genomfört rättningen med egen penna. 

Samtliga aktuella lärare har förnekat att några ändringar skett i efterhand.
Anmälan insänds till disciplinnämnden.
Nämnden gör följande bedömning:
Disciplinnämnden finner sammantaget att N skriftligen ändrat lärarnas skriftliga 

bedömning och på så sätt fått tillgodoräkna sig poäng för att få skrivningen den 17 juni 
2003 godkänd. Detta bedöms som vilseledande vid prov.

Nämnden fattar följande beslut:
Disciplinnämnden beslutar enligt 10 kap. högskoleförordningen att avstänga N under 

fyra månader fr.o.m. 2003-11-05. 

KUNGL. TEKNISKA HÖGSKOLAN 
2003-12-08 
Dnr 930-2003-1631-1 och 930-2003-1874

Mats Boij vid matematiska institutionen har anmält misstanke om försök till vilseledande 
dels vid lappskrivning den 15 september, dels vid tentamen den 13 oktober i kursen 5B1134 
Matematik och modeller 4 poäng, mot T. Vilseledandet vid lappskrivningen den 15 sep-
tember skall ha gått till så att T i samband med egenbedömningen har ändrat sitt svar, 
på så sätt att han skrivit av det lösningsförslag som utdelats till studenterna för genom-
förandet av egenbedömningen och lämnat in detta såsom sitt eget. 

Vilseledandet vid tentamen den 13 oktober skall ha gått till så att det vid egenbedöm-
ningen har tillfogats text som har stora likheter med lösningsförslaget och som inte kan 
förstås i ljuset av vad som står tidigare i tentamen. I uppgift 1 används formler som har 
stora likheter med formlerna i lösningsförslaget men de givna förklaringarna passar dock 
inte ihop, det går inte att se något samband mellan den övre och nedre delen av sidan.

Utredningen i ärendet
Av anmälan framgår att det i kursen 5B1134 finns en alternativ, löpande examination till 
den traditionella skriftliga tentamen. Den alternativa examinationen består av åtta olika 
moment, 4 av dessa är skriftliga kontrollskrivningar med 45 minuters skrivtid. Vid såväl 
kontrollskrivningar som tentamen tillämpas s.k. egenbedömning. Egenbedömningen av 
kontrollskrivningarna är till för att studenterna skall lära sig att bedöma och värdera sina 
egna lösningar. Den gör att skrivningarna inte bara blir ett prov, utan också ett lärtill-
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fälle. Praktiskt går det till så att läraren, som agerar tentamensvakt under skrivningen, 
samlar in lösningarna efter skrivtidens slut och sedan delar ut dem igen tillsammans 
med ett lösningsförslag, bedömningskriterier och en rödpenna. Studenterna använder 
lösningsförslaget och bedömningskriterierna för att själva poängsätta sina skrivningar. 
Efter detta samlas skrivningarna in en andra gång och de slutgranskas sedan av exami-
nator som också betygsätter dem. För att kunna avgöra att det inte har tillkommit något 
till lösningarna, förutom bedömningen, skall studenterna enbart använda sig av den ut-
delade rödpennan vid egenbedömningen.

Tentamen består av 5 uppgifter de fyra första är kopplade till kontrollskrivningarna 
och grupparbeten. Om ett grupparbete är godkänt för motsvarande kontrollskrivnings-
resultat tillgodoräknas vid tentamen. Den 5 uppgiften är kopplad till två inlämningsupp-
gifter och får tillgodoräknas om båda inlämningsuppgifterna är godkända. Slutbetyget 
ges av det lägsta betyget på de fyra första uppgifterna under förutsättning att den femte 
uppgiften är godkänd. Tillåtna hjälpmedel vid kontrollskrivningar och tentamen är ut-
delat formelblad och miniräknare med sifferdisplay. 

T har för sekreteraren i huvudsak uppgivit följande:
Han erkänner fusk vid båda tillfällena och vidgår att fusket gått till på sätt som upp-

ges i anmälningarna. Han uppger vidare att det är möjligt att han inte fuskat vid tenta-
men den 13 oktober om Mats Boij informerat honom om att han var misstänkt för att 
ha fuskat vid kontrollskrivning 2. Han insåg inte att fusket skulle kunna leda till något 
så här stort. Han inser att en åtgärd måste till, men anser att en varning borde räcka ef-
tersom han lärt sig en läxa. Han anser att hanteringen av fuskärenden fungerar segt och 
att läraren eller disciplinnämnden borde ha informerat honom om misstanken redan i 
september. Hans starkaste sida är inte matematik och i en pressad situation begås miss-
tag. Det är inte enbart fråga om press i skolan utan även på det personliga planet. Av 
personliga skäl kan han inte närvara vid disciplinnämndens möte, han är bortrest under 
tiden 27 november–12 december och begär att få skriva under tjänsteanteckningen som 
förs vid samtalet.

Av utredningen i ärendet framgår att T har försökt vilseleda dels vid kontrollskrivning 
2, dels vid tentamen i kursen 5B1134 Matematik och modeller. T har för disciplinnämn-
dens sekreterare erkänt att han förfarit på sätt som anges i anmälningarna. 

Disciplinnämnden finner det styrkt att T i två fall gjort sig skyldig till försök att vil-
seleda vid prov enligt disciplinföreskrifterna i 10 kap. 1 § 1 st. 1 p. högskoleförordningen 
(1993:100).

I fråga om påföljden kan nämnden inte finna omständigheter som motiverar den 
mildare påföljden varning. Disciplinnämnden beslutar enligt 10 kap. 1 § 1 st. 1 p. och 
2 § högskoleförordningen att T skall stängas av från verksamheten vid KTH fr.o.m. 8 
december t.o.m. 18 december, fr.o.m. 19 januari t.o.m. 4 februari, 2004 och fr.o.m. 7 fe-
bruari t.o.m. 26 februari, 2004.

SVERIGES LANTBRUKSUNIVERSITET 
2003-06-16

1. Anmälan från studierektor Birgitta Malmfors mot agr.stud. B angående misstanke 
om försök till fusk i samband med examination i kursen Renen i samspel med män-
niska och miljö.

2. Anmälan från studierektor Lotta Enfält mot agr.stud. B angående misstanke om 
försök till fusk i samband med examination i kursen Köttvetenskap.

3. Anmälan från inriktningsstudierektor Jan Olofsson mot agr.stud. B angående miss-
tanke om försök till fusk i samband med examination i kursen Näringsfysiologi och fo-
dervetenskap.
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B, som beretts tillfälle att yttra sig över anmälningarna, har inkommit med skrivelser, 
vari hon förnekat att hon gjort sig skyldig till något fusk. 

Rektor har efter samråd med den lagfarne ledamoten, professor Bertil Bengtsson, be-
slutat hänskjuta ärendet till disciplinnämnden för prövning.

Överläggningar
1. Anmälan och yttranden föredras. Sedan disciplinnämnden gått igenom ärendet lämnas 
först Birgitta Åhman tillfälle att redogöra för anmälan och besvara disciplinnämndens 
frågor. Birgitta Åhman vidhåller misstanken att fusk har förekommit. Hon uppger att B 
inlämnat en skriftlig redovisning för Block III där det visat sig att större delen av texten 
är en ordagrann kopiering av en tidigare redovisning, som skrivits av en av föregående 
års studenter (A). B medger att hon lånat en pärm av A men bestrider att hon sett A:s 
skriftliga redovisning. B överlämnar till ordföranden intyg från Pernilla Åkergren och 
Karin Nilsson. Ordföranden läser upp vad som står i intygen. B vill med intygen visa 
att det var en ren slump att redovisningarna var så lika. Birgitta Åhman upplyser om 
att studenterna får instruktioner om att man skall skriva egen text och inte får skriva av 
någon annans.

2. Anmälan och yttranden föredras. Sedan disciplinnämnden gått igenom ärendet 
lämnas först Lotta Enfält tillfälle att redogöra för anmälan och besvara disciplinnämn-
dens frågor. Lotta Enfält uppger att B under hänvisning till ett ord (”smell”) i sin skriv-
ning gjort gällande att hon fått för litet poäng på en fråga och att detta ord tillagts i 
efterhand i skrivningen. B medger att hon tillagt ordet i efterhand och diskuterat saken 
med Lotta Enfält, men framhåller att hon gjort sin notering utan avsikt att försöka få 
ytterligare poäng på svaret; i stället hade hon frågat, om hon skulle fått något poäng ifall 
hon skrivit ”smell” från början.

Innan ärende nr 3 föredras ifrågasätter LB disciplinnämndens sammansättning. Han 
anser att professor Kerstin Lundström är jävig. Detta berodde på att hon tillhörde samma 
institution som Lotta Enfält. Kerstin Lundström har dock inte haft med ärendet att göra. 
Disciplinnämnden anser därför inte jäv föreligga.

3. Anmälan och yttranden föredras. Sedan disciplinnämnden gått igenom ärendet 
lämnas först Jan Olofsson tillfälle att redogöra för anmälan och besvara disciplinnämn-
dens frågor. Jan Olofsson uppger att B begärt omprövning av en tentamensrättning i 
kursen ”Näringsfysiologi och fodervetenskap”. När tentamensoriginalet kommer till-
baka från Per Edenhamn på utbildningsbyrån upptäcker Jan Olofsson att originalet inte 
överensstämmer med de kopior som Klas Elwinger hade tagit innan han återlämnade 
originalet till B. Några ord hade lagts till i svaret på fråga 3. B medger att hon begärt 
omprövning beträffande poängsättningen av ett svar. Hon bestrider att hon ändrat nå-
got i originalet under den tid som hon hade det i sin hand. Detta verifieras i ett intyg av 
Anna Sörlin. Intyget överlämnas till ordföranden, som läser upp skrivelsen för ledamö-
terna. B nämner att hon under studierna utsatts för trakasserier från olika lärare, vilka 
nu kan ha manipulerat hennes skrivning. Enligt Jan Olofsson skulle ändringen inte ha 
påverkat betyget.

Nämndens beslut:
Enligt 10 kap. 1 § 1 i högskoleförordningen får disciplinära åtgärder vidtas mot stu-

denter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov eller 
när en studieprestation annars skall bedömas.

Enligt 2 § första stycket kan disciplinär åtgärd bestå i varning eller avstängning.
1. Kursen Renen i samspel med människa och miljö.
B har bestritt att hon sett A:s skriftliga redovisning även om hon vid ett tillfälle lånat 

en pärm där redovisningen fanns. Texterna är emellertid i stora delar ordagrant lika, och 
bl.a. uppvisar de samma avvikelser från formuleringar i det studiematerial som B har åbe-
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ropat i ärendet. Likheterna är så många att de inte kan bero på en slump. Det måste därför 
anses utrett att B har utarbetat sin redovisning med A:s redovisning som förebild.

2. Kursen Köttvetenskap.
Lotta Enfält har uppgivit, att B under hänvisning till ett ord (”smell”) i sin skrivning 

gjort gällande att hon fått för litet poäng på en fråga och att detta ord tillagts i efterhand 
i skrivningen. B har medgett att hon tillagt ordet i efterhand och diskuterat saken med 
Lotta Enfält, men framhållit att hon gjort sin notering utan avsikt att försöka få ytterli-
gare poäng på svaret; i stället hade hon frågat, om hon skulle fått något poäng ifall hon 
skrivit ”smell” från början. Av skrivningen framgår att ordet är skrivet mellan två andra 
ord, varvid tydligen det efterföljande ordet flyttats. Lotta Enfälts uppgift om diskussio-
nen med B framstår som trovärdig. B:s förklaring är inte särskilt trolig. Det kan emel-
lertid inte anses uteslutet, att något missförstånd uppkommit i sammanhanget. Det är 
följaktligen inte tillförlitligen utrett, att B avsiktligen försökt vilseleda Lotta Enfält be-
träffande poängsättningen.

3. Kursen Näringsfysiologi och fodervetenskap.
B har medgett att hon under hänvisning till sin originalskrivning utan resultat begärt 

omprövning beträffande poängsättningen av ett svar, där tydligen efter rättningen flera 
ord har tillagts på två tomma utrymmen. Hon har emellertid bestritt att det är hon som 
ändrat något och sagt sig inte kunna ge någon förklaring till ändringen, utom att hon 
under studierna utsatts för trakasserier från olika lärare, vilka nu kan ha manipulerat 
hennes skrivning. Det framstår emellertid som uteslutet att någon annan skulle ha haft 
intresse att göra ett tillägg i hennes skrivning på sätt som skett. På grund härav får det 
anses utrett att B genom ändringen försökt att vilseleda examinator beträffande poäng-
sättningen.

Av utredningarna i ärende 1 och 3 finner en enig disciplinnämnd det klarlagt att B 
har försökt vilseleda vid prov på så sätt som medför ansvar enligt 10 kap. 1 § 1 p. hög-
skoleförordningen. Förseelsen är av sådan art att annan påföljd än avstängning inte kan 
komma ifråga. Påföljden kan emellertid stanna vid en månads avstängning. Nämnden 
beslutar därför att avstänga B en månad från deltagande i undervisning, prov eller an-
nan verksamhet inom ramen för utbildningen vid SLU. Avstängningen skall tillämpas 
genast och gälla t.o.m. den 15 juli 2003.

I ärende nr 2 finner en enig disciplinnämnd att det inte är tillförlitligen utrett att B 
haft för avsikt att vilseleda vid prov. Nämnden lämnar därför detta ärende utan vidare 
åtgärd.

Beslutet har överklagats (se s. 216).

MALMÖ HÖGSKOLA 
2003-04-11 
Dnr Mahr 55-03/148

Till rektor har Charlotte Stölten, enhetschef på Hälsa och samhälle, den 21 mars 2003 
inlämnat anmälan mot G för misstänkt fusk i samband med en omtentamen på kurs 
7 (Medicinsk vetenskap) inom ramen för sjuksköterskeutbildningen den 3 mars 2003. 
Stölten baserar sin anmälan på underlag som sammanställts av universitetsadjunkt och 
examinator Anna-Karin Wahn. Rektor har låtit utreda ärendet.

Vid sammanträdet med disciplinnämnden deltar Charlotte Stölten och Anna-Karin 
Wahn. Wahn hörs av nämndens ledamöter. G utvecklar inför nämnden sina synpunkter 
på anmälan och understryker att han inte haft för avsikt att vilseleda examinator när han 
till examinator överlämnade den rättade skrivningen med korrigeringar och tillägg.
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Disciplinnämnden finner inte G:s version av det inträffade trovärdig. Efter att ha gran-
skat ändringar som genomförts på den aktuella skrivningen konstaterar nämnden att G 
gjort ett försök att vilseleda examinator vid bedömningen av studieprestationen.

Enligt högskoleförordningen (10 kap. 1 §) får disciplinära åtgärder vidtas mot studen-
ter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov eller när 
studieprestation ska bedömas.

Disciplinnämnden beslutar att tilldela G en varning. 

Ärenden som inte ledde till någon åtgärd
UPPSALA UNIVERSITET 
2003-09-01 
Dnr UFV 2003/1418

Studierektor Sverker Scheutz vid juridiska institutionen har i en skrivelse till rektor an-
mält misstanke om att S försökt vilseleda i samband med begäran om omprövning av 
betyg på en skrivning för terminskurs 3 på juris kandidatprogrammet. Som grund för 
anmälan har angetts att S i samband med kopiering av sin skrivning bytt ut ett av de 
inlämnade svaren mot ett svar som hon skrivit efter skrivningstiden då hon haft tillgång 
till de modellsvar som institutionen i efterhand delat ut.

S, som beretts tillfälle att yttra sig över anmälan, har i en skrivelse anfört bl.a. följande. 
Hon ställer sig helt oförstående till anmälan och förnekar att hon på något sätt försökt 
fuska eller bytt ut svaret på fråga två i sin tentamen. Vid kopieringen av tentamen fick 
hon inte vid något tillfälle hålla i originalet. Vad gäller likheten mellan hennes svar och 
svarskommentaren, stämmer hennes tentamen snarare överens med den mall som semi-
narieledaren presenterat under terminen och kurslitteraturen som hon skrivit av under 
tentamenstiden.

Rektor har efter samråd med den lagfarne ledamoten, rådman Erik Brattgård, beslutat 
hänskjuta ärendet till disciplinnämnden för prövning.

Sedan disciplinnämnden gått igenom ärendet lämnas S tillfälle att besvara disciplin-
nämndens frågor. S hänvisar till sitt skriftliga yttrande och anför vidare bl.a. att hennes 
tentamen kopierades innan hon sett svarskommentaren.

Sverker Scheutz hänvisar till sin anmälan och tillägger följande. Det händer att en 
student själv får kopiera sin tentamen. Ingen av amanuenserna har något minne av till-
fället då S:s tentamen kopierades. Det är vanligt att studenter vill ha ut kopior av sina 
tentamina.

Efter överläggning finner disciplinnämnden inte att det med tillräcklig säkerhet är vi-
sat att S försökt vilseleda vid bedömning av studieprestation genom att byta ut ett av de 
inlämnade svaren mot ett svar som hon skrivit efter skrivningstiden. Nämnden beslutar 
därför att anmälan mot S inte föranleder någon vidare åtgärd.

KUNGL. TEKNISKA HÖGSKOLAN 
2003-12-16 
Dnr 930-2003-1634-2

Mats Boij vid matematiska institutionen har anmält misstanke om försök till vilsele-
dande vid kontrollskrivning den 15 september i kursen 5B1134 Matematik och modeller 
4 poäng mot S. Vilseledandet vid kontrollskrivningen skall ha gått till så att S i samband 
med egenbedömningen har ändrat sitt svar, på så sätt att han skrivit av det lösningsför-



191

slag som delats ut till studenterna för genomförandet av egenbedömningen och lämnat 
in detta såsom sitt eget. S har dessutom i strid mot anvisningarna använt blyertspenna 
vid egenbedömningen.

Utredningen i ärendet
Av anmälan framgår att det i kursen 5B1134 finns en alternativ, löpande examination till 
den traditionella skriftliga tentamen. Den alternativa examinationen består av åtta olika 
moment, 4 av dessa är skriftliga kontrollskrivningar med 45 minuters skrivtid. Vid såväl 
kontrollskrivningar som tentamen tillämpas s.k. egenbedömning. Egenbedömningen av 
kontrollskrivningarna är till för att studenterna skall lära sig att bedöma och värdera sina 
egna lösningar. Den gör att även skrivningarna inte bara blir ett prov, utan också ett läro-
tillfälle. Praktiskt går det till så att läraren, som agerar tentamensvakt under skrivningen, 
samlar in lösningarna efter skrivtidens slut och sedan delar ut dem igen tillsammans 
med ett lösningsförslag, bedömningskriterier och en rödpenna. Studenterna använder 
lösningsförslaget och bedömningskriterierna för att själva poängsätta sina skrivningar. 
Efter detta samlas skrivningarna in en andra gång och de slutgranskas sedan av exami-
nator som också betygsätter dem. För att kunna avgöra att det inte har tillkommit något 
till lösningarna, förutom bedömningen, skall studenterna enbart använda sig av den ut-
delade rödpennan vid egenbedömningen.

S antogs till civilingenjörsutbildningen i samhällsbyggnad H-03. 
S har för sekreteraren i huvudsak uppgivit följande:
Kursen startade 1 september, men han var inte närvarande under första veckan. Han 

hade på fredagen andra veckan ett samtal med programansvarig Tomas Egeltoft om skä-
len till frånvaron och fick veta att han var berättigad att börja på programmet. Han hade 
under veckan deltagit i lektionerna. Kontrollskrivning 2 var hans första kontrollskriv-
ning. Han kom på att hans första lösning av uppgift c var fel och ändrade den. Han gick 
fram till Börje Leander, som undervisade i sal V11, efter egenbedömningen och visade sin 
uppgift för Börje. Börje Leander sade då att uppgiften var fel formulerad. S sa till Börje 
att han skulle sudda ut lösningen. När han suddat kollade han lösningförslaget och skrev 
av detta, sedan lämnade han in skrivningen. Efter kontrollskrivningen berättade han för 
kurskamrater, bl.a. T, att han suddat ut lösningen. Det var då han fick veta att detta var 
fusk. Mats Boij har inte informerat honom om misstanken om fusk. Han har inte tagit 
del av de anvisningar som finns och minns inte om det givits muntlig information eller 
inte. Han säger att han inte förstår något av lösningsförslagen och inte kan rätta själv, 
han förstår helt enkelt inte de givna lösningarna. S vidgår att han skrivit av lösningen 
från lösningsbladet men uppger att han inte haft för avsikt att fuska.

Börje Leander har för sekreteraren i huvudsak uppgivit att det är högst orimligt att 
han skall ha låtit en student ta med sig skrivning tillbaks eller tillåtit en student att sudda 
ut sitt svar. 

Till disciplinnämndens sammanträde har S och Börje Leander kallats. Båda är närva-
rande vid nämndens behandling av ärendet.

Börje Leander uppger inför disciplinnämnden att han inte minns vad som förevarit 
vid kontrollskrivningen. Han brukar ta emot skrivningarna som lämnas in, men brukar 
inte titta igenom dem. Det finns inte tid till detta, skrivningarna samlas i en bunt och 
överlämnas sedan till examinator. 

S uppger inför disciplinnämnden att han gick fram till Börje Leander och visade upp-
giften för honom. Börje Leander sade då att uppgiften var felformulerad. Varpå han sa 
till Börje Leander att han ”skriver om den”. Han skrev därefter av från lösningsförslaget 
och lämnade in sin skrivning. Han hade ingen aning om att detta var fusk. Han trodde 
att kontrollskrivningen, precis som på gymnasiet, var till för att man skall få en uppfatt-
ning om hur man ligger till på kursen. Han hade endast deltagit i undervisningen 3 dagar 
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innan kontrollskrivningen gavs. Efter skrivningen berättade han för alla hur han gjort 
och det var då han fick veta att det var fusk. Han vågade aldrig gå till Mats Boij.

Disciplinnämnden finner det inte styrkt att S haft för avsikt att vilseleda vid prov.
Disciplinnämnden företar inte någon ytterligare åtgärd i anledning av anmälan.
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Störande av undervisning eller 
verksamheten i övrigt

UPPSALA UNIVERSITET 
2003-06-02 
Dnr UFV 2003/1238

Nationalekonomiska institutionen har i en skrivelse till rektor anmält misstanke om att 
W fuskat alternativt stört vid prov i A/Introduktion och makroteori, 10 poäng, den 5 maj 
2003. Som grund för anmälan har angetts att W hade en påslagen mobiltelefon liggande 
framme på skrivplatsen, trots att det i Regler för genomförande av skriftliga prov står att 
mobiltelefon skall vara avslagen.

W, som beretts tillfälle att yttra sig över anmälan, har i en skrivelse anfört bl.a. föl-
jande. Han stängde av ljudet på mobiltelefonen och placerade den på sin bänk innan 
han började skriva provet. Han hyste inget uppsåt att fuska eller störa och han fuskade 
eller störde inte. 

Efter att ha gått igenom ingivet material och efter samråd med disciplinnämndens 
lagfarne ledamot, rådman Erik Brattgård, gör rektor följande bedömning.

Enligt 10 kap. 1 § 1 p. högskoleförordningen får disciplinära åtgärder vidtas mot stu-
denter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov eller 
när en studieprestation annars skall bedömas. Vidare får enligt 10 kap. 1 § 2 p. högskole-
förordningen disciplinära åtgärder vidtas mot studenter som stör eller hindrar undervis-
ning, prov eller annan verksamhet inom ramen för utbildningen vid högskolan.

Det handlande som W har anmälts för kan inte anses utgöra ett sådant försök till vil-
seledande som avses i 10 kap. 1 § 1 p. högskoleförordningen. Däremot finner rektor att 
W genom att ha haft mobiltelefonen påslagen under det aktuella provet brutit mot uni-
versitetets Regler för genomförande av skriftliga prov. W får därmed anses ha stört prov på 
så sätt som medför ansvar enligt 10 kap. 1 § 2 p. högskoleförordningen. Rektor beslutar 
därför att meddela W varning.

UPPSALA UNIVERSITET 
2003-06-02 
Dnr UFV 2003/1238

Nationalekonomiska institutionen har i en skrivelse till rektor anmält misstanke om att 
P fuskat alternativt stört vid prov i A/Introduktion och makroteori, 10 poäng, den 5 maj 
2003. Som grund för anmälan har angetts att P hade en påslagen mobiltelefon liggande 
framme på skrivplatsen, trots att det i Regler för genomförande av skriftliga prov står att 
mobiltelefon skall vara avslagen.

P, som beretts tillfälle att yttra sig över anmälan, har i en skrivelse anfört bl.a. följande. 
Det är riktigt att hans mobiltelefon låg på skrivbordet. Det är däremot fel att påstå att 
detta vare sig stört någon eller att det skulle handla om fusk.

Efter att ha gått igenom ingivet material och efter samråd med disciplinnämndens 
lagfarne ledamot, rådman Erik Brattgård, gör rektor följande bedömning.

Enligt 10 kap. 1 § 1 p. högskoleförordningen får disciplinära åtgärder vidtas mot stu-
denter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov eller 
när en studieprestation annars skall bedömas. Vidare får enligt 10 kap. 1 § 2 p. högskole-
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förordningen disciplinära åtgärder vidtas mot studenter som stör eller hindrar undervis-
ning, prov eller annan verksamhet inom ramen för utbildningen vid högskolan.

Det handlande som P har anmälts för kan inte anses utgöra ett sådant försök till vil-
seledande som avses i 10 kap. 1 § 1 p. högskoleförordningen. Däremot finner rektor att 
P genom att ha haft mobiltelefonen påslagen under det aktuella provet brutit mot uni-
versitetets Regler för genomförande av skriftliga prov. P får därmed anses ha stört prov på 
så sätt som medför ansvar enligt 10 kap. 1 § 2 p. högskoleförordningen. Rektor beslutar 
därför att meddela P varning.

LUNDS UNIVERSITET 
2003-12-17 
Dnr I G 8 4528/2003

Anmälan från studierektor Eva Magnusson, institutionen för datavetenskap, av E angå-
ende misstänkt disciplinförseelse den 27 augusti 2003.

Anmälan avser att E den 27 augusti 2003 skickat ett anonymt e-postmeddelande till 
lektor Klas Nilsson. I meddelandet erbjuds Klas Nilsson en summa pengar för att i för-
väg lämna ut lösningen till en tentamen. Avsändande dator har spårats och innehavaren 
är E.

E uppger bl.a. följande. Han och tre kompisar hade fest hos honom. Efter middagen fö-
reslog en av kompisarna att han skulle skriva ett mail för att köpa lösningarna till tentan. 
Datorn är alltid igång och hans kompis satte sig ner och skrev mailet men det skickades 
inte. Paul visste vad som stod i mailet. Hotmail sparar inte skickade mail så han kunde 
inte läsa det i efterhand. Att det fanns ett belopp med i mailet kände han inte till förrän 
han blev delgiven i disciplinärendet. Senare på kvällen och efter mycket sprit skickades 
mailet iväg. Mailet skickades alltså sent på kvällen eller natten. Han gjorde ingenting 
dagen efter för han trodde att det skulle uppfattas som ett skämt. Han slogs av tanken 
att kontakta Klas men gjorde inte det. Han vet att mail kan spåras så om det var seriöst 
hade han skickat det från en dator på ett bibliotek eller liknande. I efterhand vet han att 
han borde ha kontaktat Klas direkt men han tyckte det var pinsamt. Han trodde inte 
heller det skulle bli något av det hela. Han inser att det var omdömeslöst och onödigt, 
men ser det som ett misstag som inte är jätteallvarligt. Han var rädd för att Klas skulle 
blir förolämpad av mailet. Så fort han fick anmälan kontaktade han Klas och Eva Mag-
nusson och bad om ursäkt. Han har nu tagit ut sin examen men läser en kurs i vilken 
det är tenta nu på eftermiddagen. Därefter är han inte student längre.

Klas Nilsson uppger bl.a. följande. Han fick ett mail på kvällen och blev häpen över 
innehållet. Han vidarebefordrade genast mailet till Eva Magnusson. På morgonen dagen 
därpå läste han det igen och blev då förolämpad och arg. Han blev argare under dagen 
och tänkte att mailet borde gå att spåra. Det var lätt att få fram IP-numret. Om det varit 
ett skämt borde en dementi kommit inom ett dygn. Han vet nu att E hade det jobbigt 
och efter att ha fått en förklaring känner han sig inte längre förolämpad. Mailet kom 
vid halv tio på kvällen.

Eva Magnusson uppger bl.a. följande. När hon fick mailet från Klas blev hon tom i 
huvudet. När hon såg Klas reaktion dagen efter, han var märkbart störd, tyckte hon att 
det gått över gränsen. E har nu visat djup ånger och är ledsen för det som hänt. 

Beslut
Nämnden gör följande bedömning.

Det har framkommit att mail innehållande erbjudande om pengar i utbyte mot ten-
tamenssvaren har skickats från E. Han var medveten om att mail med detta innehåll 
skickades till Klas Nilsson. 
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E har invänt att det hela var ett skämt vilket motsägs av formuleringarna i mailet samt 
det faktum att han inte vidtog några som helst åtgärder för att dementera innehållet i 
mailet. Inte förrän E delgavs anmälan i disciplinärendet drygt två månader senare hörde 
han av sig till institutionen och meddelade att det hela var ett skämt. 

Bedömningen i disciplinnämnden begränsar sig till om händelsen kan klassificeras 
som försök till vilseledande vid prov (fusk) eller störande av verksamhet enligt 10 kapitlet 
1 § högskoleförordningen (1993:100). 

När det gäller försök att vilseleda vid prov finner nämnden att E:s handlande utgör för-
beredelse sig för att vilseleda, men att mailet i sig inte är tillräckligt för att försökspunkten 
skall anses vara uppnådd. Handlingen är således inte att bedöma som försök att vilseleda 
vid prov och det är därför inte möjligt att vidta disciplinär åtgärd på den grunden.

Emellertid finner nämnden att E:s handlande är att bedöma som en form av störande 
av verksamheten vid universitetet. E har därför ha gjort sig skyldig till en disciplinför-
seelse enligt 10 kap. 1 § 2 punkten ovan nämnda förordning. Påföljden bestäms till en 
varning.

HÖGSKOLAN I GÄVLE 
2003-05-08 
Dnr 727-625/03

Rektor informerade om vad som gäller enligt högskoleförordningen om disciplinära åt-
gärder mot studenter (HF 10 kap.).

Hänskjutande till disciplinnämnden
Rektor har efter samråd med den lagfarne ledamoten beslutat att ärendet skall hänskjutas 
till disciplinnämnden för prövning.

Studenten L har i samtal med rektor medgivit förfalskning av handledares signatur. 
Däremot har L ingen förklaring till att narkotiska preparat försvunnit från medicin- 
vagnen på den avdelning som L praktiserat.

Redogörelse från L samt Annika Sörseldt
L medger att hon förfalskat handledarens signatur men har ingen förklaring till hur 
tabletter försvunnit. L hade på eget initiativ fyllt på från medicinrummet till medicin-
vagnen.

Annika Sörseldt redogjorde för rutinerna på avdelningen och berättar att hon strax 
efter att L gått från avdelningen, kontrollerat medicinvagnen och då upptäckt att antalet 
uttagna tabletter enligt kvittensliggaren inte stämde med de som fanns i vagnen. Annika 
Sörseldt var med när L låste vagnen efter att L fyllt på i vagnen med medicin. 

Handledaren säger också att L i övrigt har goda vitsord och är ”en duktig tjej”.
Disciplinnämnden håller enskild överläggning och fattar följande beslut:
Det är genom L:s egen berättelse utrett att hon saknade behörighet att ta ut narkoti-

kaklassad medicin, att hon trots detta tog ut 8 tabletter ketogan och 5 tabletter morfin, 
att hon i kvittensliggaren angav att uttagen skedde för två namngivna patienter samt att 
hon slutligen i liggaren kvitterade uttaget med sin handledares signatur. 

L:s uppgift att uttaget gjordes för patienternas behov och att hon inte tagit några ta-
bletter för eget bruk måste tas för god.

L:s förfarande har inneburit att kvittensliggaren felaktigt utvisat att medicinuttagen 
gjorts av handledaren och har därmed inneburit sådan fara i bevishänseende att ansvar 
för förfalskning enligt 14 kap. 1 § brottsbalken kan komma i fråga. L har härigenom all-
varligt brustit i det omdöme som kan förväntas av en sjuksköterskestuderande.
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L:s förfarande innebär att institutionens kontrollrutiner för hantering av läkemedel 
skärpts och att relationerna mellan lärare, studenter och övrig personal har störts. Förfa-
randet är därför att anse såsom en allvarlig störning av undervisningen enligt 10 kap. 1 § 
2 p. högskoleförordningen. En disciplinär åtgärd bör därför vidtas.

Med hänsyn till att L nu går sin sista termin, i övrigt är skötsam och visat goda stu-
dieresultat bör åtgärden stanna vid en varning.

HÖGSKOLAN I KALMAR 
2003-10-03 
Dnr 6.9-568/03

Prefekten för institutionen för Media och Journalistik, Mats Linde, har i skrivelse daterad 
2003-09-23, anmält studenten K för störande beteende.

Samma dags eftermiddag beslutade rektor i samråd med disciplinnämndens lagfarne 
ledamot att avstänga K interimistiskt jml 14 § i högskoleförordningens 10 kapitel. 

K har i skriftligt yttrande bemött uppgifterna. Han förnekar inte det som inträffat, 
och lämnar förklaring om att han kände sig stressad i den uppkomna situationen. 

Rektor beslöt i samband med beslutet om interimistisk avstängning, att ärendet sna-
rast skulle tas upp i disciplinnämnden. Efter föredragning av ärendet, och genomgång 
av inlämnat yttrande av L kallades läraren L in.

L anför följande: Kursen K går på är 5 poäng radiojournalistik. Studenterna är indelade 
i grupper, och deras uppgift är att arbeta som på en nyhetsredaktion på radio. De har 
olika roller i arbetet, som de alternerar mellan. Det är stressigt och krävande, precis som 
på riktigt i en redaktion. Händelsen inträffade i ett grupprum, där K befann sig tillsam-
mans med L. Hon fällde en kommentar som gjorde honom upprörd och han tog en stol, 
lyfte den över huvudet och slängde den i golvet. Den slog i golvet en liten bit från där 
L satt. Hon blev rädd och lämnade rummet. K anför: Det som beskrivits i anmälan är 
riktigt. Det var så det gick till. K hade inte för avsikt att träffa L med stolen. Han kunde 
inte förklara sitt handlade på annat sätt än att han blev arg, beroende på att han kände 
sig pressad och stressad av alla de uppgifter i redaktionens arbete som åvilade honom.

Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut:
K har under en gruppövning tagit en stol och slagit den i golvet, så att den hamnade 

nära en annan student. Något uppsåt att skada den andra studenten kan inte styrkas. 
Enligt disciplinnämndens bedömning är händelseförloppet klarlagt.

På grund av det ovan anförda finner disciplinnämnden att K gjort sig skyldig till stö-
rande, jml 10 kap. 1 § 2 p. i högskoleförordningen. Disciplinnämnden ser allvarligt på 
förseelsen. Påföljden bör bli avstängning på viss tid. 

Med stöd av 10 kap. 2 § högskoleförordningen avstänger disciplinnämnden K i fyra 
veckor, t.o.m. den 21 oktober 2003. Den tid K varit interimistiskt avstängd inräknas i 
avstängningstiden.

SÖDERTÖRNS HÖGSKOLA 
2003-12-22 
Dnr 755/44/2003

Störande av verksamheten genom kränkande, förolämpande och chikanerande uttalande 
på kurswebben. 

Beslut/annan åtgärd
Disciplinnämnden beslutar att avstänga N för störande av verksamheten vid högskolan 
genom kränkande och förolämpande uttalanden i högskolans IT-system. Avstängningen 
skall gälla under tre (3) månader från och med den 22 december 2003.
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Reservation
Jag disciplinnämndsledamot, Victor Kilén, är av skiljaktig mening vad gäller det straff 
som utdelades till den anklagade studenten i ärendet 755/44/2003. Jag anser att straffet 
skulle ha varit lägre och att ärendet är av den art att läraren istället skulle ha polisanmält 
det inträffade.

Ärendets bakgrund, yttrande samt handläggning
Den 18 november inkom en anmälan från J-O Gullö, programansvarig JMM och Peter 
Strandbrink, ämnesansvarig journalistik:

”Med anledning av att en lärare på ett diskussionsforum i kurswebben bland annat ti-
tuleras på ett vad vi uppfattar som klart kränkande sätt vill vi att Disciplinnämnden gran-
skar detta diskussionsforum som ligger på Journalistik – FK – Flemingsberg – HT03. 

Vi vill också få anvisningar om hur vi som program- och ämnesansvariga ska agera 
när sådana här situationer uppstår om nu Disciplinnämnden finner att samtalsläget på 
detta forum har passerat gränsen för det acceptabla”

Genom telefonkontakt med Peter Strandbrink visade det sig att anmälan rörde diskus-
sionsforumet för påbyggnadskursen, dvs. PK inte FK.

Den 4 december hölls ett samrådsmöte där rektor Ingela Josefson, disciplinnämndens 
lagfarna ledamot Alf Andersson, J-O Gullö; programansvarig JM, Peter Strandbrink; 
ämnesansvarig journalistik och disciplinnämndens sekreterare Ebba Jansson deltog. Syf-
tet med mötet – vid sidan av sedvanligt samrådsförfarande – var att utröna om i första 
hand den utpekade läraren, Mats Deurell, ämnade vidta rättsliga åtgärder samt därefter 
avgöra i vilken ordning högskolan skulle behandla ärendet i enlighet med reglerna om 
disciplinära åtgärder i högskoleförordningen. Rektor har därefter under ärendets be-
redning samtalat med Mars Deurell som då har uppgett att han känt sig både mycket 
kränkt och förolämpad av N:s uttalanden men att han inte hade för avsikt att polisan-
mäla det inträffade.

Den 11 december beslutade rektorsämbetet att hänskjuta ärendet till disciplinnämn-
den för prövning.

I utredningen i ärendet finns det 32 inlägg som hämtats från kurswebben. 
/…/

N:s yttrande 
N har beretts tillfälle att närvara och yttra sig vid nämndens sammanträde men har 

anmält att han inte hade möjlighet att närvara. N har istället gett in ett skriftligt ytt-
rande /…/

Skäl för Disciplinnämndens beslut
Av högskoleförordningen 10 kap. 1 § framgår att disciplinära åtgärder kan vidtas mot stu-
dent som ”stör eller hindrar undervisning, prov eller annan verksamhet inom ramen för 
utbildningen vid högskolan” eller ”stör verksamheten vid högskolans bibliotek eller an-
nan särskild inrättning inom högskolan”. I linje med rådande praxis har disciplinnämn-
den tolkat kriteriet ”störande verksamhet” så som även inbegripande situationer där en 
student använt sig av eller utnyttjat högskolans IT-resurser för att angripa eller trakassera 
en student, en lärare eller en anställd eller utomstående (se t.ex. Disciplinnämnden vid 
Göteborgs universitet den 22 februari 2001). 

N har på kurswebben publicerat inlägg som övergått från att ha kritiserat – rätt eller 
orätt är inte nämndens sak att bedöma – en tentamen och bedömningen av den, till att, 
sett i sitt sammanhang, inte endast ha angripit och trakasserat en lärare utan har även 
allvarligt och djupt kränkt och förolämpat denne. Nämnden stöder sig här på de uttalan-
den som nyss har citerats och som nämnden däri har markerat med fet stil. N har också 
genom förvanskning av namn och, också sett i sitt sammanhang, förvanskning av en 
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titel på visst sätt kränkt och förolämpat den ämnesansvarige för journalistik. Även om 
det inte ligger till grund för nämndens bedömning, kan det konstateras att N också i sitt 
inlägg till nämnden uttalar sig på ett i sammanhanget nedsättande sätt om en persons 
uppfostran. Vad N i övrigt sitt yttrande till nämnden har anfört om censur, yttrandefri-
het och det fria ordet kan här bortses från. 

N har således stört verksamheten inom högskolan.
Genom att använda högskolans IT-system har N:s inlägg spridits till en större krets.
Nämnden finner att N:s agerande är så allvarlig att annan påföljd än avstängning 

– varning skall enligt domstolspraxis förbehållas bagatellartade förseelser – inte kan 
komma i fråga. Med hänsyn till allvaret i N:s uttalanden och dess konsekvenser samt 
med beaktande av spridningen skall avstängningstiden bestämmas till tre månader.

Ärenden som inte ledde till någon åtgärd
VÄXJÖ UNIVERSITET 
2003-06-04 
Dnr 378/2003-57

Bakgrunden är att K under tiden september 2002 till maj 2003 tillställt sin lärare Karl 
Loxbo ett stort antal brev och vykort som denne upplevt som personliga angrepp, föro-
lämpningar samt direkta och indirekta hot. K:s handlande har inverkat negativt på Karl 
Loxbos möjligheter att fungera effektivt som lärare och forskare vid universitetet och så-
ledes stört verksamheten på sådant sätt som avses i 10 kap. 1 § första stycket p. 2 högsko-
leförordningen. Efter enskild överläggning fattar disciplinnämnden följande beslut:

Med beaktande av omständigheterna som framkommit anser nämnden att examina-
tor handlat helt korrekt som underställt K:s handlande nämndens prövning. Emellertid 
framgår av K:s uppgifter att hon inte insett att hon med sina skriftliga kontakter stört 
verksamheten.

Då sålunda K inte handlat med uppsåt föranleder anmälan inte någon annan åtgärd 
från nämndens sida än ett påpekande att hennes handlande är synnerligen olämpligt och 
fullständigt oacceptabelt.

ÖREBRO UNIVERSITET 
2003-05-16 
Dnr CF 62-2003

Disciplinnämnden beslutar att lämna ärendet utan vidare åtgärd.

Redogörelse för ärendet
Av anmälan insänd av lärare på Institutionen för Ekonomi, Statistik och Informatik 
framgår att K onsdagen den 20 november 2002 efter en föreläsning varit högljudd och 
hotfull. K var en av tre studenter som diskuterade ett framtida grupparbete. Problem 
uppstod då de andra två studenterna inte önskade arbeta samman med K. Läraren upp-
fattade att K inte accepterade de andra studenternas ställningstagande utan påstridigt 
och med hög röst argumenterade och kom med verbala personangrepp.

K har inför nämnden uppgett att anmälan inte stämmer helt. Han har ett beteende 
som till viss del avviker från vad andra väntar sig. Det finns många situationer som den 
läraren beskriver i anmälan så det var inget speciellt med denna händelse. K framlägger 
önskemål om kontakt med Campushälsan för att få stöd och hjälp.
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Disciplinnämnden gör följande bedömning
Läraren har uppgett att K:s uppträdande varit hotfullt för de andra studenterna. K har 
uppfattningen att han varken varit hotfull eller aggressiv utan att han endast gett uttryck 
för sina åsikter. K har inför nämnden klargjort att hans beteende till viss del avviker från 
vad andra förväntar sig. Andra studenter måste lära sig hans beteende.

Nämnden menar att sakliga meningsyttringar aldrig kan sägas störa eller hindra verk-
samheten men att själva framförandet av argument måste vara oklanderligt. K:s beteende 
den 20 november är inte acceptabelt. Då K, såvitt nämnden erfarit, efter sammanträdet 
den 14 februari vistats och studerat vid universitetet utan att vålla studenter eller personal 
ytterligare obehag finner nämnden inte det föreligga grund för disciplinåtgärd. Nämnden 
beslutar därmed att ärendet skall lämnas utan åtgärd.
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Dataintrång

KUNGL. TEKNISKA HÖGSKOLAN 
2003-12-16 
Dnr 930-2003-2272

Incident Response Team (IRT) vid KTH har genom Patrik Lidehäll per telefon den 17 
oktober 2003 anmält misstanke om att studenten N från sitt e-postkonto under några 
dagar i oktober sänt ca 1 700 mail till andra e-postadresser inom KTH. Vidare står inne-
hållet i N:s webbsida på KTH i strid mot gällande bestämmelser, sidan är en reklamsajt 
för olika företag. E-postmeddelandet som sänts från N@kth.se innehåller en länk till 
aktuell webbsida och webbsidan är kopplad till Tradedoubler. 

I loggarna på trafiken till och från N:s e-postkonto finns 2 113 mottagare till e-post-
meddelandet, 997 mottagare har fått sin post på KTH:s centrala e-postserver och brevet 
har återfunnits i 744 brevlådor och i sammanlagt 877 kopior.

Utredningen i ärendet
N har undertecknat ansvarsförbindelse för användning av KTH:s dator-, nät- och sys-
temresurser. Av ansvarsförbindelsen framgår att med behörig avses i ansvarförbindelsen 
person som tilldelats konto av KTH. Vidare framgår bl.a. att störande verksamhet mot 
systemet eller andra användare är förbjudet och att kommersiell användning inte är till-
låten annat än efter särskild överenskommelse. 

N uppger vid samtal med sekreteraren att han inte har sänt de aktuella mailen. Han 
har låtit annan person använda sitt datakonto vid KTH. Personen, som han tror heter S, 
har haft tillgång till kontot under två veckor. S är tidigare KTH-student. De gick en kurs 
tillsammans förra året. Webbsidan är hans egen, han har lagt upp den av egenintresse och 
något ekonomiskt intresse i egentlig mening finns inte. Man tjänar några kronor. Han 
har provision om någon som gått in via hans länk handlar av företaget. Han tror att det 
är ca 5 procent av köpesumman. Någon ersättning för varje besökare på hans webbsida 
ges inte. Han har ett avtal med Tradedoubler. Hans webbsida har varit igång sedan slu-
tet av mars och han har hittills haft en förtjänst på 43 kronor. Adresserna tror han har 
hämtats från KTH:s webbmailserver. Det är bara att söka så får man fram alla med kth.
se-adress, han har visat sin kompis hur man skall söka. N vidgår att han lagt upp webb-
sidan, men förnekar att det är han som gjort massutskicken av mailet.

Till disciplinnämndens sammanträde har N kallats. N har meddelat att han inte kan 
närvara vid sammanträdet. 

Disciplinnämnden finner det klarlagt att N på sin webbsida publicerat otill-
låtet material som kan äventyra KTH:s anseende och att trafiken till och från 
N:s e-postkonto under tiden 7–12 oktober 2003 inte varit obetydlig. KTH:s  
datorresurser skall användas för utbildning och forskning och resurserna är avpassade till 
verksamhetens behov. Användningen av e-postkontot står i strid med bestämmelserna i 
av N undertecknad ansvarsförbindelse för användning av KTH:s dator-, nät- och system-
resurser och har förorsakat belastning i systemet för verksamhetsfrämmande ändamål.

Disciplinnämnden finner att N genom det olovliga utnyttjandet av KTH:s datorsys-
tem stört verksamheten vid universitetet i den mening som avses i 10 kap. 1 § 1 st. 2 p. 
Förseelsen är så allvarlig att annan påföljd än avstängning inte kan förekomma.

Disciplinnämnden beslutar enligt 10 kap. 1 § 1 st. 2 p. och 2 § högskoleförordningen 
att N skall stängas av från verksamheten vid KTH under tiden 19 januari t.o.m. 15 fe-
bruari 2004.
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HÖGSKOLAN PÅ GOTLAND 
2003-05-13 
Dnr E15-2003/237

Rektor redovisar en anmälan från Elisabeth Edlund och Christer Olofsson av studen-
ten L.

Anmälan, prorektor Inger Österholms underlag samt ett postmeddelande genomgås.
Det antecknas att L beretts tillfälle att närvara vid dagens sammanträde men att han 

inte har hörts av.
T.f. datachefen Christer Olofsson hörs, varvid han hänför sig till anmälan med föl-

jande justeringar och tillägg. L har laddat ned filer – främst filmer och spel – från Inter-
net och lagrat dessa på hårddisken på några av högskolans datorer, vilka varit avsedda 
för redigering av film och 3D-animering. Nedladdningen har skett i stor omfattning. L 
har avinstallerat program på datorerna för att kunna genomföra lagringen och har även 
ändrat datorernas konfigureringar och inställningar. Hans handlande strider mot den 
ansvarsförbindelse som han skrivit på och som är en förutsättning för att få ett datakonto 
på högskolan. Vid det första tillfället hans agerande upptäcktes stängdes han av från da-
takontot utan att någon anmälan gjordes till rektor. Efter att ha uttryckt ånger fick han 
tillgång till datakontot igen. En tid därefter upptäcktes att han fortsatt med samma för-
farande, varefter anmälan upprättades.

Efter enskild överläggning meddelar disciplinnämnden i L:s frånvaro följande be-
slut: 

Genom vad som framkommit av utredningen finner disciplinnämnden det utrett att L 
använt högskolans Internetuppkoppling och genom denna laddat ned datafiler bestående 
av spel och filmer på tre stationära arbetsstationer i en mycket stor omfattning samt att 
han även raderat visst av högskolan installerat innehåll på hårddiskarna. L måste – sär-
skilt med beaktande av att han tidigare fått en tillsägelse för samma agerande – ha insett 
att han genom sitt agerande kunnat komma att störa datatrafiken. Förfarandet står dess-
utom i strid med den av L ingångna ansvarsförbindelsen för datornätverksanvändare vid 
högskolan. Han har genom sitt agerande stört eller hindrat verksamhet inom ramen för 
utbildningen vid högskolan och har således gjort sig skyldig till en förseelse jämlikt 10 
kap. 1 § första stycket 2 p. högskoleförordningen.

Att i strid med gällande ansvarsförbindelse belasta datornätet på det sätt L gjort är i 
och för sig ett agerande av sådan art att en avstängning från högskolan bör vara normal-
påföljd. Emellertid framgår av utredningen vissa omständigheter kring L:s person, vilka 
talar i mildrande riktning. Med hänsyn härtill finner disciplinnämnden att påföljden 
kan stanna vid en varning.

Disciplinnämnden tilldelar L en varning.

MALMÖ HÖGSKOLA 
2003-04-11 
Dnr Mahr 55-03/158

Till rektor har IT-chefen Åke Jansson inlämnat en anmälan mot V enligt vilken V miss-
tänks för att ha brutit mot Malmö högskolas Policy för informations- och IT-säkerhet i och 
med att han lagrat filer av pornografisk karaktär i en gemensam mapp på en av högsko-
lans servrar. Rektor har låtit utreda ärendet.

Åke Jansson hörs vid dagens sammanträde av disciplinnämndens ledamöter. V erkän-
ner inför nämndens ledamöter att han nedladdat otillåtet material och lagrat det såsom 
anmälan beskriver.
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Enligt högskoleförordningen (10 kap. 1 §) får disciplinära åtgärder vidtas mot studen-
ter som stör verksamhet inom ramen för utbildningen vid högskolan. Disciplinnämnden 
anser att V:s förseelse är av detta slag och beslutar att avstänga V med omedelbar verkan 
fram till och med den 30 april 2003. Beslutet innebär att V inte får delta i undervisning, 
prov och annan verksamhet inom ramen för utbildningen vid högskolan (Scen- och tea-
terteknologi). Beslutet meddelas i sammanträdet. I beslutet har disciplinnämnden tagit 
hänsyn till att V sedan den 26 mars 2003 inte haft tillgång till högskolans dator-, nät- 
och systemresurser.

MITTHÖGSKOLAN 
2003-01-30 och 2003-01-31 
Dnr Forv2003/7

Anmälan från institutionen för informationsteknologi och medier (Pär-Ove Forss) om 
misstanke om otillåtet nyttjande av MH:s datorer och datornät.

Lars-Gunnar Nilsson redogör för beredningen av ärendet och utsänt underlag.
Pär-Ove Forss redogör för ärendet i huvudsak i enlighet med inlämnad anmälan och 

anför vidare: H har på Mitthögskolans dator lagt in närmare ett hundratal privata bil-
der på ett publikt konto, varav ett litet antal har tydlig sexuell innebörd. En av de senare 
bilderna har lagts ut på ett sådant sätt att den vid sökning via en särskild sökmotor kom-
mer upp som förstaval på ett Sundsvallsföretags hemsida. Förfarandet blev känt då fö-
retagets VD uppmärksammade högskolan på aktuellt förhållande. Det aktuella publika 
datorkontot avstängdes omedelbart. Företaget är nöjt med att Mitthögskolan reagerade 
så snabbt på den uppkomna situationen och att frågan hanteras internt inom Mitthög-
skolan. (Bilden som visades på företagets hemsida företes i papperskopia.) Samma bild 
var en av dem som fanns på H:s hemsida.

Karl Pettersson och Pär-Ove Forss svarar på frågor. Båda anser att förseelsen är ett 
klart brott mot de regler som finns vid Mitthögskolan och som H åtagit sig att respektera 
genom att underteckna en ansvarsförbindelse. I denna erinras även om att överträdelser 
kan behandlas av disciplinnämnden och föranleda avstängning från studier. De tror inte 
att H var medveten om att aktuell bild kopplades ihop med företagets hemsida.

H redogör för det inträffade i huvudsak i enlighet med sitt skriftliga yttrande samt 
anför vidare: Hela hanteringen från hans och hans kompisars sida var mera en plojgrej 
bland kompisar. Bilden (som visats på sammanträdet) av den avklädde personen vilkens 
ansikte inte syns på bilden, togs på ett hotellrum vid en charterresa. Personen har inte 
haft något att invända mot publiceringen. Han har i efterhand förstått det olämpliga i 
sitt handlande. Att en bild hamnade på ett företags hemsida var ett slarvigt misstag. Han 
beklagar det inträffade och lovar att det inte ska hända igen.

Överväganden och beslut
De IT-resurser som en student får tillgång till i samband med att de börjar vid MH för-
utsätts användas inom ramen för högskolans verksamhet. H har undertecknat en ansvars-
förbindelse för nyttjande av MittNet. H:s beteende är ett klart brott mot de regler (sär-
skilt de etiska informationsreglerna) som framgår av ansvarsförbindelsen. Särskilt med 
beaktande av att det på den publika delen av H:s konto, som ligger på högskolan server, 
under lång tid förekommit bilder med klart pornografiskt innehåll, anser nämnden att 
H stört verksamheten inom ramen för utbildningen vid högskolan, i den mening som 
avses i 10 kap. 1 § 1 stycket 2 punkten högskoleförordningen. Vid bedömning av påföljd 
beaktar disciplinnämnden att H i efterhand tydligt redovisat insikt om att han betett sig 
olämpligt. Påföljden kan bestämmas till varning.
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Beslut som har överklagats till  
länsrätt och kammarrätt

LÄNSRÄTTEN I SKÅNE 
2003-04-16 
Mål nr 4097-03

Överklagat beslut
Disciplinnämndens beslut den 7 april 2003 (se s. 60).

Saken
Avstängning enligt högskoleförordningen (1993:100).

Genom det överklagade beslutet avstängdes A med stöd av 10 kap. 2 § högskoleförord-
ningen under en tid av två månader från den 7 april 2003. Som skäl för beslutet angavs 
följande. Anmälan har inkommit från studierektorn Lars-Christer Böiers, Matematik-
centrum vid Lunds tekniska högskola, gällande misstänkt fusk vid tentamen på kursen 
linjär algebra, 4 poäng, den 8 januari 2003. Misstanken avser att Ü och A i samarbetat 
under skrivningen genom att otillåtet kommunicera via papperslappar på en av skrivsa-
lens toaletter. Ü har erkänt att det är han som skrivit de två lapparna med matematisk 
text som hittades på en av skrivsalens toaletter under skrivningstiden. A har förnekat all 
kännedom om dessa lappar. Nämnden finner att innehållet i lapparna klart tyder på att 
det förekommit en kommunikation mellan två personer. Detta sammantaget med vad 
skrivningsvakterna omvittnat om frekvensen av och det tidsmässiga sambandet mellan 
Ü:s och A:s toalettbesök samt övriga utredningen i ärendet gör att nämnden finner det 
ställt bortom allt tvivel att Ü och A gjort sig skyldiga till förseelse jämlikt 10 kap. 1 § 1 
p. högskoleförordningen.

I överklagande yrkar A att disciplinnämndens beslut skall upphävas och anför föl-
jande. Skrivningsvakterna hittade två stycken ihopknycklade papper i toalettens pap-
perskorg som visade sig senare tillhöra hans vän Ü. Han förnekar allt och är oskyldigt 
inblandad. Det kan ha hänt att han besökt toaletten sex gånger och att de av en slump 
har använt samma toalett efter varandra men inte exakt efter varandra och sex gånger i 
rad. Det finns inga bevis som tyder på att han har skrivit något på pappren eller att de 
har haft någon typ av kommunikation under tentamensgången. Enligt vakterna så var 
han på toaletten under en lång tid, upp till 20 minuter, vilket han förnekar. Det är inget 
fel att besöka toaletten så pass få gånger under en lång och stressig period. Han brukar 
dricka mycket och vara nervös under tentamen och detta kan förklara just varför. Bara 
för att han och Ü satt bredvid varandra under tentamen kan inte tyda på att han också 
deltagit i fusk. Han har känt Ü i fyra–fem månader och de brukar ibland tala med var-
andra i telefon. Det har inte förekommit någon kommunikation mellan honom och Ü 
under skrivningstiden. Har det funnits kommunikation så måste de ha vant mellan Ü 
och någon annan.

Disciplinnämnden bestrider bifall till överklagandet och anför att det som knyter till 
de aktuella pappren är att han observerats gå på samma toalett som Ü vid ett flertal till-
fällen och direkt efter Ü.

Länsrätten har den 16 april 2003 hållit muntlig förhandling i målet.
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Domskäl
Enligt 10 kap. 1 § första punkten högskoleförordningen får disciplinära åtgärder vidtas 
mot studenter som med tillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov 
eller när en studieprestation annars skall bedömas. De disciplinära åtgärderna är enligt 
2 § samma kapitel varning och avstängning. I lagrummet anges vidare att ett beslut om 
avstängning innebär att en student inte får delta i undervisning, prov eller annan verk-
samhet inom ramen för utbildningen vid högskolan. Beslutet skall avse en eller flera pe-
rioder, dock sammanlagt högst sex månader.

Vid den i målet aktuella skrivningen noterade skrivningsvakter att A vid flera tillfäl-
len uppsökte samma toalett som Ü kort tid efter dennes toalettbesök. Då man vid två 
tillfällen undersökte toaletten direkt efter att Ü varit där fann man vid varje tillfälle ett 
papper i papperskrogen med matematisk text på bägge sidor. På lapparna finns också 
text såsom ”så här gauseliminerar du”, ”vi måste klara 3b- och 4b-”, ”din är fel”. Ü har 
vitsordat att han har upprättat lapparna men gjort gällande att dessa utgjort skrivnings-
kladdar och att han fått med sig dessa av misstag till toaletten. Han har förklarat detta 
med att han känt sig rädd över att återgå till sin skrivningsplats med lapparna. Han har 
vidare förklarat noteringarna på lapparna med att han brukar föra sådana resonemang 
med sig själv och att uttryckssätten har med hans språkvana att göra.

Det finns enligt länsrättens mening i och för sig anledning att starkt ifrågasätta de förkla-
ringar som Ü lämnat beträffande de upphittade lapparna och mycket talar för att ett sådant 
förfarande som disciplinnämnden beskrivit varit för handen. De upphittade lapparna kan 
emellertid varken beträffande innehåll eller utformning sammankopplas med A. Länsrätten 
finner som sådana inte anledning att ifrågasätta de observationer som gjorts beträffande Ü:s  
och A:s toalettbesök. Dessa förhållanden innebär emellertid enligt länsrättens mening 
inte ensamt tillräcklig grund för att binda honom till ett sådant förfarande enligt 10 kap. 
1 § 1. högskoleförordningen som kan föranleda disciplinär åtgärd.

Domslut
Länsrätten upphäver det överklagade beslutet.

Länsrätten dom gäller omedelbart.

Beslutet har överklagats (se nedan).

KAMMARRÄTTEN I GÖTEBORG 
2003-09-22 
Mål nr 3490-03

Överklagat avgörande
Länsrättens i Skåne län dom den 16 april 2003 i mål nr 4097-03 (se ovan).

Saken
Avstängning enligt högskoleförordningen (1993:100).

Lunds universitet yrkar att kammarrätten, med ändring av länsrättens dom, fastställer 
disciplinnämndens vid Lunds universitet beslut att A på grund av förseelse enligt 10 kap. 
1 § 1 högskoleförordningen skall vara avstängd i två månader från undervisning, prov el-
ler annan verksamhet inom ramen för utbildningen vid universitetet.

A anser att överklagandet skall avslås. Han yrkar att kammarrätten skall låta göra en 
teknisk undersökning (fingeravtryck) av de upphittade pappren så att han kan bevisa att 
han aldrig tagit i dem.

Kammarrätten har hållit muntlig förhandling varvid skrivningsvakterna Elsie Nau-
mann, Barbro Hamrén och Ella Andersson hördes som vittnen.



207

Domskäl
Enligt 10 kap. 1 § första stycket 1. högskoleförordningen (1993:100) får disciplinära åtgär-
der vidtas mot studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilse-
leda vid prov. Av 2 § i samma kapitel framgår att de disciplinära åtgärderna är varning 
och avstängning. Sistnämnda åtgärd innebär att studenten inte får delta i undervisning, 
prov eller annan verksamhet inom ramen för utbildningen vid högskolan under en viss 
bestämd tid, högst sex månader. Av högskoleförordningen framgår inte vilka krav som 
måste ställas på bevisningen i ett disciplinärende. Regeringsrätten har i rättsfallet RÅ 
1996 ref. 15 som avsåg beviskravet i ärende om avstängning där den studerande hävdat att 
ett otillåtet hjälpmedel medförts oavsiktligt uttalat att det för att ett beslut om avstäng-
ning skall få meddelas krävs att det av utredningen klart framgår att studenten gjort sig 
skyldig till den påtalade förseelsen. Regeringsrätten ställde således ett högt krav på be-
visningen och enligt kammarrättens mening, bör samma krav gälla vid avstängning på 
grund av att två studenter kommunicerat med varandra på ett otillåtet sätt.

Av utredningen i målet framgår följande.
A och Ü tenterade den 8 januari 2003 en kurs i linjär algebra. Under skrivningen no-

terade några skrivningsvakter att A vid flera tillfällen uppsökte samma toalett som Ü 
kort efter dennes toalettbesök. Vid två tillfällen undersökte skrivningsvakter toaletten 
direkt efter det att Ü varit där. Vid båda tillfällena upphittades ett papper i papperskor-
gen. Pappren som var i A4-format och i den gröna färg som användes vid skrivningen 
hade matematisk text på båda sidorna. Där fanns också noteringar såsom ”b) kan ej är 
inte helt säker på a) heller men de borde va så”, ”så här gauseliminerar du jag kan ej mer 
vi måste klara 3b och 4b 6 kan ej” och ”Din är fel, de kan inte va så --- o jag kan den ej”. 
Ü har vitsordat att det är han som skrivit de båda lapparna. Han har uppgett att han av 
misstag råkat få med sig lapparna till toaletten. Han ville inte att någon skulle se att han 
hade anteckningspapper med sig ut från toaletten. Han vek därför ihop lapparna och 
lade dem längst ner i papperskorgen. Hans avsikt var inte att kommunicera med någon 
annan. Lapparna var skrivningskladdar och han brukar resonera med sig själv. När han 
lämnade lapparna på toaletten hade han ännu inte hunnit skriva rent svaren. Han kom 
dock ihåg svaren i huvudet. Det sätt han uttryckt sig på har att göra med att han tänker 
på turkiska och det är därför som han skrivit ”vi” och ”du” på svenska. På turkiska finns 
nämligen motsvarigheten till engelskans ”you” som både kan avse singular och plural. A 
har förnekat all kännedom om lapparna vid skrivningstillfället. Han har förklarat sina 
toalettbesök med att han var nervös och att han drack mycket vatten.

Skrivningsvakterna. Elsie Naumann, Barbro Hamrén och Ella Andersson har under 
vittnesförhören i kammarrätten berättat hur de iakttagit Ü och A när de vid upprepade 
tillfällen gått på toaletten efter varandra. Deras samstämmiga uppfattning var att toalett-
besöken var relativt många och långa med tanke på att studenterna brukar skriva proven 
under stark tidspress. De har inte iakttagit att någon annan student gång på gång besökt 
samma toalett som Ü.

Kammarrätten gör följande bedömning.
För det fall att Ü:s avsikt varit att kommunicera de upphittade lapparna med A genom 

att lägga dem i toalettens papperskorg är det troligt att detta syfte inte har uppnåtts, ef-
tersom lapparna tagits om hand av skrivningsvakter. Universitetet har inte heller gjort 
gällande att A skulle ha tagit del av vad Ü skrivit på de upphittade lapparna. Om A:s 
fingertryck finns på lapparna eller ej saknar därmed betydelse för bedömningen. A:s yr-
kande om teknisk undersökning av lapparna skall därför avslås.

Ü har vitsordat att det är han som skrivit de aktuella lapparna och att det är han som 
lagt lapparna i papperskorgen. Ü:s förklaring till varför han skrivit som han gjort och 
varför han lagt lapparna i papperskorgen är, enligt kammarrättens mening, inte trovär-
dig. Han måste istället ha avsett att kommunicera med någon annan. Genom skrivnings-
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vakternas iakttagelser far det, trots A:s förklaring till de upprepade toalettbesöken, anses 
klarlagt att Ü och A avsett att kommunicera med varandra. Förutsättningar föreligger 
därför att avstänga A i två månader på grund av fusk.

Domslut
Kammarrätten avslår A:s yrkande om teknisk undersökning.

Kammarrätten bifaller överklagandet och fastställer, med ändring av länsrättens dom, 
disciplinnämndens beslut.

Beslutet har överklagats (se nedan).

REGERINGSRÄTTENS UNDERRÄTTELSE 
2003-11-05 
Mål nr 5236-2003

Regeringsrätten har den 30 oktober 2003 i Stockholm beslutat att inte meddela A pröv-
ningstillstånd i mål om avstängning enligt högskoleförordningen, i vilket mål Kam-
marrätten i Göteborg, meddelat dom den 22 september 2003, mål nr 3490-03 (se ovan). 
Kammarrättens avgörande står därför fast.

LÄNSRÄTTEN I SKÅNE 
2003-04-16 
Mål nr 4098-03

Överklagat beslut
Disciplinnämndens beslut den 7 april 2003 (se s. 60).

Saken
Avstängning enligt högskoleförordningen (1993:100).

Genom det överklagade beslutet avstängdes Ü med stöd av 10 kap. 2 § högskoleförord-
ningen under en tid av två månader från den 7 april 2003. Som skäl för beslutet angavs 
följande. Anmälan har inkommit från studierektorn Lars-Christer Böiers, Matematik-
centrum vid Lunds tekniska högskola, gällande misstänkt fusk vid tentamen på kursen 
linjär algebra, 4 poäng, den 8 januari 2003, Misstanken avser att Ü och A samarbetat 
under skrivningen genom att otillåtet kommunicera via papperslappar på en av skrivsa-
lens toaletter. Ü har erkänt att det är han som skrivit de två lapparna med matematisk 
text som hittades på en av skrivsalens toaletter under skrivningstiden. A har förnekat all 
kännedom om dessa lappar. Nämnden finner att innehållet i lapparna klart tyder på att 
det förekommit en kommunikation mellan två personer. Detta sammantaget med vad 
skrivningsvakterna omvittnat om frekvensen av och det tidsmässiga sambandet mellan 
Ü:s och A:s toalettbesök samt övriga utredningen i ärendet gör att nämnden finner det 
ställt bortom allt tvivel att Ü och A gjort sig skyldiga till förseelse jämlikt 10 kap. 1 § 1 
p. högskoleförordningen.

Ü yrkar att disciplinnämndens beslut skall upphävas och anför följande. Han har inte 
blivit rättvist bedömd och har blivit felaktigt behandlad. Beslutet bygger på indicier. Han 
har besvär från magen och behöver ofta gå på toaletten. Han var på toaletten mer än sex 
gånger under skrivningstillfället. Han tog av misstag med sig ett anteckningspapper till 
toaletten vid två tillfällen. Han vek ihop pappren och stoppade ned dem i papperskorgen 
innan han lämnade toaletten vid båda tillfällena.

Disciplinnämnden bestrider bifall till överklagandet.
Länsrätten har den 16 april 2003 hållit muntlig förhandling i målet.



209

Domskäl
Enligt 10 kap. 1 § första punkten högskoleförordningen får disciplinära åtgärder vidtas 
mot studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov 
eller när en studieprestation annars skall bedömas. De disciplinära åtgärderna är enligt 
2 § samma kapitel varning och avstängning. I lagrummet anges vidare att ett beslut om 
avstängning innebär att en student inte får delta i undervisning, prov eller annan verk-
samhet inom ramen för utbildningen vid högskolan. Beslutet skall avse en eller flera pe-
rioder, dock sammanlagt högst sex månader.

Vid den i målet aktuella skrivningen noterade skrivningsvakter att studenten A vid 
flera tillfällen uppsökte samma toalett som Ü kort tid efter dennes toalettbesök. Då man 
vid två tillfällen undersökte toaletten direkt efter att Ü varit där fann man vid varje till-
fälle ett papper i papperskrogen med matematisk text på bägge sidor. På lapparna finns 
också text såsom ”så här gauseliminerar du”, ”vi måste klara 3b- och 4b-”, ”din är fel”. Ü 
har vitsordat att han har upprättat lapparna men gjort gällande att dessa utgjort skriv-
ningskladdar och att han fått med sig dessa av misstag till toaletten. Han har förklarat 
detta med att han känt sig rädd över att återgå till sin skrivningsplats med lapparna. Han 
har vidare förklarat noteringarna på lapparna med att han brukar föra sådana resonemang 
med sig själv och att uttryckssätten har med hans språkvana att göra.

Det finns enligt länsrättens mening i och för sig anledning att starkt ifrågasätta de 
förklaringar som Ü lämnat beträffande de upphittade lapparna. Dessa har emellertid 
varken beträffande innehåll eller utformning kunnat sammankopplas med A eller nå-
gon annan student som deltagit i den aktuella skrivningen. Länsrätten har i dom denna 
dag beträffande A funnit att dennes återkommande toalettbesök, vilka som sådana inte 
ifrågasätts, inte ensamt utgjort tillräcklig grund för att binda honom till ett sådant för-
farande enligt 10 kap. 1 § 1. högskoleförordningen som kan föranleda disciplinär åtgärd. 
Även om mycket talar för att ett förfarande som det som disciplinnämnden beskrivit varit 
för handen finner länsrätten att utredningen inte så klart visar på ett sådant förhållande 
att tillräcklig grund förelegat för disciplinär åtgärd heller beträffande Ü.

Domslut
Länsrätten upphäver det överklagade beslutet.

Beslutet har överklagats (se nedan).

KAMMARRÄTTEN I GÖTEBORG 
2003-09-22 
Mål nr 3491-03

Överklagat avgörande
Länsrättens i Skåne län dom den 16 april 2003 i mål nr 4098-03 (se ovan).

Saken
Avstängning enligt högskoleförordningen (1993:100).

Lunds universitet yrkar att kammarrätten, med ändring av länsrättens dom, fastställer 
disciplinnämndens vid Lunds universitet beslut att Ü på grund av förseelse enligt 10 kap. 
1 § 1 högskoleförordningen skall vara avstängd i två månader från undervisning, prov el-
ler annan verksamhet inom ramen för utbildningen vid universitetet.

Ü anser att överklagandet skall avslås.
Kammarrätten har hållit muntlig förhandling varvid skrivningsvakterna Elsie Nau-

mann, Barbro Hamrén och Ella Andersson hördes som vittnen.
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Domskäl
Enligt 10 kap. 1 § första stycket 1. högskoleförordningen (1993:100) får disciplinära åtgär-
der vidtas mot studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilse-
leda vid prov. Av 2 § i samma kapitel framgår att de disciplinära åtgärderna är varning 
och avstängning. Sistnämnda åtgärd innebär att studenten inte får delta i undervisning, 
prov eller annan verksamhet inom ramen för utbildningen vid högskolan under en viss 
bestämd tid, högst sex månader. Av högskoleförordningen framgår inte vilka krav som 
måste ställas på bevisningen i ett disciplinärende. Regeringsrätten har i rättsfallet RÅ 
1996 ref. 15 som avsåg beviskravet i ärende om avstängning där den studerande hävdat att 
ett otillåtet hjälpmedel medförts oavsiktligt uttalat att det för att ett beslut om avstäng-
ning skall få meddelas krävs att det av utredningen klart framgår att studenten gjort sig 
skyldig till den påtalade förseelsen. Regeringsrätten ställde således ett högt krav på be-
visningen och enligt kammarrättens mening bör samma krav gälla vid avstängning på 
grund av att två studenter kommunicerat med varandra på ett otillåtet sätt.

Av utredningen i målet framgår följande.
Ü och A tenterade den 8 januari 2003 en kurs i linjär algebra. Under skrivningen no-

terade några skrivningsvakter att A vid flera tillfällen uppsökte samma toalett som Ü 
kort efter dennes toalettbesök. Vid två tillfällen undersökte skrivningsvakter toaletten 
direkt efter det att Ü varit där. Vid båda tillfällena upphittades ett papper i papperskor-
gen. Pappren som var i A4-format och i den gröna färg som användes vid skrivningen 
hade matematisk text på båda sidorna. Där fanns också noteringar såsom ”b) kan ej är 
inte helt säker på a) heller men de borde va så”, ”så här gauseliminerar du jag kan ej mer 
vi måste klara 3b och 4b, 6 kan ej” och ”Din är fel, de kan inte va så --- o jag kan den ej”. 
Ü har vitsordat att det är han som skrivit de båda lapparna. Han har uppgett att han av 
misstag råkat få med sig lapparna till toaletten. Han ville inte att någon skulle se att han 
hade anteckningspapper med sig utifrån toaletten. Han vek därför ihop lapparna och 
lade dom längst ner i papperskorgen. Hans avsikt var inte att kommunicera med någon 
annan. Lapparna var skrivningskladdar och han brukar resonera med sig själv. När han 
lämnade lapparna på toaletten hade han ännu inte hunnit skriva rent svaren. Han kom 
dock ihåg svaren i huvudet. Det sätt han uttryckt sig på har att göra med att han tänker 
på turkiska och det är därför som han skrivit ”vi” och ”du” på svenska. På turkiska finns 
nämligen motsvarigheten till engelskans ”you” som kan avse både singular och plural. A 
har förnekat all kännedom om lapparna vid skrivningstillfället. Han har förklarat sina 
toalettbesök med att han var nervös och att han drack mycket vatten.

Skrivningsvakterna Elsie Naumann, Barbro Hamrén och Ella Andersson har under 
vittnesförhören i kammarrätten berättat hur de iakttagit Ü och A när de vid upprepade 
tillfällen gått på toaletten efter varandra. Deras samstämmiga uppfattning var att toalett-
besöken var relativt många och långa med tanke på att studenterna brukar skriva proven 
under stark tidspress. De har inte iakttagit att någon annan student gång på gång besökt 
samma toalett som Ü.

Kammarrätten gör följande bedömning.
Ü har vitsordat att det är han som skrivit de aktuella lapparna och att det är han som 

lagt lapparna i papperskorgen. Ü:s förklaring till varför han skrivit som han gjort och 
varför han lagt lapparna i papperskorgen är, enligt kammarrättens mening, inte trovär-
dig. Han måste istället ha avsett att kommunicera med någon annan. Genom skrivnings-
vakternas iakttagelser får det, trots A:s förklaring till de upprepade toalettbesöken, anses 
klarlagt att Ü och A avsett att kommunicera med varandra. Förutsättningar föreligger 
därför att avstänga Ü i två månader på grund av fusk.
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Domslut
Kammarrätten bifaller överklagandet och fastställer, med ändring av länsrättens dom, 
disciplinnämndens beslut.

LÄNSRÄTTEN I SKÅNE 
2003-07-11 
Mål nr 6969-03

Överklagat beslut
Disciplinnämndens beslut den 27 maj 2003 (se s. 12).

Saken
Avstängning enligt högskoleförordningen (1993:100).

Genom det överklagade beslutet avstängde disciplinnämnden P med stöd av 10 kap. 
2 § högskoleförordningen under två månader från och med den 1 september 2003 och 
angav att hon under denna tid inte fick delta i undervisning, prov eller annan verksam-
het inom ramen för utbildningen vid universitetet. Som skäl för beslutet angavs bl.a. 
följande. Av utredningen i ärendet framgår att P haft otillåtna anteckningar i sin lagbok 
vid skriftlig tentamen i Juridisk översiktskurs den 25 mars 2003. Hon har därigenom 
försökt vilseleda vid prov och därmed gjort sig skyldig till förseelse jämlikt 10 kap. 1 § 
högskoleförordningen.

P överklagar beslutet och yrkar att hon skall få förkortad avstängning och/eller av-
stängning från och med den 1 oktober 2003. Hon anför bl.a. följande. Hon inser att hon 
gjort fel, men hävdar bestämt att hon inte försökt vilseleda vid prov. Eftersom det är svårt 
att hitta arbete i Sverige så beslöt hon, när hon fick beskedet om avstängning, att flytta till 
Australien där hon kommer att arbeta inom yrkesområdet hon studerar. Flytten kommer 
att ske i oktober. Problemet gäller hennes examensarbete, som hon för närvarande skriver 
med en kursare, då det är planerat att vara klart i slutet på september. Beslutet medför 
inte bara komplikationer för hennes del, utan det riskerar även att examensarbetet inte 
blir klart och därmed inte kan tillgodoräknas. Hon valde att gå kursen i juridik av eget 
intresse och nyfikenhet, inte som en del av sin yrkesutbildning. Till överklagandet fogar 
P sitt yttrande till disciplinnämnden angående anmälan om otillåtna hjälpmedel, vari 
hon bl.a. anger att hon hade trott att man fick ha de anteckningar hon hade och att hon 
inte haft uppsåt att fuska och inte heller med avsikt använt otillåtna hjälpmedel.

Enligt 10 kap. 1 § första punkten högskoleförordningen får disciplinära åtgärder vid-
tas mot studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid 
prov eller när en studieprestation annars skall bedömas. De disciplinära åtgärderna är 
enligt 2 § samma kapitel varning och avstängning. I lagrummet anges vidare att ett be-
slut om avstängning innebär att en student inte får delta i undervisning, prov eller annan 
verksamhet inom ramen för utbildningen vid högskolan. Beslutet skall avse en eller flera 
perioder, dock sammanlagt högst sex månader.

I förarbetena (proposition 1981/82:193, s. 7) anges bl.a. följande. Det är angeläget att 
fusk och störande eller hindrande av undervisning m.m. i högskolan kan beivras på ett 
effektivt och ändamålsenligt sätt. Detta torde bäst uppnås genom ett sanktionssystem 
som ger möjlighet till nyanserade motåtgärder. Förslaget att införa möjlighet till avstäng-
ning på upp till sex månader synes väl övervägt. För synnerligen grova fall som t.ex. 
plagierande av uppsats eller upprepade förseelser torde en längre avstängningsperiod än 
nuvarande tre månader behövas för att vara tillräckligt avskräckande.

Av utredningen i målet framgår bl.a. följande. P tenterade Juridisk översiktskurs den 
25 mars 2003. När lagbok/okommenterad lagtext är tillåtna hjälpmedel får studenterna 
en instruktion, som är bifogad kursplanen och skickas till samtliga studenter som an-
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tas till kursen. Vidare lämnas muntlig information om instruktionen. Vidare framgår 
av skrivningens försättsblad att tillåtna hjälpmedel var ”kommenterad lagtext” och att 
”Tillåtna anteckningar i lagtexten” bl.a. var ”stickord (= enstaka ord som i identisk form 
har hämtats direkt ur lagtexten)”. P:s lagbok innehöll vid tentamenstillfället otillåtna 
anteckningar både i direkt samband med lagtexten och på ett blankt blad i slutet av 
lagboken. Genom dessa otillåtna anteckningar har P försökt vilseleda vid tentamen. P 
har angett att hon inte visste om att hennes anteckningar var otillåtna. Länsrätten anser 
emellertid att den information som lämnats både före tentamenstillfället och i samband 
med skrivningen är så upplysande att hon inte kan anses ha varit okunnig om vilka regler 
som gällde. Det har därmed förelegat grund för att vidta disciplinär åtgärd mot henne. 
Med beaktande av arten av de otillåtna anteckningarna finns inte skäl att förkorta ti-
den för avstängning. Det finns inte heller skäl att förlägga avstängningen till annan tid. 
Överklagandet skall därför avslås.

Domslut
Länsrätten avslår överklagandet.

LÄNSRÄTTEN I GÖTEBORG 
2003-05-08 
Mål nr 2913-03

Överklagat beslut
Disciplinnämndens vid Göteborgs Universitet beslut den 31 mars 2003 (se s. 99).

Saken
Avstängning av studerande från högskoleutbildning.

Disciplinnämnden vid Göteborgs universitet har beslutat att avstänga L från univer-
sitetet under en tid av sex veckor räknat från och med den 31 mars till och med den 11 
maj 2003. Beslutet har motiverats med att L genom sitt handlande har försökt att med 
otillåtna hjälpmedel vilseleda när en studieprestation skall bedömas.

L överklagar beslutet och yrkar att avstängningen omedelbart upphör samt yrkar er-
sättning för uteblivet studiemedel under avstängningstiden. Han anför att han har till-
dömts disciplinära påföljder som en följd av grundlösa anklagelser.

Disciplinnämnden vid Göteborgs universitet vidhåller sitt beslut.

Domskäl
Enligt 10 kap. 1 § 1. högskoleförordningen (1998:1003) får disciplinära åtgärder vidtas mot 
studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov el-
ler när en studieprestation annars skall bedömas. Av 2 § samma kapitel framgår att de 
disciplinära åtgärderna är varning och avstängning. Sistnämnda åtgärd innebär att stu-
denten inte får delta i undervisning, prov eller annan verksamhet under en viss bestämd 
tid, sammanlagt högst sex månader.

Av handlingarna i målet framgår följande.
L bedriver sedan hösten 2002 studier vid Handelshögskolan vid Göteborgs univer-

sitet. Inom ramen för kursen ”Omvärldsanalys” (ISU100, 15 poäng) görs en veckolång 
studieresa till London. De studenter som inte har möjlighet att deltaga i studieresan 
skall istället inkomma med en mindre uppsats på engelska. Studieresan/uppsatsen är ett 
obligatoriskt moment på kursen som inte ger några poäng men som krävs för att kursen 
skall rapporteras in som avslutad. L deltog inte i studieresan. En anmälan inkom den 20 
februari 2002 till disciplinnämnden om att L misstänktes för att via en så kallad betal-
webbplats på Internet ha laddat ner en uppsats och sedan lämnat in den för examination 
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med uppgivande av sig själv som upphovsman. L har vid sina kontakter med Göteborgs 
universitet uppgett att den uppsats som har lämnats in måste ha lämnats in av någon 
som har varit ute för att ”sätta dit” honom.

Länsrätten gör följande bedömning.
Länsrätten är förhindrad att pröva frågan om ersättning för uteblivet studiemedel.
En disciplinär åtgärd i form av avstängning utgör ett allvarligt ingrepp mot den en-

skilde studenten. För att ett beslut om avstängning skall få meddelas krävs därför att 
det klart framgår av utredningen att studenten gjort sig skyldig till den påtalade förseel-
sen. L har uppgett att någon annan har lämnat in den aktuella uppsatsen i hans namn. 
Denna förklaring framstår som högst osannolik och det får därmed anses klarlagt att 
L själv har lämnat in uppsatsen för examination och att han därigenom har försökt att 
med otillåtna hjälpmedel vilseleda när en studieprestation skall bedömas. Överklagan-
det skall således avslås.

Domslut
Länsrätten avslår yrkandet om upphävande av avstängning och avvisar yrkandet om er-
sättning för uteblivet studiemedel.

LÄNSRÄTTEN I ÖSTERGÖTLANDS LÄN 
2004-02-27 
Mål nr 3877-03

Överklagat beslut
Linköpings universitet (se s. 65).

Saken
Disciplinåtgärd enligt högskoleförordningen (1993:100).

Disciplinnämnden vid Linköpings universitet beslutade den 18 november 2003 att av-
stänga G från deltagande i prov eller annan verksamhet inom ramen för utbildningen vid 
Linköpings universitet under tiden den 18 november – den 17 december 2003.

I länsrätten yrkar G i första hand att disciplinnämndens beslut skall upphävas och i 
andra hand att nämndens beslut ändras på så sätt att varning meddelas honom istället 
för att han stängs av från undervisningen. G anför i huvudsak följande. Han har utfört 
den aktuella laborationsuppgiften som ett grupparbete tillsammans med en studiekam-
rat. Det är riktigt att gruppens laborationsrapport uppvisar stora likheter med en rap-
port som lämnats in av en annan grupp. Det har dock inte förekommit något samarbete 
mellan grupperna och hans grupp har heller inte plagierat den andra gruppens rapport. 
Han är inte ens bekant med personerna i den andra gruppen. Disciplinnämnden har 
grundat sitt beslut på att två laborationsassistenter uppgett att han och hans studiekam-
rat, dagen innan inlämningen av rapporten ”gav intryck av” att inte ha påbörjat andra 
halvan av laborationen. Assistenternas uttalande synes vara spekulationer och bör där-
för inte tillmätas betydelse. Disciplinnämnden har inte förmått visa att han utfört sin 
laborationsuppgift på ett otillåtet sätt. Avstängningen från undervisningen innebär att 
han missar studiepoäng, vilket i sin tur medför att han kommer att få svårt att få stu-
diemedel under kommande termin. Avstängningen kommer också att noteras i hans 
studiemedelsrapport.

Disciplinnämnden bestrider bifall till överklagandet och anför bl.a. följande. Nämn-
dens utredning visar att stora likheter finns mellan de två aktuella laborationsrappor-
terna. Felaktigheterna är identiska och grupperna har namngivit vissa variabler på samma 
avvikande sätt. Det rapportarbete som G medverkade i lämnades in vid en senare tid-
punkt än den andra gruppens arbete. Den finns ingen annan sannolik förklaringen till 
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det inträffade än att G varit fullt medveten om att inlämningen av rapporten innebar ett 
försök till vilseledning av betydelse för examinationen på kursen i fråga.

Länsrätten har den 23 februari 2004 hållit muntlig förhandling i målet.

Domskäl
Enligt 10 kap. 1 § första stycket 1. högskoleförordningen får disciplinära åtgärder vidtas 
mot studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov 
eller när en studieprestation annars skall bedömas. Av 2 § samma kapitel framgår att en 
disciplinär åtgärd kan utgöras av varning eller avstängning. Avstängning innebär att stu-
denten inte får delta i undervisning, prov eller annan verksamhet inom ramen för utbild-
ningen vid högskolan under viss bestämd tid, dock sammanlagt högst sex månader.

Av handlingarna i målet framgår bl.a. följande. G genomgår civilingenjörsutbild-
ningen vid Linköpings universitet. I denna utbildning ingår kursen ”Programmering 
– abstraktion och modellering”, 5 poäng, vilken examineras bl.a. genom ett antal labo-
rationsuppgifter som utförs i grupper om, två studenter. Uppgifterna skall redovisas i 
en rapport i pappersform. I samband med rättningen av en av dessa uppgifter har labo-
rationsassistenterna funnit att rapporterna lämnade av den grupp vari G ingick resp. en 
annan grupp uppvisade sådana likheter att tecken på fusk föreligger. Vidare har labo-
rationsassistenterna angett att G och hans studiekamrat dagen innan de lämnade in sin 
rapport givit intryck av att inte ens ha påbörjat den andra, halvan av laborationen. G:s 
grupp lämnade in sin rapport den 19 september 2003, medan den andra gruppen läm-
nade in sin rapport den 17:e samma månad. Ärendet hänsköts till disciplinnämnden, 
som beredde G och övriga berörda studenter tillfälle att yttra sig över den av nämnden 
företagna utredningen. G och hans studiekamrat har därvid förnekat att man förfarit på 
ett otillåtet sätt samt uppgivit att det finns en möjlighet för en skicklig datoranvändare 
att ta sig in i en students hårddisk och därifrån tillgodogöra sig material. Studenterna 
i den andra gruppen har uppgivit att G och hans kamrat kan ha fått tag på en utskrift 
av deras rapport antingen från pappersinsamlingen, där man slängde en felutskrift, eller 
från det fack där rapporten lämnades in.

 Vid länsrättens muntliga förhandling har disciplinnämnden anfört bl.a. följande. G 
och hans studiekamrat, har arbetat med sin rapport i universitets dator under tiden den 
16–19 september 2003. Det finns emellertid inga spår av inlämningsmaterialet i ”back-
upfilerna” förrän den 19 september, då denna grupp lämnade in sin rapport. Vad gäller 
den andra gruppen kan inlämningsmaterialet spåras i ”backupfiler” från den 16 och den 
17 september. Sistnämnda grupp lämnade in sin rapport den 17 september. Samma dag 
var G resp. studenterna i den andra gruppen samtidigt inloggade i datorer i samma rum 
på universitetet. Detta innebär att G haft tillfälle att få del av innehållet i den andra 
gruppens rapport.

Vid förhandlingen har G anfört i huvudsak följande. Han hade färdigställt rapporten 
i sin dator i hemmet redan under helgen som föregick den vecka under vilken rapporten 
skulle lämnas in. Han och studiekamraten gick tillsammans igenom och färdigställde 
rapporten innan den lämnades in den 19 september 2003. Detta förklarar varför det inte 
finns några spår av inlämningsmaterialet i ”backupfiler” för tid före den 19 september. 
Före inlämningen har rapporten endast funnits tillgänglig i datorn i hans hem.

Länsrätten gör följande bedömning.
Den rapport som lämnades in av G och hans arbetskamrat har mycket stora likheter 

med den rapport som lämnades in av den andra aktuella gruppen. Dessa likheter kan 
inte förklaras på annat sätt – länsrätten bortser här från möjligheten att grupperna har 
samarbetat eller att båda rapporterna har kopierats från samma fristående källa – än att 
en av grupperna har haft tillgång till och i allt väsentligt plagierat innehållet i den rapport 
som utarbetats av den andra gruppen. Med hänsyn bl.a. till att den slutgiltiga versionen 
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av G:s och hans studiekamrats rapport före inlämnandet den 19 september 2003 funnits 
tillgänglig endast i G:s hemdator, kan länsrätten inte finna annat än att den andra grup-
pen har saknat möjlighet att tillgodogöra sig och plagiera innehållet i den rapporten. Den 
av G lämnade förklaringen att någon olovligen skulle ha tagit sig in i hårddisken i hans 
dator framstår som föga sannolik. Omständigheterna talar i stället för att G och hans 
arbetskamrat haft möjlighet att komma över en utskrift av den andra gruppens rapport 
och faktiskt även utnyttjat denna möjlighet. Förutom de redan påvisade likheterna mel-
lan de båda rapporterna avser länsrätten här närmast att G befann sig i samma lokal som 
medlemmarna i den andra gruppen när denna grupp färdigställde sin rapport samt att 
de filer som G arbetat i vid universitet före den 19 september 2004 inte innehåller några 
spår av det material som senare lämnades in.

Länsrätten finner det sålunda med tillräcklig styrka visat att G lämnat vilseledande 
uppgifter till ledning för bedömningen av hans och hans studiekamrats laborationsrap-
port. Förutsättningar föreligger därför för att besluta om disciplinär åtgärd enligt 10 kap. 
högskoleförordningen. Omständigheterna är inte sådana att varning skall meddelas G. 
Disciplinnämnden har således haft fog för sitt beslut, varför överklagandet skall avslås.

Domslut
Länsrätten avslår överklagandet.

LÄNSRÄTTEN I KRONOBERGS LÄN 
2003-10-22 
Mål nr 1293-03

Överklagat beslut
Disciplinnämndens vid Växjö universitet beslut den 8 oktober 2003 (se s. 120).

Saken
Disciplinära åtgärder enligt högskoleförordningen (1993:100).

Disciplinnämndens vid Växjö universitet beslutade den 8 oktober 2003 att avstänga 
L i en månad från att delta i undervisning, prov eller annan verksamhet inom ramen 
för utbildningen vid universitetet. Som skäl för beslutet, angavs att nämnden genom L:s  
erkännande och utredningen i övrigt funnit att L försökt vilseleda vid inlämnande av 
tentamensuppgift genom att lämna in en lätt bearbetad version av en text författad av en 
annan student. Detta har skett i avsikt att vilseleda vid prov i den mening som avses i 10 
kap. 1 § första stycket, p. 1 högskoleförordningen.

L överklagar disciplinnämndens beslut och yrkar att han i stället för att avstängas skall 
tilldelas en varning alternativt att tiden för avstängning skall sättas ned. Han anför i hu-
vudsak följande. Hans familjesituation har det senaste året varit trasslig och familjemed-
lemmar har drabbats av sjukdom. Detta har fått honom att må dåligt och påverkat hans 
studier. Mot slutet av sommaren kompletterade han för att få ihop poäng så att han skulle 
kunna beviljas medel från CSN. Ekonomin har varit ansträngd eftersom varken han el-
ler hans flickvän kunnat få något sommarjobb. Han var vid inlämningstillfället stressad 
och deprimerad. Avstängningen kommer att få ekonomiska konsekvenser eftersom han 
inte kommer att beviljas medel från CSN. Detta medför att han kommer att ligga andra 
människor till last. Han vill inte att andra drabbas av följderna av den situation som han 
själv är orsak till. Det rör sig om en förstagångsförseelse. Han inser att hans handlande 
måste få konsekvenser men att sanktionen är för hård.
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Domskäl
Enligt 10 kap. 1 § första stycket 1. högskoleförordningen får disciplinära åtgärder vidtas 
mot studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov 
eller när en studieprestation annars skall bedömas. Enligt 2 § är de disciplinära åtgär-
derna varning och avstängning. Ett beslut om avstängning innebär att studenten inte får 
delta i undervisning, prov eller annan verksamhet inom ramen för utbildningen vid hög-
skolan. Beslutet skall avse en eller flera perioder, dock sammanlagt högst sex månader.

Vad L anfört i sitt överklagande föranleder inte länsrätten till annan bedömning än 
den Växjö universitet gjort.

Domslut
Länsrätten avslår överklagandet.

LÄNSRÄTTEN I UPPSALA LÄN 
2003-09-10 
Mål nr 1608-03

Överklagat beslut
Sveriges Lantbruksuniversitet, disciplinnämndens beslut den 16 juni 2003 (se s. 187).

Saken
Avstängning enligt högskoleförordningen (1993:100).

Länsrättens avgörande
Länsrätten avslår överklagandet.

Bakgrund och yrkande

Överklagat beslut
Disciplinnämnden vid Sveriges Lantbruksuniversitet (disciplinnämnden) beslutade den 
16 juni 2003 om avstängning av B enligt 10 kap. 2 § högskoleförordningen avseende 
ärende 1 och 3. Ärendet 2 lämnades utan åtgärd. Tiden för avstängningen bestämdes till 
en månad, t.o.m. den 15 juli 2003. Som grund för beslutet angavs i huvudsak följande. 
I ärende 1, kursen Renen i samspel med människa och miljö, har B bestritt att hon sett 
studenten A:s skriftliga redovisning även om hon vid ett tillfälle lånat en pärm där redo-
visningen fanns. Texterna är emellertid i stora delar ordagrant lika, och bl.a. uppvisar de 
samma avvikelser från formuleringar i det studiematerial som B har åberopat i ärendet. 
Likheterna är så många att de inte kan bero på en slump. Det måste därför anses utrett 
att B har utarbetat sin redovisning med studenten A:s redovisning som förebild. I ärende 
3, kursen Näringsfysiologi och fodervetenskap, har B medgett att hon under hänvisning 
till sin originalskrivning utan resultat begärt omprövning beträffande poängsättningen 
av ett svar, där tydligen efter rättningen flera ord har tillagts på två tomma utrymmen. 
Hon har emellertid bestritt att det är hon som ändrat och sagt sig inte kunna ge någon 
förklaring till ändringen, utom att hon under studierna utsatts för trakasserier från olika 
lärare vilka nu kan ha manipulerat hennes skrivning. Det framstår emellertid som ute-
slutet att någon annan skulle ha haft intresse att göra ett tillägg i hennes skrivning på sätt 
som skett. På grund härav får det anses utrett att B genom ändringen försökt att vilseleda 
examinator beträffande poängsättningen. Av utredningarna i ärende 1 och 3 finner en 
enig disciplinnämnd det klarlagt att B har försökt vilseleda vid prov på sätt som medför 
ansvar enligt 10 kap. 1 § 1 p. högskoleförordningen. Förseelsen är av sådan art att annan 
påföljd än avstängning inte kan komma ifråga. Påföljden kan emellertid stanna vid en 
månads avstängning.
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B:s överklagande
B överklagar beslutet och anför att hon vill få sitt goda namn rentvått gentemot skolan, 
CSN, omgivningen och inför hennes arbetsliv. Till stöd för sin talan anför hon i hu-
vudsak följande. Angående ärende 1 försökte hon omedelbart att visa var hon tagit sina 
svar då kursläraren Birgitta Åhman för första gången berättade att hon misstänktes för 
fusk, men det förnekades hon då kursläraren talat med studierektorn Birgitta Malmfors. 
Ärendet skulle inte ha hamnat hos disciplinnämnden överhuvudtaget om det inte hade 
varit för studierektorn som ljög och sa till kursläraren att hon inte var främmande för 
fusk. Trakasserier från lärare är bl.a. att studierektorn med en kollega talat om hennes 
fall och även gett felaktiga uppgifter till kurslärare. Hon har därmed svartmålats. Stu-
denten som delar lägenhet med henne intygade att hon lånat pärmen från studenten A, 
men även hur hon har arbetat med hemuppgifterna. Detta intyg har disciplinnämnden 
inte tagit till sig alls. Hon nekar inte till att hennes och studenten A:s svar är lika i vissa 
avseenden, men hennes svar har inte kopierats utan kommer från det lilla kursmaterial 
som frågorna omfattade. Hon har skickat litteraturen med omfattande markeringar till 
disciplinnämnden för att de skall kunna se varifrån hennes svar hämtades, samt uppen-
barligen även studenten A:s. Då hon gick första halvan av denna kurs året innan var 
hon med på samma föreläsningar som studenten A, och därmed har de med all säkerhet 
liknande anteckningar. Frågorna på hemuppgiften var desamma under båda åren vilket 
gör att chansen är oerhört stor att svaren blir lika. Hon lånade pärmen för att få ordning 
på dokumentationen från de två första delarna av kursen. Det fanns ingen anledning 
för henne att titta igenom resterande delar av kurspärmen. Avseende ärende 3 anför B 
att hon ville ha klarhet i poängsättningen och bad sin studievägledare om hjälp. Hen-
nes ståndpunkt är att någon raderat eller täckt över de svar som saknades i en kopia för 
att misskreditera henne. Om hon skulle ha skrivit in svar i luckor så borde hon väl valt 
att skriva in korrekta svar, inte felaktiga. För att lägga till något måste det ha planerats 
redan vid skrivningstillfället, och hon skulle hinna springa till mötet med studievägle-
daren och skriva in det samtidigt. Enligt intyg från Anna Sörlin var det endast 3,5 min. 
som inte kan intygas av någon. Sammanfattningsvis anser hon att hon inte fick en neu-
tral och objektiv bedömning. Argumenten mot henne är mycket vaga och det finns inga 
argument som visar att hon med avsikt försökt vilseleda någon.

Skäl

Aktuella bestämmelser
Enligt 10 kap. 1 § högskoleförordningen får disciplinära åtgärder vidtas mot studenter 
som bl.a. med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov eller när 
en studieprestation annars skall bedömas.

Av 10 kap. 2 § högskoleförordningen framgår att de disciplinära åtgärderna är var-
ning och avstängning. Ett beslut om avstängning innebär att studenten inte får delta i 
undervisning, prov eller annan verksamhet inom ramen för utbildningen vid högskolan. 
Beslutet skall avse en eller flera perioder, dock sammanlagt högst sex månader.

Utredningen i målet
Ärende 1
Kursläraren i Renen i samspel med människa och miljö, Birgitta Åhman, har i yttrande 
till disciplinnämnden dagtecknat den 10 april 2003 bl.a. anfört hon anser att likheten 
mellan de båda rapporterna är så stor att detta inte kan förklaras på annat sätt än att stu-
denten A:s rapport till stora delar kopierats.

Studierektor vid Institutionen för Husdjursgenetik, Birgitta Malmfors, har i yttrande 
till disciplinnämnden dagtecknat den 21 mars 2003 bl.a. anfört att Birgitta Åhman till 
henne personligen framfört att ordalydelsen i B:s rapport ej återfinns på ett sådant sätt i 
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kurslitteraturen att det kan vara därifrån texten hämtats. Birgitta Åhman har visat henne 
rapporter från flera andra studenter, och i inget fall var texten ”densamma” som den i 
studenten A:s rapport. Det stämmer således ej att alla studenters rapporter i stort sett 
ser likadana ut. När det gäller bilderna så stämmer det att dessa i studenternas rappor-
ter mer eller mindre liknar bilder i kursmaterialet, och det är knappast heller meningen 
att bilder i detta sammanhang skall göras om, utan det viktiga är att studenterna väljer 
ut bilder som är relevanta för en viss fråga. En detalj som kan vara värd att notera är att 
den figur som återfinns på andra sidan i B:s rapport är densamma (om än snyggare) som 
den figur studenten A använt överst på sidan 2 i sin rapport. I båda fallen är sambandet 
illustrerat med en rät linje. Figuren återfinns på sidan 24 i de kopior av kursmaterialet 
som B bilagt sin skrivelse, men sambandet är där inte illustrerat som linjärt, utan linjen 
är något böjd. Således är B:s figur densamma som studenten A:s men inte densamma 
som i kurslitteraturen.

B har i skrivelse dagtecknad den 27 april 2003 bl.a. anfört att den aktuella bilden rita-
des på dator och eftersom den inte var av vetenskaplig vikt så var det enklast att kurvan 
ritades som en rak linje. Hennes närvaro upphörde strax innan den obligatoriska redo-
visningen för block III. Hon lämnade in uppgifterna våren 2003, då hon nu fortsätter 
och avslutar kursen. Föreläsningen som anses vara nödvändig för att klara av frågorna 
tillhörande block III närvarade hon vid våren 2002. Det är därför hon har anteckningar 
samt föreläsningsmaterial från denna föreläsning.

Ärende 3
I skrivelse till disciplinnämnden dagtecknad den 30 maj 2003 anför inriktningsstudie-

rektor Jan Olofsson bl.a. följande. B kontaktade Per Edenhamn på utbildningsbyrån för 
att få hjälp med en omprövning av en tentamensrättning i kursen Näringsfysiologi och 
fodervetenskap. B lämnade vid besöket ifrån sig original för såväl tentamensfrågor som 
svar. Vid min genomgång av de dokument som Per Edenhamn skickade till mig note-
rade jag att tentamensoriginalet som B överlämnat till honom och sedan skickat till mig 
inte överensstämde med de kopior som Klas Elwinger hade tagit innan han återlämnade 
originalet till B. Tveksamheterna rör fråga 3 som är just en av de frågor som B specifikt 
bett om att få omprövad. Ändringarna i texten var inte av den magnitud att den påver-
kade bedömningen av rättningen.

B har i yttrande dagtecknat den 7 juni 2003 bl.a. anfört att tentamen låg framme på 
ett bord i korridoren när hon hämtade den. Hon gick direkt till en föreläsning och un-
der en paus i denna läste hon igenom tentamen tillsammans med en annan student, S. 
Hon reagerade på poängsättningen för frågorna 3 och 4. Svaren hade först åsatts högre 
poäng vilken suddats ut och sedan ersatts av en väsentligt lägre summa. Med anledning 
av detta ringde hon studievägledaren Per Edenhamn för vägledning och insisterade att 
hon ville komma dit under dagens lunch. Under den tid hon hade originaltentamen i 
sin hand ändrades ingenting. Detta kan verifieras av S som var med henne ända tills hon 
begav sig direkt till Per Edenhamn.

Länsrättens bedömning
En disciplinär åtgärd i form av avstängning utgör ett allvarligt ingrepp mot den enskilde 
studenten. Regeringsrätten. har i ett avgörande yttrat att en förutsättning för att ett beslut 
om avstängning skall få meddelas är att det av utredningen klart framgår att studenten 
har gjort sig skyldig till den påtalade förseelsen (RÅ 1996 ref. 15).

Ärende 1
Disciplinnämnden har funnit att likheterna mellan B:s och studenten A:s redovis-

ningar är så många att de inte kan bero på en slump. Länsrätten noterar att inlämnings-
uppgiften för den aktuella kursen år 2002 och år 2003 har innehållit samma frågor och 
baserat sig på samma material. Med dylika förutsättningar är det naturligt om studenter-
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nas svar har i princip samma materiella innehåll. Dock uppvisar B:s och studenten A:s  
redovisningar stora likheter inte endast i fråga om det materiella innehållet utan även 
i fråga om disponering och formuleringar. Inlämningsuppgiften har bestått av essäfrå-
gor och relevant kursmaterial har till stor del varit en föreläsning samt de OH-kopior 
som presenterades där. Även de anteckningar studenterna själva gjort vid föreläsningen 
har haft stor vikt. Vid denna typ av material är det mycket osannolikt att två studenter 
oberoende av varandra presterar två så likalydande redovisningar. B vitsordar att hon 
inför redovisningen lånat en pärm med kursmaterial från studenten A. Med hänsyn till 
omständigheterna i målet finner länsrätten att det är uteslutet att likheterna mellan B:s 
och studenten A:s redovisningar är en slump, och att det är klarlagt att B har försökt att 
vilseleda vid prov på sätt som avses i 10 kap. 1 § högskoleförordningen.

Ärende 3
B har begärt omprövning beträffande poängsättningen av ett svar, där tydligen efter 

rättningen flera ord har tillagts på två tomma utrymmen. Hon har emellertid bestritt att 
det är hon som ändrat och sagt sig inte kunna ge någon förklaring till ändringen, utom att 
hon under studierna utsatts för trakasserier från olika lärare vilka nu kan ha manipulerat 
hennes skrivning. Länsrätten finner, lika med disciplinnämnden, att det framstår som 
uteslutet att någon annan skulle ha haft intresse att göra ett tillägg i hennes skrivning på 
sätt som skett. B har även haft tillgång till tentamen ensam, om än en kort period. På 
grund härav får det anses utrett att B försökt att vilseleda vid prov på sätt som avses i 10 
kap. 1 § högskoleförordningen.

Länsrätten finner att skäl inte har framkommit för att bestämma påföljd på annat sätt 
än vad disciplinnämnden gjort. B:s överklagande skall därför avslås.

LÄNSRÄTTEN I HALLANDS LÄN 
2003-03-03 
Mål nr 113-03

Överklagat beslut
Högskolan i Halmstad, beslut 2002-12-20 (se s. 116 i rapporten Sammanställning av be-
slut och domar i disciplinärenden som rör studerande vid universitet och högskolor från 
2002, Högskoleverkets rapportserie 2003:24 R).

Saken
Disciplinär åtgärd enligt 10 kap. högskoleförordningen (1993:100).

Vikarierande universitetslektor vid Sektionen i Humaniora, Högskolan i Halmstad, 
anmälde R för misstänkt fusk genom att hon i sin hemskrivning inte lämnat källhänvis-
ningar vid direkta avskrifter ur dels kurslitteratur, dels annan litteratur. Förutom direkta 
avskrifter finns även i andra delar av hemskrivningen en höggradig överensstämmelse 
mellan hemskrivning och litteratur utan att detta noterats.

Disciplinnämnden vid Högskolan i Halmstad beslutade att avstänga R i två veckor 
fr.o.m. den 7 januari 2003 t.o.m. den 19 januari 2003. I beslutet angavs att hon under 
denna tid inte fick delta i undervisning, prov eller annan verksamhet vid skolan. Som 
skäl för beslutet anfördes följande. Av utredningen framgår att R tagit del av instruktio-
nen för hemskrivningen och att hon haft vetskap om gällande regler för citering. Med 
denna vetskap om gällande regler har hon erkänt omständigheterna kring arbetet med 
texterna i sin hemtentamen. Nämnden finner att R genom sitt handlande försökt vilse-
leda vid prov och har därigenom gjort sig skyldig till förseelse jämlikt 10 kap. 1 § hög-
skoleförordningen.

R överklagar disciplinnämndens beslut och yrkar att beslutet skall upphävas Hon an-
för därvid i huvudsak följande. Hon redogjorde klart och tydligt för nämnden att hen-
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nes avsikt inte var att vilseleda vid examinationen. Hon anser att vikarierande universi-
tetslektor inte handlat rätt som anmält henne för misstänkt fusk då hon inte sitter inne 
med hela kunskapen om hur en hemskrivning och en bedömning går till, samt att hans 
vägledning under arbetets gång varit bristfällig och saknat tydlighet vad gäller vikten av 
att till punkt och pricka följa reglerna om citat. Att ”fuska” skulle inte medföra någon 
vinning för henne, eftersom hon endast studerar historia på grund av eget intresse. Hon 
anser vidare att förhöret inte var humant genomfört, då hon fick sitta själv inför nämn-
den och redogöra för sin version, Detta har, eftersom det inte funnits någon som helst 
baktanke från hennes sida, påverkat henne och hon har fått uppsöka skolhälsan för att 
få hjälp att bearbeta det inträffade.

Disciplinnämnden vidhåller sitt beslut.

Domskäl
Enligt 10 kap. 1 § högskoleförordningen (1993:100) får disciplinära åtgärder vidtas mot 
studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov el-
ler när en studieprestation annars skall bedömas. 

Av 10 kap. 2 § samma förordning framgår att de disciplinära åtgärderna är varning och 
avstängning. Ett beslut om avstängning innebär att studenten inte får delta i undervis-
ning, prov eller annan verksamhet inom ramen för utbildningen vid högskolan. Beslutet 
skall avse en eller flera perioder, dock sammanlagt högst sex månader. Ett beslut om av-
stängning får också begränsas till vissa lokaler inom högskolan.

Av förarbetena till högskoleförordningen (prop. 1981/82:193 s. 7) framgår bl.a. följande. 
Möjligheten att utdela varning kan utnyttjas vid smärre förseelser. Avstängning är dock 
den normala påföljden vid fusk. Avstängning för längre tid än tre månader bör endast ske 
vid upprepade förseelser eller synnerligen grova fall som t.ex. plagierande av uppsats.

Av handlingarna i målet framgår bl.a. följande. Vid högskolans utredning av ärendet 
har vikarierande universitetslektor, tillika examinator, poängterat att studenterna fått 
klara, skriftliga instruktioner om att de skall ge tydliga hänvisningar till bok och boksida 
vid citat. Han har inte särskilt gått igenom referenshantering under kursen. Han anser 
inte att en sådan genomgång ingår i uppgiften, utan att studenterna själva måste ta reda 
på reglerna om de inte förstår instruktionen. På den skriftliga instruktionen finns också 
en länk till högskolans information om fusk. R har vid utredningen uppgett att det är 
den första kurs hon läser efter gymnasiet. Den nu aktuella tentamen är den första hem-
tentamen hon skrivit. Hon har inte fått någon genomgång av regler för vare sig citat och 
referenser eller för hemtentamen, utöver vad som finns på den skriftliga instruktionen. 
Kurslitteraturen innehåller inte heller någon bok om skrivregler. Hon har haft för avsikt 
att svara på frågorna, inte att fuska. Hon har arbetat med frågorna utifrån kurslittera-
turen och varit omedveten om att vissa meningar blev så lika. Vid arbetet med hemten-
tamen har hon haft böckerna uppslagna och läst och skrivit omväxlande. Hon säger att 
hon vet vad citat innebär. Eftersom kurslitteraturen användes vid hemtentamen utgick 
hon ifrån att det skulle framgå varifrån texterna tagits.

Länsrätten gör följande bedömning,
I målet är ostridigt att R i aktuell hemskrivning gjort avskrifter från andra författares 

arbeten utan att ange källa. R har bl.a. anfört att hon med avsaknaden av hänvisningar 
inte haft för avsikt att vilseleda, utan att det berott på bristande vägledning från hand-
ledare samt sin egen okunskap om de krav som ställts vid hemtentamen. Enligt länsrät-
tens bedömning framgår det emellertid tydligt i skrivningsinstruktionen att citat utan 
hänvisning till författare, titel och boksida betraktas som fusk. Den enskilde studenten 
har således endast haft att vid direkta avskrifter följa givna instruktioner för att undgå 
misstankar om otillåtna metoder vid provet. Mot bakgrund härav, och då R uppgett att 
hon vet vad citat är, finner länsrätten det utrett att hon försökt vilseleda vid prov och 
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därigenom gjort sig skyldig till förseelse enligt 10 kap. 1 § högskoleförordningen Anled-
ning att göra någon annan bedömning beträffande den disciplinära åtgärden än den 
disciplinnämnden gjort föreligger inte.

Domslut
Länsrätten avslår överklagandet.

LÄNSRÄTTEN I HALLANDS LÄN 
2003-06-27 
Mål nr 983-03

Överklagat beslut
Högskolan i Halmstad, beslut 2003-04-25, dnr 56-2003-1498 (se s. 138).

Saken
Avstängning enligt 10 kap. 2 § högskoleförordningen (1993:100).

Genom det överklagade beslutet har disciplinnämnden vid Högskolan i Halmstad 
beslutat att avstänga F under sex veckor från att delta i undervisning, prov eller annan 
verksamhet vid högskolan med följande motivering. Av utredning framgår att F kopierat 
andra författares texter utan att ange referens, i några fall har texterna ändrats avseende 
vissa ord men det mesta av hemtentamen består av direkt kopierade texter. Nämnden 
finner att F genom sitt handlande försökt vilseleda vid prov. Hon har därigenom gjort 
sig skyldig till förseelse jämlikt 10 kap. 1 § 1 högskoleförordningen.

F överklagar beslutet och anför i huvudsak följande. Hon visste inte att det var förbju-
det och fusk att göra på det sätt som hon också tidigare gjort i gymnasiet. Hon anser att 
läraren gjort fel som inte informerat om detta, Avstängningen har drabbat henne hårt 
både mentalt och ekonomiskt. Den påverkar också hennes planerade fortsatta studier. F 
åberopar intyg av kurator Thorén daterad den 8 maj 2003.

Disciplinnämnden har vidhållit sitt beslut.
Länsrätten har den 28 maj 2003 avslagit F:s yrkande om inhibition.

Domskäl
Enligt 10 kap. 1 § första stycket 1 högskoleförordningen får disciplinära åtgärder vidtas 
mot studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid 
prov eller när en studieprestation annars skall bedömas. Enligt kapitlets 9 § är de disci-
plinära åtgärderna varning och avstängning, varvid ett beslut om avstängning innebär 
att studenten inte får delta i undervisning, prov eller annan verksamhet inom ramen för 
utbildningen vid högskolan. Beslutet om avstängning skall avse en eller flera perioder, 
dock sammanlagt högst sex månader.

Av förarbeta till högskoleförordningen (prop. 1981/82:1193 s. 7) framgår bl.a. att möj-
ligheten att utdela varning kan utnyttjas vid smärre förseelser. Avstängning ar dock den 
normala påföljden vid fusk. Avstängning för längre tid än tre månader bör endast ske vid 
upprepade förseelser eller synnerligen grova fall som t.ex. plagierande av uppsats.

I målet är ostridigt att F:s svar på frågorna i aktuell hemskrivning innehållit avskrifter 
från andra författares arbeten utan att dessa källor angetts. Av instruktionen för hem-
skrivningen framgår att eleverna måste ange referenser enligt system (författare, årtal, 
sida). F har till hemskrivningen fogat en litteraturlista i vilken bland annat den uppsatsen 
som plagierats som svar på fråga 3 inte finns med. Enligt uppgift har läraren informerat 
om reglerna för såväl kopiering som fusk muntligen. F bestrider att hon fått någon in-
formation om detta.

Länsrätten gör följande bedömning. 
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I målet har inte kommit fram annat än att F haft vetskap om att hon måste ange re-
ferenser i sin hemskrivning och att hon inte följt denna instruktion. Genom att göra 
avskrifter av andras verk och utelämna referenser måste F bedömas ha sökt vilseleda be-
dömningen av hemskrivning, Hon har därigenom gjort sig skyldig till förseelse enligt 10 
kap. 1 § högskoleförordningen. Anledning att göra annan bedömning beträffande den 
disciplinära åtgärden än den disciplinnämnden gjort saknas.

Domslut
Länsrätten avslår överklagandet.

LÄNSRÄTTEN I KALMAR LÄN 
2003-01-16 
Mål nr 1777–1779-02

Överklagat beslut
Högskolan i Kalmar, beslut 2002-12-09, diarienummer 6.9-526/02 (se s. 121 i rapporten 
Sammanställning av beslut och domar i disciplinärenden som rör studerande vid univer-
sitet och högskolor från 2002, Högskoleverkets rapportserie 2003:24 R).

Saken
Avstängning enligt 10 kap. högskoleförordningen (1993:100).

Disciplinnämnden vid Högskolan i Kalmar beslutade den 9 december 2002 att av-
stänga E, S och L från att delta i undervisning, prov eller annan verksamhet inom ramen 
för utbildningen vid högskolan under två månader. Med hänsyn till avräkning på grund 
av ett tidigare beslut avstängs L från den 7 januari till och med den 10 februari 2003 och 
S och E från den 7 januari till och med den 13 februari 2003.

E, S och L yrkar i överklagande att beslutet skall upphävas.
Högskolan i Kalmar bestrider bifall till överklagandet.
Länsrätten har hållit muntlig förhandling i målen.

Domskäl
Av handlingarna i målen framgår följande.

E, S och L genomgår kursen Grafisk Design vid Högskolan i Kalmar. Kursen star-
tade den 19 augusti 2002 med Nicklas Lundgren som lärare. Kursen examineras i tre 
moment, varav det första, som är i fråga i målen, består av att göra ett eget spel med dy-
namisk HTML.

Nicklas Lundgren informerade vid kursens början muntligen kursdeltagarna om kur-
sens uppläggning och hur examinationen skulle gå till. Vidare lämnades tydlig infor-
mation om hur examinationen skulle ske i den s.k. Kurscentralen på nätet, som kurs-
deltagarna fick del av. Av denna framgår att den aktuella uppgiften var individuell och 
utgjorde en del av examinationen. Uppgifterna lämnades in individuellt via nätet. Änd-
ringar kunde göras till dess klarmarkering skedde. Automatisk klarmarkering gjordes 
den 5 september 2002 kl. 8.00, då tiden för inlämnande gick ut.

Uppgifterna skulle behandlas vid seminarium dagen därpå. L redovisade sitt spel först 
och därvid nämndes inte något om att samarbete skett. Därefter var det S:s tur att re-
dovisa. Han började med att säga att hans spel var likt L:s. Nicklas Lundgren avbröt då 
redovisningen och frågade om de samarbetat. S svarade ja. Nicklas Lundgren tyckte att 
E skulle redovisa sitt spel då han vid det tillfället inte hade klart för sig hur mycket de 
samarbetat och i det läget inte insåg att det rörde sig om fusk.

E, S och L åberopar som grund för överklagandet följande.
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Det framgår inte klart och tydligt att examination äger rum den 6 september med 
början den 5 september.

De hade inte klart för sig att examinationen började när spelet lämnades till Kurscen-
tralen, dvs. när klarmarkeringen gjordes. De anser att det finns fog för uppfattningen att 
den avgörande tidpunkten var när seminariet var slutfört, och läraren dragit sig tillbaka 
för att bedöma arbetsprestationerna.

De hade för avsikt att berätta om sitt samarbete för läraren vid lämpligt tillfälle när 
detta kunde ske utan att hela klassen hörde det. Händelseförloppet måste innebära att 
E och S självmant omtalat att de samarbetat innan läraren betygsatt deras arbeten. L:s 
uppgift att han avsåg att göra detta innan läraren lämnade seminariet är trovärdig och 
i vart fall inte vederlagd.

De förnekar bestämt att de avsett att fuska. För att deras agerande skall rubriceras som 
fusk krävs att det är visat att de avsiktligt försökt vilseleda läraren vid bedömningen av 
arbetsprestationerna. Läraren har med lätthet upptäckt likheterna i spelen och ett försök 
till fusk vore att betrakta som otjänligt.

De har inte kopierat en kamrats spel utan endast utgått från kamratens kod.
Av 10 kap. 1 § 1. högskoleförordningen framgår att disciplinära åtgärder får vidtas mot 

studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov el-
ler när en studieprestation annars skall bedömas.

Av 2 § i samma kapitel framgår att de disciplinära åtgärderna är varning och avstäng-
ning och att ett beslut om avstängning skall avse en eller flera perioder, dock samman-
lagt högst sex månader.

Länsrätten gör följande bedömning.
Av handlingarna i länsrättens mål nr 1500-02 framgår att examinationens utformning 

har beskrivits för studenterna dels i textform i Kurscentralen dels muntligen. I textin-
formationen sägs att kursen examineras i tre moment, varav det första består av att göra 
ett eget spel med dynamisk HTML. Det framgår vidare att det aktuella momentet kan 
ge maximalt 20 poäng och att uppgiften skall vara inlämnad senast kl. 8.00 den 5 sep-
tember.

E, S och L måste ha med hänvisning till ovanstående anses ha förstått att det var 
fråga om ett eget spel som skulle betygsättas. Trots detta har de har lånat en kamrats 
programkod till 90–95 procent. Detta kan inte anses jämförbart med att låna vissa de-
lar av lärarens kod, vilket varit tillåtet för att lösa uppgiften. Eftersom uppgiften skulle 
lösas individuellt var det inte tillåtet att använda kamratens programkod på sätt skett. 
De har inte upplyst härom.

Eftersom det var fråga om ett eget spel var E, S och L vidare skyldiga att omtala att 
de hade samarbetat. De skulle ha gjort detta när spelen lämnades via nätet och senast 
kl. 8.00 den 5 september. Om detta av praktiska skäl inte var möjligt skulle uppgiften 
om samarbete lämnats till läraren omedelbart före seminariets början. På grund av det 
anförda kan de inte anses ha självmant uppgett att samarbete förekommit.

E, S och L måste anses ha försökt vilseleda läraren vid prov på sätt avses i 10 kap. 1 § 
1. högskoleförordningen. Skäl att meddela varning eller nedsätta tiden för avstängning 
har inte framkommit. Överklagandet skall avslås.

Domslut
Länsrätten avslår överklagandet.
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LÄNSRÄTTEN I KALMAR LÄN 
2003-01-16 
Mål nr 37-03

Överklagat beslut
Disciplinnämnden vid Högskolan i Kalmar, beslut 2002-12-17, diarienummer 6.9-689/02 
(se s. 126 i rapporten Sammanställning av beslut och domar i disciplinärenden som 
rör studerande vid universitet och högskolor från 2002, Högskoleverkets rapportserie 
2003:24 R).

Saken
Disciplinåtgärd inom högskoleutbildning.

A och R yrkar att disciplinnämndens beslut upphävs.
Disciplinnämnden vidhåller beslutet.
Länsrätten har hållit muntlig förhandling.

Domskäl
Enligt 10 kap. 1 § högskoleförordningen får disciplinära åtgärder vidtas mot studenter 
som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov eller när en 
studieprestation annars ska bedömas.

A och R har medgett att det i stor omfattning använt sig av H:s texter. Frågan i målet 
är om de har haft uppsåt att vilseleda den som skulle bedöma deras studieprestation. De 
gör själva gällande att de på grund av tidspress glömt att ange källhänvisning och således 
inte haft något uppsåt att vilseleda. Om detta påstående i någon mån kan anses sannolik 
föreligger inget fusk på grund av att uppsåtsrekvisitet inte är uppfyllt.

Det förefaller dock osannolikt att man kan glömma att ange källhänvisning då det är 
fråga om en källa som systematiskt och i stor omfattning har använts. Det är dessutom 
den enda källa som använts utöver den recenserade boken. Om det förelegat tidspress 
synes det naturliga ha varit att kontinuerligt hänvisa till källan, eftersom det innebär ett 
merarbete att göra det i efterhand. Då en källa anges finns det heller inte något skäl att 
avvika från källtexten, vilket A och R i en del fall har gjort. Ett sådant förfarande tyder 
på ett syfte att försvåra upptäckten av att en annans verk använts med avsikt att ge sken 
av att vara ens eget.

Länsrätten anser att påståendet om A och R glömt att göra en källhänvisning kan läm-
nas utan avseende. Det är därmed klarlagt att det föreligger ett avsiktligt vilseledande och 
att de brutit mot den ovan angivna bestämmelsen. Det finns inte skäl för någon annan 
disciplinåtgärd än avstängning eller en kortare sådan än två månader.

Domslut
Länsrätten avslår överklagandet.

LÄNSRÄTTEN I SKÅNE LÄN 
2003-04-28 
Mål nr 4499-03

Överklagat beslut
Disciplinnämndens beslut den 11 april 2003, diarienummer 55-03/69 (se s. 37).

Saken
Avstängning enligt högskoleförordningen (1993:100).
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Genom det överklagade beslutet avstängdes F enligt 10 kap. 1 § högskoleförordningen 
under tre veckor fr.o.m. den 11 april 2003. Som skäl för beslutet angavs bl.a. följande. F 
har till rektor den 24 februari 2003 anmälts för misstänkt fusk i samband med en ten-
tamen i Immunologi (3 poäng) den 15 februari 2003. F medger att han till tentamen 
medfört ett antal fusklappar, men förnekar att han har använt dem vid lösandet av 
skrivningsuppgifterna. Nämnden anser att F gjort ett medvetet försök att vilseleda vid 
det aktuella provtillfället.

I överklagande yrkar F att beslutet skall undanröjas och anför följande. Han vidgår 
att han medtagit ”fusklappar” till den aktuella tentamen. Han har dock inte använt sig 
av ”fusklapparna”. Tentamen avbröts efter det att det uppdagades att han haft med sig 
”fusklappar”. Avstängning medför oskäliga konsekvenser och som inte står i rimlig pro-
portion till förhållandet att han medtog, men inte använde sig av ”fusklappar” vid ten-
tamen. Tre veckors avstängning får till konsekvens att han missar tentamen den 29 april 
2003 och labbar i klinisk kemi. Närvaro vid labbarna är obligatoriska och det finns ingen 
möjlighet för honom att fullgöra dessa förrän till nästa läsår. Utan att ha fullföljt labbarna 
så har han inte möjlighet att påbörja nästa läsår, hösten 2003. Han fördröjs sålunda under 
ett år i sin utbildning vilket inte står i proportion till vad han gjort.

Disciplinnämnden vidhåller sitt beslut.

Domskäl
Enligt 10 kap. 1 § första punkten högskoleförordningen får disciplinära åtgärder vidtas 
mot studenter som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov 
eller när en studieprestation annars skall bedömas. De disciplinära åtgärderna är enligt 
2 § samma kapitel varning och avstängning, I lagrummet anges vidare att ett beslut om 
avstängning innebär att en student inte får delta i undervisning, prov eller annan verk-
samhet inom ramen för utbildningen vid högskolan. Beslutet skall avse en eller flera pe-
rioder, dock sammanlagt högst sex månader.

Det är ostridigt i målet att F vid tentamenstillfället den 15 februari 2003 har haft med 
sig ett antal anteckningslappar som har haft anknytning till den aktuella tentamen. F 
har vid tentamenstillfället placerat anteckningslapparna under de skrivpapper som an-
vändes vid skrivningstillfället. Han har dock uppgett att han inte använt sig av de med-
havda anteckningarna.

Länsrätten gör följande bedömning.
Länsrätten finner det utrett att F medfört otillåtna hjälpmedel till den aktuella tenta-

men och på så sätt försökt vilseleda vid prov. Att han inte använt anteckningslapparna vid 
tentamen saknar betydelse. Det har således varit riktigt av disciplinnämnden att besluta 
om avstängning enligt 10 kap. 1 § första stycket högskoleförordningen.

Domslut
Länsrätten avslår överklagandet.

LÄNSRÄTTEN I STOCKHOLMS LÄN 
2003-06-17 
Mål nr 9684-03

Överklagat beslut
Disciplinnämndens beslut den 24 april 2003, disciplinärende 194/44/2003 (se s. 41).

Saken
Disciplinär åtgärd enligt 10 kap. högskoleförordningen (1993:100).
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Ansvarig lärare och examinator vid PEO-programmet (Organisation, marknad och 
byråkrati) Kristina Abiala, Södertörns högskola, anmälde A för misstänkt fusk genom 
användande av fusklapp vid en salstentamen den 25 februari 2003.

Södertörns högskolas disciplinnämnd beslutade den 15 april 2003 enligt 10 kap. 1 § 
första stycket 1 samt 2 § högskoleförordningen att avstänga A i två månader från och 
med den 15 april 2003 på grund av försök att vilseleda. Som skäl angavs bl.a. följande. 
Den 27 februari 2003 anmälde en skrivvakt att en fullskriven A4-sida påträffats i pap-
perskorgen på en av toaletterna Efter det att skrivningarna rättats fann examinatorn att 
handstilen på A4-sidan hade stora likheter med A:s handstil på dennes tentamen, A var 
antecknad på toalettlistan. Anmälan om misstanke om fusk gjordes av examinator. A, 
som inte bestred att det är han som skrivit den upphittade, lappen uppgav bl.a. följande. 
Han använde inte lappen utan förstörde den innan tentan var slut. Irak-konflikten har 
påverkat hans förmåga att koncentrera sig, eftersom han har svårt att inte tänka på sina 
släktingar och vänner i Irak. I vanliga fall brukar han ha lätt att studera och lära sig men 
nu har det känts som om det han läser inte fastnar För att bevisa för sig själv hur mycket 
han kunde så skrev han ner det på ett papper men han använde det inte. Den upphit-
tade A4-sidan innehåller uppgifter som kunde ha betydelse vid den aktuella skrivningen. 
Denna omständighet, tillsammans med övrig utredning, visar att A använt sig av otill-
låtna hjälpmedel. Hans åtgärd skall därför föranleda en disciplinpåföljd, Någon annan 
påföljd än avstängning kan inte komma i fråga.

A har överklagat disciplinnämndens beslut och yrkat att avstängningen skall undan-
röjas så att han kan återuppta studierna. /…/

Domskäl
Enligt 10 kap. 1 § 1 högskoleförordningen får disciplinära åtgärder vidtas mot studenter 
som med otillåtna hjälpmedel eller på annat sätt försöker vilseleda vid prov eller när en 
studieprestation annars skall bedömas.

Av 10 kap. 2 § samma förordning framgår att de disciplinära åtgärderna är varning och 
avstängning. Ett beslut om avstängning innebär att studenten inte får delta i undervis-
ning, prov eller annan verksamhet inom ramen för utbildningen vid högskolan. Beslutet 
skall avse en eller flera perioder, dock sammanlagt högst sex månader. Ett beslut om av-
stängning får också begränsas till att avse tillträde till vissa lokaler inom högskolan.

Av förarbetena till högskoleförordningen framgår bl.a. följande. (prop.
1981/82:193 s. 7). Möjligheten att utdela varning kan utnyttjas vid smärre förseelser, 

Avstängning är dock den normala påföljden vid fusk, Avstängning för längre tid än tre 
månader bör endast ske vid upprepade förseelser eller synnerligen grova fall som t.ex. 
plagierande av uppsats.

Länsrätten gör följande bedömning.
I likhet med disciplinnämnden finner länsrätten att A:s förfaringssätt varit ägnat att 

vilseleda vid prov eller när en studieprestation skall bedömas. Grund för beslutad disci-
plinåtgärd har därmed förelegat. Vad A anfört i länsrätten föranleder ingen annan be-
dömning. Överklagandet skall därför avslås.

Domslut
Länsrätten avslår överklagandet.
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