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Forord

Upplever forskare att de har akademisk frihet idag, hur definierar de i
s fall denna frihet och vilka faktorer anser man begrinsar densamma.
Det 4r nagra av de spinnande och viktiga fragor som forfattaren stiller i
denna rapport.

Studien som ligger till grund for rapporten ir ett led i Hogskoleverkets
forsok att uppmirksamma fragor som rér forskningens och forskarnas/
lirarnas forutsdceningar vid svenska universitet och hégskolor. Tidigare
har Hogskoleverket publicerat rapporten Akademisk fribet — en rent aka-
demisk fraga? (Hogskoleverkets rapportserie 2001:21 R).

Rapporten ir forfactad av docent Li Bennich-Bjorkman, Statsveten-
skapliga institutionen, Uppsala universitet och baseras pa intervjuer med
17 forskare. Studien har genomférts pa Hogskoleverkets uppdrag. Syftet
med undersékningen ir att spegla hur bland annat forindringar i forsk-
ningsfinansieringen och utbildningens expansion paverkar forskarnas
forutsdttningar med avseende pd begreppet "akademisk frihet”. Bennich-
Bjorkman resonerar kring en rad utmanande slutsatser, som act det nuva-
rande systemet for forskningsfinansiering snarare genererar konformism
och likriktning 4n originalitet, sjdlvstindighet och oberoende.

Det ir Hogskoleverkets forhoppning att denna rapport skall kunna
tjina som underlag for fortsatta diskussioner om forskarnas och lirarnas
villkor. Samtidigt ser jag, precis som forfattaren foreslar, denna under-
sokning som en pilotstudie f6r vidare studier. Hir dr det forskarnas och
forskningens frihet som star i fokus. Onskvirt vore att framéver ocksa
belysa lirarnas och utbildningens relation till begreppet akademisk frihet.
Li Bennich-Bjorkmans rapport dr siledes, utover en mycket intressant
ldsning i sig, ett utmirkt underlag for vidare studier. Hogskoleverket har
ambitionen att ocksa fortsittningsvis belysa den angeligna frigan om

akademisk frihet.

igbrit P#dnke

Universitetskansler






Sammanfattning

Tvé revolutioner skakar de svenska universiteten. Den ena ir en radikal
forindring av forskningsfinansieringen, den andra den allt kraftfullare be-
toningen av universitetens utbildande uppgifter. Sedan 1990-talets borjan
verkar svenska universitetsforskare i ett spanningsfilt, ddr det ekonomiska
ansvaret for forskning successivt dvertagits av externa finansidrer — in-
klusive forskningsrdd — som i hog grad dgnar sig it egna prioriteringar av
omréden, inrikeningar och miljéer. Det i kombination med att inte minst
grundutbildningsuppdraget har vixt, samtidigt som forskning i tjdinsten
blivit ovanligare, sitter fragetecken for hur framtiden egentligen ser ut f6r
forskningsuniversitetet som organisation. Utvecklingen ir inte begrinsad
till Sverige, utan ir internationell.

I denna intervjustudie undersoks vad dessa genomgripande institutio-
nella férindringar far for effekter pa de verkliga nyckelpersonerna i syste-
met — forskarna sjilva. Studien 4r en pilotundersékning som bygger pé 17
djupintervjuer med forskare inom olika vetenskapsomriden, med olika po-
sitioner och verksamma vid ett gammalt universitet (Uppsala) och ett nytt
(Orebro). 10 professorer, 3 lektorer, 2 forskningsassistenter och tvi projekt-
forskare inom humaniora, samhillsvetenskap, medicin, naturvetenskap
och teknik har under perioden maj-september 2003 intervjuats om sin syn
pa den akademiska frihetens innebérd, om de nuvarande férutsittning-
arna for dess éverlevnad, om effekterna av de institutionella férhillandena
pa forskningens innehall och pa forskningsprocessen som sadan.

Likheterna mellan disciplinerna i bedémningen av den nuvarande si-
tuationen ir storre dn skillnaderna. Skillnader forekommer framst nir det
giller motivationen och drivkraften for forskning, dir de mest utprig-
lade klassiska nyfikenhetsforskarna finns inom naturvetenskap. Resultaten
pekar i riktning mot att de institutionella férindringarna, inte minst det
sitt pa vilket finansieringssystemet 4r konstruerat, borjar f4 genomslag i
individernas beteenden och 6verviganden samtidigt som virdet av akade-
misk frihet fortfarande lever starkt inom forskarkollektivet som helhet.

Flertalet forskare betraktar den akademiska friheten som ett centralt
virde for universitetsforskningen. Forstdtt som ritten att fritt offentliggéra
och dra slutsatser utan sidoblickar p& vem som gynnas eller missgynnas,
och som ritten att sjilv som forskare vilja sina problem och metoder, 4r



detta vad som skiljer akademisk forskning fran bland annat industriforsk-
ning. En av slutsatserna ir att denna frihet ocksd dr en garant for kun-
skapsmissig bredd och fér kreativitet, eftersom vad som kommer att visa
sig nyttigt eller fruktbart sillan gar att planera fram pé forhand.

Ar den akademiska friheten hotad vid universiteten? Slutsatsen hir ir
att direktstyrning dr ett okédnt fenomen. For att forska médste man emel-
lertid ha resurser, och finns inte dessa genom tjinster och fakultetsanslag
blir man helt beroende av att vinna gehér hos externa finansidrer. Det dr
pafallande att strategiska dverviganden, planering och funderingar kring
anslag upptar mycket av forskarnas tankekraft och energi. Den omfat-
tande prioritering som idag sker bland forskningsfinansidrerna gentemot
olika problemomréden innebir en 6kande samhillsstyrning och dirmed
en forskjutning bort frin den forskarstyrning som principen om den
akademiska friheten ytterst vilar pa. Sdrskile olyckligt uppfattar flera act
det dr att de férhillandevis begrinsade resurser som forskningsriden har
“6ronmirks”.

Framf®ralle naturvetare och medicinare framhaller de faror for forsk-
ningens ldngsiktighet och bredd som detta system skapar. Grundforsk-
ning bygger péa kontinuerlig kompetensuppbyggnad under ling tid. Det
nuvarande finansieringssystemet uppmuntrar diremot till "korta’ projeke
tidsmissigt, och omrédesprioriteringarna skapar en ryckighet. Det ger
konsekvenser f6r vad man kan forska om, och riskerar att [imna omriden
dir kompetens borde uppritchallas "obefolkade”.

Fran samtliga vetenskapsomriden framhaller man att systemet genere-
rar konformism och likriktning, tvirtemot de virden som officiellt hyllas
i forskningssammanhang som originalitet, sjdlvstindighet och oberoende.
Signaler om vad finansidrerna betraktar som visentligt skapar flockbete-
ende och modetrender.

Beddmningen hir 4r act urholkningen av den akademiska friheten och
den 6kande samhillsstyrningen slar hardast mot de klassiska nyfikenhets-
forskarna — de som soker sig till forskning utifrdn en drivkraft act soka,
som lockas av det oforutsidgbara. Dessa finner vi frimst bland naturvetarna
och medicinarna.

I synnerhet pa det nya universitetet ir vidare identiteten som grundut-
bildningsinstitution den dominerande, trots individuella ambitioner om
att forena forskning och utbildning.

Avslutningsvis konstateras att institutionella férhallanden alltid pé
lingre sike ger effekter pa individers beteende savil som pa deras virde-
ringar. De institutionella signaler som nu férmedlas till universitetsfors-



karna ir inte i 6verensstimmelse med de virden som méinga av oss tror
leder forskningen framat: originalitet, icke-konformism, sjilvstandighet
och mojligheter till lingsiktig kunskapsuppbyggnad. Sidana virden maste
backas upp med institutionella 18sningar — inte minst dér forskartjianster
blir regel och inte undantag pa universiteten. Det nuvarande finansie-
ringssystemet uttrycker ett starkt misstroende gentemot den inneboende
kraften och dynamiken i principen om akademisk frihet samtidigt som
det signalerar en stark dvertro pd méjligheten att bade frutse och snabbt
16sa minsklighetens och naturens gator. For forskningens del 4r det pa
lingre sike olyckligt.






Inledning

Universiteten i Europa genomlever just nu en period av forstirke span-
ning.! Ansvaret att forena hogre utbildning och forskning i en och samma
institution blir alltmer omgjligt att axla nir andelen studenter dkar och
resurserna stagnerar. I den akademiska diskussionen om universitetens
forflutna och framtid fragar sig dirfor alltfler om forskningsuniversitet i
den form vi kint till dem sedan Humboldts idéer pa 1800-talet sig dagens
ljus 4r pa vig bort, en historisk parentes.?

I Sverige har utvecklingen under 1990-talet kinnetecknats av tva ge-
nomgripande processer, som bada i hog grad beror forskarnas och forsk-
ningens villkor.

For det forsta har uppgiften att finansiera forskning i Sverige alltmer f6r-
flyteats fran universiteten, som tidigare genom tjinster och fakultetsanslag
fullgjorde den uppgiften, till forskningsrad, stiftelser och sektorsorgan.
Efter EU-anslutningen 1995 har dven EU blivit en finansiir som vixer i be-
tydelse. For att idag kunna bedriva forskning vid de svenska universiteten
fordras att den enskilda forskaren eller forskargruppen vinner gehér for ett
uppslag hos nigon av dessa externa intressenter. Universiteten genomgar
en successiv utveckling i riktning mot "entreprenéruniverisitet”. Enskilda
forskare och forskargrupper agerar allemer som akedrer pa en forsknings-
marknad, dir den mest lockande och bist férpackade varan vinner.

Konkurrensen om pengarna i systemet dr hird; minga finansidrer har
en “success rate” pd under tio procent, vilket innebér act mindre 4n en ti-
ondel av de ansokningar som kommer in i slutinden beviljas pengar. Inom
sdrskilt prioriterade omrdden med stor antagen samhillsnytta kan emel-
lertid méjligheterna for finansiering vara betydligt storre.* Systemet med

1. Jagvill framfora ett varmt tack till samtliga forskare som latit sig intervjuas och
till Sigbrit Franke, Lars Petersson, Lennart Stdhle och Sverker Gustavsson for
virdefulla kommentarer pd tidigare versioner av denna rapport.

2. Immanuel Wallerstein, 2003, “Knowledge, Power and Politics: The Role of an
Intellectual in an Age of Transition”, 12ff; Peter Scott, 2003, “The Research
Revolution and Its Impact on the European University”, 2ff.

3. Sverker Sérlin och Gunnar Térnqvist, 2000, Kunskap for vilstind.
Universiteten och omvandlingen av Sverige, 23f.

4. Dan Brindstrém, 2002, ”Where is Swedish research policy leading the univer-
sities”, SULF, www.sulf.se.
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en okande konkurrens om forskningsmedel forsvaras ofta fran politiske
hall med att forskning med nédvindighet r en konkurrensutsact aktivitet
och att de bista resultaten genereras av just konkurrens. Samtidige ligger
okad konkurrens vil i linje med en allmin tidsanda.” Historiske sett har
emellertid forskarkonkurrens framforallt koncentrerats till konkurrens
via resultat, sisom nya grundforskningsron eller tillimpningar. Inbordes
tdvlan om att vara forst med nya upptickter har betraktats som den bista
garanten for kreativitet, ambition och anstringning. Idag forskjucs — eller
om man s3 vill utstricks — denna tivlan till att ocksa, och kanske till och
med framforallt, gilla konkurrens mellan idéer, hypoteser och uppslag till
forskning.® Den konkurrensen skiljer sig i grunden frin den tidigare, och
avgors med nddvindighet ocksd pa betydligt 16sare, manga ginger mer
subjektiva, grunder.

Den gradvisa omlidggningen av finansieringssystemet for forskning som
dgt rum sedan dtminstone slutet av 1980-talet dr vad jag skulle beteckna
som en revolution, vars konsekvenser dn sa linge inte ir méjliga act helt
overblicka. "Revolutionen” ir emellertid inte begrinsad till Sverige utan
priglar forutsittningarna for forskning internationellt. ”Jdmlik finansie-
ring som till stor del baseras pa antalet anstéllda och studenter ersitts av
en finansiering som tillater sirskilda omrdden, projekt, och akademiska
forskare att gynnas framfér andra” skriver vetenskapssociologen Burton
Clark.” Att en sidan radikal omstdpning av forskningens materiella be-
tingelser far effekter pd sittet act bedriva forskning och identifiera forsk-
ningsproblem och for forskaryrket som sddant ar stillt bortom allt tvivel.
Vi har dock 4n sé linge begrinsad kunskap om hur detta paverkar nyck-
elpersonerna, forskare pa olika nivaer och inom olika discipliner.

For det andra har universitetens, for att inte tala om hogskolornas, ut-
bildande uppgifter betonats med allt stérre kraft under 1990-talet. "Kun-
skapssamhillet”, det post-industriella tjanstesamhillet, kan inte i den grad
som behovs forse outbildad arbetskraft med arbeten. Trenden ir interna-
tionell. Hogt avancerade industrilinder som Tyskland, Frankrike, USA

och Storbritannien genomlever likasd en kontinuerlig expansion av den

5. Peter Scott, 2003, "The Research Revolution and its Impact on the European
University”, 2.

6. Jdamfér Marianne Bauer ez al, 1999, Transforming Universities. Changing
Patterns of Governance, Structure and Learning in Swedish Higher Education,
256.

7. Burton Clark, 1995, Places of Inquiry, 203.
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hégre utbildningen.® Dirfor gir idag dtminstone pa pappret dver 90 pro-
cent av en arskull igenom gymnasieutbildningar, och dirmed okar basen
for hogre utbildning. Under 1990-talet har det skett en kraftig 6kning av
antalet studenter pd grundutbildningen,” med det uttalade malet frn re-
geringens sida att 50 procent av en arskull ska ga vidare till hégre studier.
En motsvarande utbyggnad av forskarutbildningen har ocksd dgt rum.
Hir satte regeringen som mal att antalet doktorsexamina skulle fordubblas
till 4r 2000. Denna andra “revolution”, vilket jag vill beteckna den som,
har inte dcf6ljts av motsvarande forstirkea resurser for lirare och handled-
ning.'” I kombination med den f6rindrade forskningsfinansieringen bidrar
den i hogsta grad till att forma villkoren for dagens forskare.

8. Burton Clark, 1995, Places of Inquiry, 197.

9. Sverker Sérlin och Gunnar Térnqvist, 2000, Kunskap for vilstind.
Universiteten och omvandlingen av Sverige, 13.

10. Arsrapport, Hogskoleverket, 2001. Kring grundutbildningens resurser har forts
en omfattande diskussion som jag hir inte kommer att g& nirmare in pa. Se
dock Hékan Westling (red), 1999, Birjar grundbulten rosta? En debattskrift om
grundutbildningen i higskolan.
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Syfte

Syftet med min framstillning dr att spegla hur de institutionella férind-
ringar som jag kortfattat har beskrivit ovan bidrar till att forma forskarnas
vardagsvillkor. Ambitionen ir att undersoka hur aktiva forskare reflekterar
kring forskarens situation och kring sina egna forutsittningar act bedriva
den forskning de anser ir meningsfull och vetenskapligt motiverad. An-
talet intervjuer ir begrinsat till sjutton, vilket férklaras av att tiden varit
kort" samt att avsikten med ett vetenskapligt sprakbruk varit explorativ,
inte i forsta hand forklarande, teoriprovande eller teoriutvecklande. In-
dividernas egna erfarenheter av att agera i ett system som befinner sig i
forandring dr vad jag i forsta hand har velat komma ic.

11. Studien har genomférts under fyra manader.
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Intervjuerna

Akademisk frihet dr ett honnérsord i universitetssammanhang. Det an-
vinds girna vid hogtidliga tillfillen for att markera hur centrala virden
sjalvstindighet och oberoende 4r och har varit f6r den "fria” forskningen,
den forskning som historiske sett bedrivits pa universiteten péd eget pro-
gramansvar.'? Act sld vakt om ete frict intellekeuellt sokande var ocksa
det som svenska forskare och lirare av alla kategorier anség vara det vik-
tigaste malet f6r universiteten, enligt en studie genomford i borjan av
1990-talet.”

Pa vilket sitt har de snabba forindringarna av de yttre betingelserna
for forskning paverkat det mest centrala virdet inom den vetenskapliga
virlden, den akademiska friheten och dess forverkligande pa forskarnivé?
Den fragan motiverade studien frin bérjan och har sttt central. Jag nir-
mar mig ett svar inte bara genom act koncentrera intresset kring vilken
innebérd begreppet akademisk frihet kan ges, vilket forvisso ar centralt
och viktigt, utan ocksd genom att stilla frigan vilka andra évervigan-
den hos de enskilda forskarna inom skilda vetenskapliga discipliner som
indirekt styr forskningens innehéll och vad det far f6r konsekvenser for
den vetenskapliga utvecklingen. Langsiktig kunskapsuppbyggnad, icke-
konformism och originalitet 4r de virden som framforallt aktualiseras i
den diskussionen.

I det sammanhanget 4r det mest intressanta hur forskarna sjilva ser
pa sina mojligheter att forverkliga idealet, inte hur universitetsledningar,
rektorer, fakultetsnimnder eller centrala myndigheter definierar eller re-
sonerar kring begreppet. Darfor innehaller studien enbart intervjuer med
aktiva forskare, i avsikt att genom dessa samrtal kunna i en bictre for-
staelse for den verklighet i vilken svensk forskning idag bedrivs. Det har
redan framgate att det inte ror sig om nagon storskalig forskningsuppgift.
Snarare har det som presenteras hir karaktiren av en pilotstudie, dir kon-

12. For en klargdrande distinktion mellan "uppdragsforskning” och ”forskning
pa eget programansvar” se Sverker Gustavsson, 1997, ” Varfor inte ligga ned
universiteten?”.

13. Géran Blomqvist, Hans Jalling, och Karsten Lundequist, 1996, The Academic
Profession in Sweden”, i The International Academic Profession. Portraits of
Fourteen Countries, 557.
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centrationen ligger pa att generera viss kunskap som i ett senare skede kan
ligga till grund for en storre studie.

Jag har genomfért sjutton djupintervjuer under tiden maj till septem-
ber 2003 vid tva universitet: Uppsala, dir jag sjilv forskar, och Orebro.
Tanken bakom valet av universitet var act inkludera forskare fran bade
ett gammalt och ett nytt universitet, fér att om mojligt spara vissa syste-
matiska skillnader i synsitt. Jag har ocksd efterstrivat variation nir det
giller akademisk position och vetenskaplig disciplin. I studien ingér tio
professorer (tvd av dem emeritus), tre lektorer, tva forskarassistenter och
tvd projektforskare.

Dominansen av professorer motiveras av att professuren ir den hogsta
fasta forskningstjinsten i universitetssystemet, och dirtill idag en av de
ytterst f& med forskning i tjdnsten (det vill siga lirostolsprofessuren). Fors-
karassistenttjdnsten dr en annan tjdnst dir innehavaren ska forska, men
den ir inte fast utan tidsbegrinsad, vanligen till tva &r med mojlighet till
forlingning tvé dr. Forskarassistenttjinsterna dr fa. Lektoratet ddremot dr
mer eller mindre en renodlad undervisningstjinst, och en av de tjinsteka-
tegorier som vixt mest i det svenska systemet. Det dr svirt att avgora om
de sa kallade arbetstidsavtalen formellt ger lektorerna 20—30 procents tid
for egen forskning. Kring detta rdder strid, och praxis ser ut att variera.
Men klart ir att lektorer primiart undervisar, och att situationen pa uni-
versitet och hégskolor idag dr sddan att det dr svirt att genomdriva ndgon
annan ordning. Mojligheten finns emellertid for lektorerna att genom ex-
terna forskningsanslag reducera mingden undervisning. Projektforskare
slutligen kallar jag dem som inte har tjinst av nigot slag i botten utan
ir anstillda pa ect tidsbegrinsat forordnande efter att ha erdvrat externa
forskningsanslag.

Doktorandernas erfarenheter har inte beaktats hir. Mot det kan man
rikta invindningen att en stor del av den faktiska forskningen i Sverige
utférs av just doktorander. Samtidigt 4r doktoranderna en grupp med
sdrskilda villkor: de befinner sig under utbildning och i en akademisk
etableringsfas som gor att det normativt sett dr betydligt mer accepterat
— i vissa discipliner uppfattas som helt naturligt — att deras val av problem
och metoder styrs av andra, i systemet verordnade, individer. Ddrmed blir
forverkligandet av den akademiska friheten inte lika relevant f6r dokto-
randernas del. Ett helt sjilvstindigt ansvar for den forskning som bedrivs
kan inte férvintas forrin som disputerad.

Disciplinmissigt har jag efterstrivat bredd, inom ramen for den be-
grinsning som antalet intervjuer inneburit. Fyra foretridare f6r huma-
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niora finns med', tre samhillsvetare®, fem naturvetare'®, tre medicinare'’
och tv representanter for teknik'®. Spannvidden har gjort det mojlige ace
med storre sikerhet identifiera uppenbara likheter i verklighetsbeskriv-
ningarna, liksom skillnader som kan vara av mer generell natur. Vis-
serligen kan skillnader som mer bottnar i individuella faktorer forsvara
en sidan analys, det dr ofrinkomligt i synnerhet med ett sd begrinsat
material som hir, men jag har indd bedémt det som fullt méjligt ace dra
vissa preliminira slutsatser av mer generell karakedr. Det ska pa en ging
sigas att likheterna dominerar. Disciplintillhorigheten dr manga ganger
mindre visentlig dn det faktum att samtliga intervjuade tillhér ett yrkes-
missigt filt som genomlever forindringar som formar forskarnas villkor
pa ett likartat vis.

Intervjuerna har haft karaktdren av strukturerade samtal, dit jag kom-
mit rustad med ett antal bestdmda fragor som utgjort stommen i samtalen.
Ibland har frigorna behovts, ibland har samtalen inda pa ett naturligt
sdtt tdcke det jag ville ha svar pa. Intervjupersonerna har ddrutéver givits
frihet att sjilva styra samtalen, vilket innebir att ocksd andra frigor dn
de jag forberett har diskuterats. De av mig forberedda fragor som ater-
kommit har gillt forskarens vetenskapliga karridr och bakgrund, samt
motivationen for att forska. I anslutning dércill har jag ocksd frigac om
de férvintningar man en ging hade pd vad forskning skulle innebira har
infriats, och i vilken utstrickning man uppfattar sig ha tid och majlighet
for egen forskning.

Begreppet akademisk frihet och dess innebord har forskarna fatt re-
flekeera 6ver, samt ifall de upplever att de sjdlva har sadan frihet. Direfter
har en del av samtalet dgnats &t hur forskarna finansierar sin forskning,
hur strategiskt de sjilva tinker kring sokandet av forskningsmedel och

14. Rolf Torstendahl, professor emeritus i historia, Tore Fringsmyr, professor i idé-
och lirdomshistoria, sirskilt vetenskapshistoria, Hikan Gunneriusson, forskare
i vetenskapshistoria, och Gunnela Bjérk, universitetslektor i historia.

15. Carina Gunnarsson, forskare i statsvetenskap, Maria Edin, forskarassistent i
statsvetenskap, och Erik Flygare, universitetslektor i socialt arbete.

16. Klas Flirdh, forskarassistent i molekylirbiologi/mikrobiologi, Per-Erik Olsson,
professor i biologi, Leif Nyholm, professor i analytisk kemi, Kurt Nordstrém,
professor emeritus i mikrobiologi, och Jean Pettersson, universitetslektor i ana-
lytisk kemi.

17. Hikan Aldskogius, professor i medicinsk strukturbiologi, Joar Svanvik, profes-
sor i kirurgi, och Géran Magnusson, professor i medicinsk virologi.

18. Carina Johansson, professor i medicinsk elektronik, och Dag Stranneby, profes-
sor i elektronik.
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i hur hég grad de uppfattar att andra forskare tinker taktiske. Manga
dterkommer till den starka kopplingen de upplever mellan ekonomiska
resurser och akademisk frihet. Avsikten bakom dessa fragor ar att fa ett
grepp om hur pass tankemissigt upptagna dagens forskare r inte bara av
sjilva anslagssokandet i sig, utan av éverviganden och kalkyler som inte
dr primirt vetenskapliga utan av annan, strategisk-ekonomisk natur, vilket
hotar att férskjuta intresset och den tankemissiga energin i for forskarna
fel rikening. “Inte heller dr det en frimmande tanke att fel drivkraft pa
fel omride kan vara till skada for bide minniskan och samhillet” skriver
Goran Rosenberg.”” Att drivas av profitctinkande pé ett omrade dir sna-
rare plikten bor styra dr vanskligt, menar han. P4 motsvarande st bor vi
vara uppmirksamma pd att inte skapa incitament inom forskningsvirlden
dir strategiske tinkande kring hur man bast maximerar forskningsanslag
tvingas ta dverhanden over vetenskapligt genererad hinsyn.

Jag har vidare velat skapa mig en bild av hur forskarna sjilva viljer sina
forskningsproblem, med andra ord hur de "fir syn pd” vad som intresserar
dem. I vilken médn finns det en “réd trdd” som 16per genom forskarbanan,
dir nya problem fods ur arbetet med de gamla?

I vissa av intervjuerna har dven de framtida konsekvenserna fér forsk-
ningens innehdll och den inomvetenskapliga utvecklingen av finansie-
ringssystemets utformning och logik berdrts. Den fragan tillhér enligt
min mening en av de mest centrala pd lingre sike.

19. Géran Rosenberg, 2003, Plikten, profiten och konsten att vara méinniska, 198.
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Hur definierar forskarna
akademisk frihet!?

Akademisk frihet dr en central norm f6r hur forskning vid universiteten
ska bedrivas. I en tid nér villkoren for universiteten stops om i sé snabb takt
som just nu, dr det viktigt act uppmirksamma vad som sker med denna
norm. Hur tolkas den av dem som faktiskt bedriver forskning, och hur
anser dessa att deras egen frihet ser ut?

Mellan de intervjuade forskarna finns det bade likheter och skillnader
i vilken innebord de viljer att ligga i begreppet akademisk frihet. Helt
klart dr att alla tillmidter normen en stor vikt, och att den frihet man
identifierar utgor en slags definition pa vad universitetsforskning fakeiske
dr. Normen om akademisk frihet 4r mycket viktig, och intressant nog ir
det en levande norm. Alla har — ibland efter litet betdnketid — ett svar pa
fragan om hur begreppet bor forstds. Det innebir ddremot inte att samt-
liga forskare som intervjuats anser att det enbart ir forskarna sjilva som
ska avgora forskningens innehdll. Det finns forskare som framhaller att en
viss styrning utifrdn behovs, och ir till gagn f6r utvecklingen. Pa frigan
om det ir legitime att forskare sjilva har ett stort inflytande dver valet av
forskningsproblem svarar en samhillsvetare att ”jag tycker nog det ska
vara bdde och. Jag tycker att forskningen ska vara relevant, i den meningen
att det spelar roll, den kunskapen som kommer fram. Inte bara en egotripp
for den person som haller pd med forskningen”.?® En liknande hallning
intar historikern Gunnela Bjérk. En mer eller mindre motsatt uppfattning
framkommer emellertid ocksd, dir det snarare ir nodvindigheten av icke-
styrning och en "fri pott” som framhalls.*

Vad innebir akademisk frihet for de intervjuade forskarna? Grove sett
forekommer en skillnad mellan att framforallt fista uppmarksamheten pd
friheten att vilja forskningsproblem och metoder, utan sidoblickar eller
styrning, och att se den akademiska friheten i synnerhet som en frihet
att publicera vilka slutsatser och resultat som helst, alldeles oavsett vilka
intressen som gynnas. Den sistnimnda stindpunkten finns framférallt

20. Maria Edin, forskarassistent statskunskap.

21. Carina Gunnarsson, projektforskare statskunskap, och Kurt Nordstrém, profes-
sor emeritus i mikrobiologi.
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foretradd bland naturvetare och tekniker, som ofta i intervjuerna stiller
den akademiska forskningens villkor i relation till dem som rader inom
industrin.

Forst i kontrast mot ett system som fungerar enligt andra spelregler
och dir forvintningarna ser annorlunda ut framerdder det sirpriglade i
normen om akademisk frihet tydligast, som nir den universitetsbaserade
forskningen jimfors med den som pdgir inom industrin eller 4r finansie-
rad av industrin. "Ar forskningen riktigt gjord s ir den inda ett bidrag.
I industrin kan man begrava den bista” som medicinprofessorn Hikan
Aldskogius siger.

Jean Pettersson, som i egenskap av analytisk kemist likasa kan jamf{ora
universitets- och industriforskning, framhiver spontant att akademisk fri-
het dr ”den frihet som man inte skulle ha inom industrin. Att kunna pre-
sentera mina resultat fritt och att kunna fa information av andra forskare
runt omkring mig”. Intressant dr att han kan stilla den praktiken mot en
situation dir industriforskare som inte kommer fram till de resultat som
industrin tinke sig kanske inte ens far publicera sina resultat eller hur de
gitt tillviga. Dag Stranneby, professor i elektronik, var till exempel linge
pa Bofors, och “det innebar att i princip allt vad jag gjorde var hemligt och
inte mojligt act publicera”. Medicinprofessorn Goran Magnusson kontras-
terar likasa den akademiska forskningens villkor med dem som rader inom
industrin ddr “man ju kan ligga ned ett projekt som gér lysande bara f6r
att man slutar tro pd produktens marknadsvirde. Det hinder inte hir.”

For mikrobiologen Klas Flirdh 4r begreppet akademisk frihet forknip-
pat bade med att avgora vilka problem man ska arbeta med och med den
oantastliga ritten att publicera sina resultat.

Minga av de intervjuade definierar emellertid akademisk frihet fram-
foralle som majligheten att utan styrning vilja forskningsproblem. Man
“far forska pa nigot som ger kunskap utan ndgon annan baktanke”??,
“att man viljer imne totalt fritt ocksd och inte tinker sdhir, att nu ska vi
forska om EU for att dir finns det mycket pengar, utan att man véljer det
man ir nyfiken pa”.%

Det dr "mojligheten att fa fritt dgna sig at grundforskning och att egent-
ligen styra utbildning och undervisning mot det man som akademiker ser
ir 6nskemal”, menar biologen Per-Erik Olsson.

22. Dag Stranneby, professor i elektronik.

23. Carina Gunnarsson, projektforskare i statskunskap.
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Akademisk frihet ar starkt kopplad till forskning initierad av forskarna
sjdlva, och till att den interna vetenskapliga logik som idealt sett styr forsk-
ningsprocessen ska vara avgorande f6r vilka problem som blir féremal for
undersokning. "Snubblar man &ver nagot intressant si ska man givetvis
folja det nya spéret, det ir ju tjdnstefel acc inte gora det. Ibland nir man
tittar pa vad man sade att man skulle gora i efterhand sa stimmer det vil-
digt bra, ibland har man glidit ivig 4t nigot annat hall. Och det ir s det
ska ga till”, slar naturvetaren Kurt Nordstrom fast.**

Beskrivningen ir intressant, inte minst for att den si tydligt markerar
skillnaden mellan forskning och mycken annan verksamhet nir det gil-
ler virdet av planering och férutsigbarhet.”” I den akademiska friheten
ligger, hivdar Nordstrom, ritten och till och med skyldigheten att avvika
dven fran inslagna spar och framlagda planer, om forskningen skulle leda
dithin.

I nagra av intervjuerna framskymtar en viktig forestillning, nimligen
att ritten att sjilv vilja problem ir en garanti for att identifierade problem
fakeiske dr forskningsbara, det vill siga dtkomliga med vetenskapliga me-

toder.?¢

Riskerna férknippade med utifran styrd forskning 4r dé att pro-
blem ringas in vars 6sningar visserligen skulle vara vilsignelsebringande
men som i dagens lige egentligen dr omojliga att losa pa vetenskaplig vig.
Det finns med andra ord ménga problem som ir hdgintressanta, viktiga
och pockar pé en [6sning, men som inte dr mojliga att undersoka eller [6sa
med hjilp av vetenskapen (dtminstone inte dnnu sd linge). Sarskile natur-
vetare och medicinare framhiver detta. ’7Om det var riksdagens politiker
som bestimde vad vi skulle forska om sd blir det vil samhillets dagsfragor,
vare sig de dr forskningsbara eller inte”, som medicinprofessorn Goran
Magnusson uttrycker det.

Ytterligare en dimension av akademisk frihet lyfts fram. Det finns de
som inte sd tydligt kopplar den akademiska friheten till organisationen
av den faktiska forskningsprocessen, utan associerar till de yttre forut-
sdttningarna, till en ritc att skéta sig sjilv och bestimma 6ver sina egna
arbetstider, att inte vara inordnad i en struktur som pa forhand bestdmes
av andra, utan att skapa den strukturen sjilv.

24. Kurt Nordstrom, professor emeritus i mikrobiologi.

25. Fér en intressant diskussion om (o) méjligheten av f6r mycket statlig styrning av
detta och andra skil, se Rune Premfors, 1986, Svensk forskningspolitik, 113-116.

26. For diskussion om forskningsbarhet och vetenskapens majligheter, se Peter
Medawar, 1969, The Art of the Soluble: Creativity and Originality in Science.
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Jag tycker att det finns en relativ frihet, man har méjlighet att dka och triffa
minniskor och diskutera; dven om det blir i mycket mindre utstrickning
in man skulle vilja s& finns det inda dir. S& jag kan inte stilla upp pa att
det bara dr en illusion. Men allt beror ju pa vad man jaimf6r sig med, och
naturligtvis har detta utrymme krympt mycket under de hir dren. Det
finns fortfarande méjligheten att ta initiativ, att hitta spinnande samar-

betsformer.?”

Den sociala friheten blir dirmed ocksé en aspekt av den akademiska fri-
heten som inte ir ovisentlig. Jag syftar pd de beteendekoder som reglerar
den akademiska verksamheten. Liksom historikern Bjérk uppmirksam-
mar medicinaren Aldskogius den aspekten da han konstaterar att arbets-
sittet som likare skiljer sig kraftigt frin det som akademisk professor.
Som professor arbetar man “under ganska annorlunda forhallanden, dir
vildigt mycket baserar sig pa de hir informella kontakterna och man ska
vara beredd att diskutera vad som helst, nir som helst med nistan vem
som helst”.

Normen om akademisk frihet ligger ett stort ansvar pa forskarna,
samtidigt som den uttrycker ett fortroende for forskarnas egen kraft och
eget omddme att garantera en vetenskaplig utveckling. Friheten att vilja
problem ses ocksd som en forklaring till den dynamik och utvecklings-
potential som universitetsforskningen historiskt har priglats av, och inte
primirt som ett medel for att uppritthélla forskarnas maktposition eller
egenintresse.”® Fragan om den bista avvigningen mellan forskarstyre och
styre av externa intressenter har funnits med linge.”

Genom att det funnits en norm om frihet att initiera egen forskning
behover forskaren inte alltid ha andras ora eller ens vara beroende av att
andra ir intresserade av den idé man har, ndgot som kan ha en starkt kon-
serverande effekt. Det har funnits kulturellt sanktionerade majligheter
att avvika, g& mot strommen. Normen institutionaliserar darfor i bista
fall forutsittningar for oliktdnkande inom en organisation som samtidigt
historiskt och inte minst idag priglats av starka hierarkier och revirbe-
vakning, och av manga uppfattas som pafallande konservativ. ’Manga

27. Gunnela Bjérk, universitetslektor i historia.

28. For kritik av stindpunkten att forskning p4 eget programansvar handlar om
egenintresse, se till exempel Sverker Gustavsson, 1997, ”Varfor inte ligga ned
universiteten?, 129-130.

29. Sverker Gustavsson, 1971, Debatten om forskningen och sambiillet.
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ganger ir det ju enskilda forskare som startar ett helt omrade, och sé ir
det ju inom det omréide som jag ir involverad i. Enskilda forskargrupper
har gjort ndgot som de tycker ir intressant. Och det ir ju si att vid den
tidpunkten har ju de flesta tycke att det dir 4r inte alls intressant.”® En
liknande tankeging formuleras av statsvetaren Carina Gunnarsson, som
pekar pa att nir hon sjilv en ging valde att skriva sin avhandling om
fransk Afrikapolitik si fanns fga intresse f6r amnet i Sverige. Men sa blev
Sverige EU-medlem och ”da skulle vi sitta och besluta om politik gentemot
ett omrade som vi kan litet om. Si dd behévdes den kompetensen. Sa det
ar vildigt svart act forutsiga vad som ir vikeigt”, dr hennes slutsats. Med
andra ord skulle man kunna peka pa att det just dr avsaknaden av styr-
ning som i lingden kan skapa bittre villkor f6r den bredd som garanterar

samhillsrelevans.

30. Leif Nyholm, professor i analytisk kemi.
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Upplever forskarna att
de har frihet idag?

Normen om akademisk frihet lever och 4r betydelsefull inom forskarsam-
hillet, dven om tyngdpunkten liggs litet olika. For flertalet ir friheten,
antingen att publicera eller att sjilv vilja problem och metoder eller bida
aspekterna, det som skiljer akademisk forskning frin den som sker pé
annat héll i samhillet. Diarmed ir det den roll forskaren tilldelas i forsk-
ningsprocessen som ir central nir vi diskuterar forskningsuniversitetets
overlevnad.

Uppfattar da forskarna sjilva att denna norm har betydelse i praktiken
idag och strukcurerar deras egen forskartillvaro? Svaret pa den frigan ir
bide ja och nej. For det forsta kan man konstatera att ingen av de inter-
vjuade uppfattar sig som utsatt for direke styrning, i bemirkelsen att ndgon
eller nagra avgor vilka problem de far dgna sig at eller beordrar dem att
avsluta forskning pd grund av att resultaten inte blir de forvintade. Sidan
styrning ir fortfarande okind vid universiteten, och skiljer dem dirmed
frin cll exempel den forskningsorganisation som finns inom industrin
eller pa vissa forskningsinstitut. Istdllet understryker flera att de har en
frihet att sjdlva vilja. "Ja, det har jag verkligen”, svarar statsvetaren Carina
Gunnarsson som svar pé frigan om hon har en frihet, och fortsitter: "Jag
kinner mig vildigt fri nir det giller min forskning, nir det giller allt
som giller slutsatser, uppliggning, inldsning.” ”Systemet ir ju i sig ganska
oforandrag; det r i och for sig simre med pengar och det 4r andra saker
som inkriktar pd ens arbetsdag. Ingen av dessa saker inkriktar ju dock pa
min frihet” fyller medicinprofessorn Géran Magnusson i.

I'sjdlva verket dr inte heller frigan om férekomsten av direktstyrning av
det slag som tillimpas inom industrin den mest brinnande nir akademisk
frihet star i fokus. Istdllet 4r det hur férutsittningarna for en inomveten-
skapligt driven forskningsutveckling visavi en utifrin bestimd forsknings-
agenda paverkas av det nuvarande finansieringssystemet som framstar som
det mest relevanta att diskutera. Det 4r i balansen mellan “samhillets” 6ns-
kemal & ena sidan och vetenskapligt motiverade bedémningar & den andra
som vi far syn pé hur forskarnas roll ser ut i forskningsprocessen idag.

Ett sldende intryck nir det giller i stort sett samtliga intervjuade ar
den upptagenhet av resurser och pengar som priglar beskrivningar av
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vardagen. Strategier f6r och funderingar kring hur man erhaller resurser
dterkommer i ménga av intervjuerna som ett tongivande tema, till och
med det tongivande temat. Den akademiska friheten kopplas dérfor hos
de allra flesta starkt ihop med méjligheterna att éverhuvudtaget komma
over resurser for att bedriva nagon forskning alls. For atc gora det krivs
anpassning och taktik. Friheten blir en chimir, om den inte forses med
mojligheter att forverkligas eller anvindas, ar slutsatsen som flertalet fors-
kare drar. Och dessa mojligheter stavas pengar.

S& om man vill karakterisera situationen s& kan man siga att en forskare
som sitter pé ett universitet kan inte lingre forska pa sin tjinstetid, det ir
nistan omdjligt. Utan denne forskare ska d4 soka pengar i Stockholm, och
han ska formulera ett problem som passar denna stiftelse eller forsknings-

rad och for varje sidant steg sd begrinsas den akademiska friheten.”'

Orden ir Tore Fringsmyrs, professor i vetenskapshistoria. Han drar slut-
satsen att nagon reell akademisk frihet utan en tjanst dar man sjilv beslu-
tar om forskningens innehall i princip dr en konstruktion. Historiskt har
endast en liten grupp ekonomiskt oberoende privatforskare, “gentlemen
scientists”, verkligen haft en akademisk frihet. For att kunna vilja fritt
miste det finnas ekonomiska méjligheter: "Genast du skriver en ansékan
till ett forskningsrad eller en stiftelse har du begrinsat din frihet.” Aven
om en totalt férverkligad frihet siledes 4r nagot av en utopi enligt Fring-
smyr, ir situationen idag extrem, dér forskningstrender och konformism
sdtts i hogsitet.

Kurt Nordstrom, professor emeritus i mikrobiologi, instimmer i den
negativa beskrivningen. Friheten dr idag “hotad, eller mycket hotad. Av
flera olika skil, men det viktigaste dr nog finansieringen, som har blivit
allt svérare for den hir typen av nyfikenhet”.

Samtidigt 4r ju den akademiska friheten for forskning som fordrar rejil
finansiering en chimir. Man ir fri att be om pengar for vad som helst, men
man fir inte pengar for vad som helst, och inte ens for det som finansie-
ras fir man tillrickligt, och som det nu ir sd beskir det ju friheten. Men
det 4r inte frigan om ett kommandosystem som inom industrin, men en

mojlighetsbegrisning.?

31. Tore Fringsmyr, professor i idé- och lirdomshistoria, sirskilt vetenskapshisto-
ria.

32. Géran Magnusson, professor i medicinsk virologi.
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Medicinprofessor Géran Magnussons beskrivning ovan dverensstimmer
med Fringsmyrs och Nordstroms. Den akademiska friheten kriver vissa
forutsiteningar for ate kunna forverkligas, dtminstone till viss del, och
dessa forutsdctningar har forindrats till det simre. Bland de ildre fors-
karna, som kan se tillbaka pd utvecklingen ibland sedan 1960-talet, tonar
bilden fram av ett tidigare system byggt pa betydligt storre fortroende for
forskarnas egna bedémningar av viktiga forskningsomriden, som idag
ersatts av ett forhéllningssdce dir den uttalade samhillsnyttan stindigt
bor dberopas nir forskarna soker anslag: "Nu maste man forklara att det
hir dr inte viktigt bara for att forstd nervsystemets funktion, utan det hir
miste vi veta for att kunna forklara det hir och det hir” som Hikan Ald-
skogius, professor i medicin, uttrycker det.* Diremot innebir inte med
nédvindighet dessa yttre restriktioner att sjilva forskningsprocessen alltid
forandras radikalt. Vad man lir sig som forskare dr att anvinda det nya
systemet for att indd i mojligaste man maximera den forskningsverksam-
het man sjilv tror pa. Darmed “tvingar” systemet manga forskare till vad
man kan kalla ”dubbel bokféring”. Anpassningen utat blir en del av var-
dagen, samtidigt som man indt sett drivs av dvertygelser som delvis skiljer
sig fran den yttre presentationen.

Aven om flertalet av de forskare som intervjuats upplever — for att an-
vinda filosofen Isaiah Berlins terminologi — att de har en negativ frihet, det
vill siga en frihet att vara i fred, sd dr det allesa desto sdmre bestillt med
den positiva friheten, méjligheterna ace faktiske gora bruk av den negativa
frihet man tnjuter.’® Att ha formella méjligheter att forska om ndgot man
initierat sjilv ar visserligen bittre dn ingen frihet alls, men fir inga fak-
tiska effekter i systemet om den inte f6rses med praktiska forutsiceningar,

33. Inte heller detta dr ndgot unike svenskt. “Social robustness”, eller samhiillelig
och social férankring, 4r ett kriterium som kommit att till viss del konkurrera
ut “peer review” och strikt vetenskapliga bedémningar som det legitima ocksd i
vetenskapliga sammanhang; det noterades redan i Michael Gibbons et al,1994,
The new production of knowledge, dir forfattarna beskriver framvixten av ett
kunskapsideal som kontrasteras mot det traditionellt vetenskapliga, vilka ges
de respektive beteckningarna Mode 2 (det nya) och Mode 1 (det traditionella).
Inom typ 2 ir kunskap istillet resultatet av mer vidstrickta éverviganden.
S&dan kunskap 4r avsedd att vara anviindbar fér nigon inom industrin eller
staten, eller mer generellt inom samhillet, och det kriteriet dr nirvarande frén
start. (4, min 6versittning). Liknande observationer aterkommer hos till exem-
pel Maurice Kogan, 2003, "Modes of Knowledge and Patterns of Power”, 5.

34. Begreppen negativ och positiv frihet anvinde Isaiah Berlin f6r att beteckna hur
frihet betraktats i den politiska historien. Se dennes "Two Concepts of Liberty”
i Four Essays on Liberty, 1969.
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i form av en struktur med forskning i tjinsten eller ett anslagssystem som
ir foga styrt mot sirskilda omriden. Som vi tidigare sett behdver idén om
den akademiska frihetens vilsignelser inte primirt betraktas som enbart
ett egenintresse for den individuella forskaren, utan framférallt som négot
som institutionaliserar oliktdnkande och dirmed skapar goda, formodli-
gen de bista, forutsittningarna for utveckling och dynamik. Men utan
mojligheter att gbra bruk av den negativa friheten blir den till slut inte s&
mycket vird. Pa den punkten har, om man fir doma av dessa intervjuer,
en stor férindring skett sedan 1990-talets bérjan da 9o procent av profes-
sorerna, 83 procent av lektorerna och 70 procent av dvriga forskare/ldrare
uppgav att de sjilva hade full kontroll éver fokuset i sin forskning. I den
studie dir dessa siffror rapporteras konstaterar forfattarna att denna hoga
frihetsgrad uppritthélls trots att merparten av forskningen finansierades
externt via forskningsrdd.® Idag ir situationen visserligen densamma i s&
motto att externfinansieringen ir mycket omfattande, men de externa fi-
nansidrerna har blivit fler och mer heterogena, och 4ven forskningsrad som
Vetenskapsradet binder sina pengar till sirskilda satsningar och omriden,
vilket framhalls i flera intervjuer.

Manga forskare dr alltsd djupt bekymrade 6ver den utvecklingen, och
framforalle dcerkommer det bland naturvetare och medicinare. Kritiska
roster hors dven bland humanister och samhillsvetare, men dir finns sam-
tidigt en stdrre forstaelse f6r samhillets krav pd styrning. Detta tentativa
monster skulle kunna hirledas till forekomsten av mer utvecklade inom-
vetenskapliga prioriteringar inom vetenskapsomraden som naturvetenskap
och till viss del ocksd medicin, dir utifrin styrda omradessatsningar med
samhillsnytta som motivering mer direkt kommer i konflikt med en ling-
siktig kunskapsuppbyggnad inom dmnet.

35. Géran Blomqvist, Hans Jalling & Karsten Lundequist, 1996, The Academic
Profession in Sweden”, i Philip Altbach (ed), 7he International Academic
Profession. Portraits of Fourteen Countries, 551. Forfattarna skriver, vilket dr
intressant mot bakgrund av vad som framkommer i denna studie: “Det faktum
att mer 4n tv tredjedelar av de yngre forskarna kinner sig helt fria att fokusera
sin forskning pa problem av sirskilt intresse f6r dem skapar en miljo priglad av
stor frihet f6r den unga akademikern att folja sitt eget intresse.”
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Forskningsprocessen inifran:
den roda traden

Vad man ska forska om ir ett av de visentligare vigvalen som forskare
och forskargrupper stills infér. Darfor dr det ingen slump att forsknings-
finansidrer av skilda slag, inklusive forskningsrdden, strivar efter att styra
in forskarna pd omriden som definieras som samhillsnyttiga i ett kort
perspektiv. Valet av forskningsproblem och hur den processen gar till 4r
intressant mot bakgrund av den prioritering av sirskilda omraden eller
perspektiv som manga externa finansiirer idag tenderar att gora, vilket
kan uppfattas som ett konkurrerande system till de mer inomvetenskapligt
genererade forskningsprioriteringar som jag skrev om ovan.?

Hur beskriver di forskare som arbetat linge sina vigval inom forsk-
ningen? Hos vissa dterkommer bilden av att man ser en rod trad som loper
genom forskningsbanan, framforallt bland forskare inom naturvetenskap
och medicin.”” Den roda traden 4r emellertid inte planerad pé férhand,
utan manga ganger forst synlig i efterhand. Man blickar tillbaka och inser
att vad man under ménga ar dgnat sig at fakciske foljer en linje.

Kurt Nordstrém, professor emeritus i analytisk kemi, blickar tillbaka pa
ett lingt forskarliv ddr kontinuiteten for hans egen del varit betydande:

P4 sitc och vis haller jag pA med samma sak som p4 slutet av 1960-talet,
det dr ett spir, men sparet kommer efterit. Det har gitc att finansiera,
och det har varit ren nyfikenhetsforskning men mycket av den forskning
som finansieras nu, dir ska man i férvig tala om vad. (...) Jag sysslar med
bakterieceller, hur de fordkar och delar sig. Jag studerade litet hur det gar
till frin bérjan. Det jag gjorde sedan kan man se som ett kvantspring men

ocksd som en naturlig linje, och det ir flera sidana saker.

36. Forskningsprioriteringar ékar inte bara i Sverige. I "The Research Revolution
and Its Impact on the European University” skriver Peter Scott: "Det forsta
steget i denna omvandling dr den dkande strivan efter att styra forskningsprio-
riteringar som ir tydlig pa flera nivier. P4 den évernationella nivén dr det bista
exemplet de dterkommande europeiska ramprogrammen” (2003, 12, min ver-
sidttning). Jimfor Maurice Kogan som i "Modes of Knowledge and Patterns of
Power” for Storbritanniens del konstaterar att den externa forskningsfinansie-
ringen gentemot utvalda omréden har 6kat (2003, 15).

37. Det ir ocks bland naturvetare och medicinare som de forskare iterfinns som
framforallt beskriver sin motivation for forskning som nyfikenhetsbaserad (se
avsnitt 9).
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Pa ete liknande sdtc beskriver virologen Goran Magnusson, som under
lang tid forskat om virus som finns hos djur men som inte orsakar sjuk-
domar, hur han redan som doktorand fick ett Zmne av sin handledare.
”Sedan har det utvecklats, och jag kom tidigt in pA DNA-teknik och jag
var en av de forsta som behirskade tekniken om hur man kunde avsiktligt

» »

forindra arvsanlagen och se vad som hinder da.” ”Sa dr det ju alltid att
forst sa startar du ett projekt och sedan har du tio nya projeke. Man har tio
nya uppslag”, fortsitter Leif Nyholm, professor i analytisk kemi.

Utifrin kommande forskningsprioriteringar konkurrerar dock med den
internt genererade process som jag ovan beskrivit och som bygger pa att
nya forskningsproblem, hypoteser och eventuella l6sningar blir synliga
under sjilva forskningsprocessen och dirigenom féder nya uppslag. Detta
sdttatt bedriva forskning, som inte minst r vanligt inom naturvetenskap,
befrimjar hog kontinuitet, hég kompetens och specialisering. Det ter sig
uppenbart att utifrdn kommande forskningsprioriteringar, som med nod-
vindighet ocksd forindras under trycket av nya intressenter, foljer en helt
annan logik. Konsekvenserna av sidan styrning kan vara problematiska.
En av de visentligare 4r att forskningsprocessen for enskilda forskare eller
forskargrupper riskerar act bli allefor ryckig, och att man kastas mellan
skilda omriden som har mycket litet internt samband; “det skulle vara
mindre plottrigt och mindre heterogent, mera lingsiktigt” med ett annat
system, papekar medicinaren Hakan Aldskogius.

Vad man ska forska om, pé négot sdtt har man vil en réd trdd, men man
mdste vara mer taktisk i hur man presenterar saker och det som hor till
den roda trdden. Och man férsoker vil kanske tinja pa den ibland, och
det blir en del klumpigheter eller knutar eller sidogrenar pa den som inte

skulle ha funnits annars.?®

Hakan Aldskogius, och flera med honom®, beskriver den anpassningspro-
cess som forskarna tvingas in i av systemets nuvarande sitt att fungera. Det
blir en avvigning mellan att hélla sig a jour med vad som ér inne — vill
man gora forskning s& miste man vinkla den litet grann mot det som ir

inne just nu”* — och att ta hinsyn till dels den egna nyfikenheten, dels det

38. Hikan Aldskogius, professor i medicinsk strukturbiologi.
39. Leif Nyholm, professor i analytisk kemi.
40. Leif Nyholm, professor i analytisk kemi.
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inomvetenskapligt centrala. Frigan man kan stilla sig 4r om den tanke-
kraft och energi som gar dc till act utde presentera sddana avvigningar pé
ett tillcalande sitt dr vl investerad, sett ur samhillets synvinkel.

Idag ir alltsd forvissningen hos omgivningen betydligt mindre 4n ti-
digare om att de prioriteringar och vigval forskarna gor pa egen hand
ocksa kommer att leda till vetenskapliga resultat som kommer att komma
“samhillet” till del. Vad som férklarar denna tilltagande misstro finns inte
utrymme att resonera kring hir, men i likhet med mycket annat som lyfts
fram i denna framstillning 4r det en internationell trend snarare dn ett
unikt svenskt fenomen. En dvertygelse vixer alltsa fram pé vissa hall om
att legitimitet snarare uppnds genom en mer “demokratisk” process, dir
fler ir med och paverkar forskningens omedelbara inriktning, in genom
forskares egna prioriteringar. I grunden dr forhéllningssittet en kombina-
tion av en misstro gentemot vetenskapssamhillet — vilket flera i intervju-
erna ocksa uppfattar det som —, en generell deprofessionaliseringsprocess
och en demokratiseringsstrivan att sprida inflytande 6ver visentliga om-
raden till fler.
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Hur paverkar forsknings-
finansieringen forskningens innehall?

Diskussionen om forskningens innehéll har under lang tid gillt balansen
mellan tva virden: inomvetenskapligt intresse och kvalitet samt samhills-
relevans och nytta. Stundrals har grundforskning och tillimpad forskning
anvints for att beteckna forskning som i olika hog grad tillvaratar dessa
virden, dir grundforskning ses som det “forskarstyrda” och tillimpad
som det “samhillsstyrda”. Mellan dessa virden finns alltsd en spinning,
som ocksa skulle kunna forstds som en avvigning mellan lingsiktiga och
mer kortsiktiga mal. ”Samhillet” vill ha resultat omgéende, i form av nya
mediciner, nya behandlingsmetoder, teknik som underlétear vardagen for
ménga eller kunskap om hur vipnande konflikter undviks, demokratin
sikras eller ett gott ledarskap ser ut. Fér den vetenskapliga teoriutveck-
lingen ddremot kan andra forskningsomriden dn de som snabbast leder till
tillimpbara resultat vara de som 4r mest fruktbara i ett lingre perspektiv,
och ocksa pa lingre sikt komma att producera kunskaper med potentiellt
sett annu mer gynnsamma tillimpningar. Spanningen mellan denna korta
och linga sike ir reell och delvis oléslig, och kraven fran bade samhillet
och vetenskapssamhillet rimliga.

Det ir emellertid ingen overdrift att konstatera att kraven pa relevans
och nytta har forstirkts institutionellt inte minst under 1990-talet, genom
att dven forskningsrdd som nuvarande Vetenskapsradet, tinkt att tillvarata
grundforskningens intressen,*' ronmirker stora pengar for satsningar pa
sirskilt prioriterade omriden, liksom Riksbankens Jubileumsfond och
EU genom sina ramprogram. Detsamma giller flera av de stiftelser som
bildades av l6ntagarfondspengar.®? Avsittningen av pengar till sirskilda
satsningar, framsprungna antingen ur rent politiska éverviganden eller ur
en blandning av politiska och vetenskapliga, 4r ndgot som har accentuerats
patagligt i det svenska forskningssystemet. Ett annat r att systemet har
fotten inriktning mot “korta” projekt, det vill siga avgrinsade forsknings-
uppgifter som ir mojliga att genomfora inom tvé eller tre ar.

41. Se till exempel Thomas Ostros, 2001, ”Din bild ir allefor dyster”,
Universitetsliraren 18/2001.

42. Jfr Brindstrom, 2002, 5.
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Langsiktighet kontra samhallsnytta

Hade Einstein skrivit en ansokan idag, brukar folk siga, d4 skulle han
inte ha fact pengar. For act det dir gar ju inte att genomféra. Man kan inte
komma in med hogtflygande planer som ir langsiktiga, utan man maste
komma in med nagot som man faktiskt kan slutféra under en kort period.
Och det giller att fa in det i s& bra tidskrifter som majligt. Och det kan
leda till viss likriktning, och det giller att satsa pé saker som gér att fa in i
ett sd kort system som méjligt. Saker som tar lingre tid har en klar nackdel,

eller det dr ett risktagande snarare, som man fir ta.

Nir Per-Erik Olsson, professor i biologi, hypotetiskt reflekterar éver Albert
Einsteins mojligheter till finansiering i det nutida svenska finansierings-
systemet, ger han uttryck {or en forestillning som delas av flera av de
intervjuade forskarna. Inte minst bland forskarna inom medicin och na-
turvetenskap aterkommer ofta diskussionen om riskerna for den lingsik-
tiga kunskapsuppbyggnaden nir det nuvarande finansieringssystemet ir
uppbyggt kring att finansiera projekt som ir tidsbegrinsade till tva—tre dr.
Det innebir att de forskningsprojekt som man kan s6ka pengar for méste
utformas pa ett sdtt som gor det mojlige att genomfora dem inom denna i
forskningssammanhang férhéllandevis korta tidsram. ”Sedan finns det en
annan sak med den riktigt fria forskningen — den ar vildigt lingsiktig. Det
tar ling, lang tid att bygga upp kunnande och intellektuell milj6 inom ett
omrédde. Och det ir inte de tredrsperioder som raden arbetar med.”*

Hos méinga naturvetare och medicinare, mer dn hos humanisterna och
samhillsvetarna, finns dirfor en oro f6r vad finansieringssystemets kon-
struktion, som i sig skapar en incitamentsstruktur som forskarna anpassar
sig till, ska betyda for den vetenskapliga bredden och den framtida bered-
skapen nir nya oprovade omriden dyker upp pa den inomvetenskapliga
agendan.

Det finns ju mycket forskning och ménga projekt ddr man lyckats komma
en bra bit pa viig och som det inte finns nigon fortsittning pa, i och med att
det kommer upp ett annat omride som man istdllet ska satsa pd. Och dé ir
ju problemet att stricka sig dit eller att fortsdtta nda, och da finns det inte

sa mycket finansiering. Det blir ju en fokusering till vissa omriden.**

43. Kurt Nordstrém, professor em. i mikrobiologi.

44. Leif Nyholm, professor i analytisk kemi. Nyholm menar dessutom att det giirna
blir en ryckighet, s att forskare som startat ett projekt och byggt upp en infra-
struktur kring det ganska snart stdr utan finansiering.
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Begreppen basforskning och spetsforskning anvinds ibland for att sirskilja
den mer langsiktigt inriktade forskningen frin den med inrikening pé ett
specifikt problem. I den mer lingsiktigt inriktade basforskningen tar man
sig an och forsoker 18sa de grundliggande problem man stoter pa, medan
spetsforskning ibland kan handla om att gd runt dessa, limna dem &t sidan
och forsoka hitta alternativa, och snabbare, vigar till resultat:

Nu tar vi genvigar, och det kan innebira att kanske drar man sig litet for
den komplicerade metodutvecklingen, som man inte behirskar. Det blir
ju ocksa en del svarigheter att ha doktorander, for atct man méste ha dem

giende ett tag och producera innan de egentligen 4r doktorander.
Kan det innebira art man inte tar sig an problem som verkar komplicerade?

Ja, jag tror det.”

Flera ir vidare ense om att problemet for forskningen, och ocksd for
forskningens frihet, ligger just i att basforskningen alltmer far stryka pa
foten:

S4 att den breda basforskningen, den férsvinner mer och mer, till gagn da
for litet spetsigare och smalare forskning som gér framar litet snabbare. S3
pa det sittet borjar den akademiska forskningen pé universiteten att likna

den i industrin mer och mer.
Kan du siiga nigot om den utvecklingen, hur ser du pa den?

Jag tror att det 4r en vildigt, vildigt stor nackdel. Det gar snabbare, men
den blir inte lika bred, det gir snabbare p vissa fronter men den ir inte lika
bred som den riktiga, gamla basforskningen som man hade nir man fick
forskningsanslag till den avdelning man hade och som man inte behdvde
soka, utan delades ut for forskning och man hade forskningstjinster som

betalades. S4 det 4r en stor skillnad. 4

Flera naturvetare och medicinare aterkommer till hur den universitetsfi-
nansierade basforskningen i princip forsvunnit frin universiteten under
1990-talet, och den stora kontrast som det utgor till situationen sisom den
tedde sig fram till 1980-talets slut.

45. Hikan Aldskogius, professor i medicinsk strukturbiologi.

46. Jean Pettersson, universitetslektor i analytisk kemi.
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Konformism kontra sjalvstandighet

Forskningens yttersta syfte dr ny kunskap. All ny kunskap behéver inte
vara originell, men originalitet 4r indd det virde som ménga forskare,
liksom forskningsadministratorer och politiker, sitter frimst. Originalitet
ir motsatsen till konformism och likriktning, det ir en formaga att bryta
sig ur givna tankemonster och givna fragor (och svar), och férucsiteer dir-
med en tankemissig sjilvstindighet och en kapacitet att bade avskirma
sig frin och bygga vidare pa tidigare forskning. I ett annat sammanhang
har jag berort frigan om originalitet och kreativitet inom forskningen ur
ett institutionellt perspektiv, och fragat vilka institutionella faktorer som
i den givna forskningsmiljon frimjar kreativ, eller &tminstone framgangs-
rik, forskning.*’ Till de institutionella faktorer som paverkar forskarnas
formaga till kreativ forskning skulle vi ocksd kunna ligga nagot jag inte
tog upp dir, nimligen finansieringssystemet.

Idag soker flertalet forskare inom alla de discipliner som jag under-
sokt pengar frin forskningsrdd, stiftelser och myndigheter. De storsta
bidragsgivarna idr idag Vetenskapsradet, Cancerfonden, Formas, Mistra,
KXK-stiftelsen och Strategiska stiftelsen. Dirutdver tillkommer EU. Hur
ser forskarnas bild ut av effekterna pa virden som originalitet och sjilv-
standighet?

Forskningsraden ir trendkinsliga — men det ir ju forskningen ocksa. Ris-
ken ir att alla forskar om socialt kapital, demokrati (att alla springer &t

samma hall).*®

En sak som det talas alldeles for litet om och som ir fruktansvirt noncha-
lerad ir att forskningen ir si fruktansvirt modebetonad. Jag har suttit och
tittat pd ansdkningar, en ging satt jag i en sidan kommitté och det har
jag sedan dess undvikit; dels var det mycket jobb men dels var det ocksa
deprimerande, f6r man ser precis modevigorna komma. Plétsligt 4r det
en sak som blir mode: metodmissigt — kvantitativa metoder, marxismen,
genusforskningen, socialkonstruktivism. Och det menar jag att nir forsk-
ningen blir en modeforeteelse dr vi ute pé besvirliga vigar, jag skulle siga

irrvigar. For mig ir grundforskning det forutsiteningslosa. 4

47. Organising Innovative Research. The Inner Life of University Departments, 1997.
48. Maria Edin, forskarassistent i statskunskap.

49. Tore Fringsmyr, professor i vetenskapshistoria.
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Konsekvensen blir att man inriktar sig mot modehill, nir man séker
pengar si forsdker man soka for just det som dr populirt for tillfillet, man
hittar pa nya projekt som man tror ska passa det man tror att Vetenskaps-

radet vill att man ska forska om.

Tre roster, frin en samhillsvetare, en humanist och en naturvetare, som
alla analyserar utvecklingen i likartade termer. Vad de pekar pa ir att
forskningsfinansieringen idag inte bara ir uppbyggd kring att resultaten
ska visas upp forhallandevis snabbt, utan att resurser ocksé reserveras for
vissa andamal, vilket forstirker intrycket av att man pa grund av systemets
inneboende logik skapar en likriktning. Vill man uttrycka det positivt kan
man istillet siga att det kan skapas en kritisk massa inom olika omréden
som skulle kunna vara befrimjande for forskningens innehéll. Emellertid
dr det framférallt att den institutionella strukturen uppmuntrar konfor-
mism som oroar de intervjuade forskarna. Hir kan heller inga mer mar-
kanta disciplinskillnader sparas, som nir det gillde synen pé langsiktighet.
Savil naturvetare och medicinare som kulturvetare forefaller 6verens om
act det utvecklas ett flockbeteende bland forskarna, som ocksd spis pa

genom att resurserna ir sa knappa.

Oronmirker man pengar sa soker sig folk dit. Ett tag kanske det handlar
om invandrare, en annan ging handlar det om genusforskning. Det ir ju
en signal att nu finns det pengar att himta hir. (...) Det dr nir man soker
sig fram och har ett personligt intresse som man kan géra ovintade fynd

eller hitta ndgon aspekt som blir fruktbirande.’

S& formulerar sig Tore Fringsmyr, mangarig professor i vetenskapshistoria.
Oronmirkningen av pengar uppmirksammas ocksa av Kurt Nordstrom,
professor emeritus i mikrobiologi, som menar att pengar till nyfikenhets-
baserad forskning minskar i take med att allemer av forskningsmedlen re-
serveras for vissa omraden eller inriktningar. ?’Och EU fungerar pi samma
sitt, och det dr dnnu nyckfullare f6r de definierar ju om vad de tycker 4r
viktigt var femte, sjitte &r i och med ramprogrammen.”

Samtidigt skiljer sig uppfattningarna om hur stark péverkan 6ronmirk-
ning och styrning mot vissa omraden har pa forskarnas faktiska verksam-
het. Att ansékningarna ser ut pa ett visst sitt, och att viljan till anpassning

50. Jean Pettersson, lektor i analytisk kemi.

51. Tore Fringsmyr, professor i vetenskapshistoria.
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ir stor pa den punkten, behdver med andra ord inte alltid innebira att
ansokningarna speglar vad som verkligen pagar i laboratorier, pa bibliotek,
pa kliniker och vid datorn. Den bild som istillet vixer fram ir att forsk-
ningsfinansieringen frimjar en skicklighet i att *férpacka” sin forskning
pa olika sitt beroende pa vem som ir mottagaren. Aterigen ir “dubbel
bokforing” en adekvat liknelse: institutionellt tvingas man att visa upp en
sida utat, men ibland folja ett annat eller delvis annat spér inat.

Diremot tror jag att alla tinker strategiskt nir man formulerar ihop en
ansokan, men det betyder inte att man tidnker si, utan det betyder att om
man har ett projekt si kan man formulera forsta sidan litet olika, beroende
pa var man tror att det gar att fi pengar. Men projektet dr detsamma dnd3.
Man anpassar till vem man skickar? Det dr klart, om det finns pengar for
demokratisering s forsoker du formulera ditt projekt s att det har nigon
konsekvens for demokratisering. Min uppfattning ir att man har ett pro-
jekt och sd paketerar man det litet olika, och sedan gér man indd vad man

tinkte frin borjan. Mgjligtvis att man lidgger pé frigor, men det 4r vil i

sadana fall bara bra. 3

Statsvetaren Maria Edin konstaterar att forskarna “svarar” pa systemets
uppbyggnad med en avvigning mellan yttre anpassning och inre auto-
nomi. En liknande observation gor medicinaren Géran Magnusson, i
egenskap av bedomare i Cancerfonden och forskningsraden: "Nir man
laser ans6kningar si dr det ju uppenbart att folk f6rséker vinkla sina pro-
jekt dven om det dr de gamla vanliga projekten, och dr man rutinerad s
ser man det. Det kanske man kan stodja anda, for att det dr bra forskning.”
Samtidigt menar han att forskarna nog blivit mer uppmirksamma pé de
signaler som sinds ut om vad som ir prioriterat, i och med att medlen f6r
grundforskningen genom Vetenskapsridet blivit mindre.

Vid sidan av strategin att forpacka "gamla” projeke i tilltalande omslag
sa finns ocksa mojligheten att férena de finansieringsmojligheter som star
till buds med ett intresse. Man utvecklar alltsd en slags pragmatisk hall-
ning, dir man som forskare viljer bland de olika inrikeningar och “6ron-
mirkningar” som erbjuds och frigar sig sjilv hur intresserad man dr av

just dessa.”®

52. Maria Edin, forskarassistent statskunskap.

53. Hikan Gunneriusson, forskare vetenskapshistoria.
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Rolf Torstendahl, historiker och professor emeritus, sager sig heller inte
ha ndgot emotatt fi stimulans och idéer ucifrdn. Nar EU har lyst ut pengar
for forskning om migration sa lag det vil i linje med vad Torstendahl och
hans kollegor sysslade med:

Nu tyckte jag och mina medarbetare eller kollegor i Visteras att det hir
skulle passa oss. Det var vil inte alls dumt fér det som vi hade talat om i

vagare termer tidigare. Vi kan anpassa oss och bygga upp en ansokan.

Trots att finansidrerna uppenbarligen ses som styrande, utvecklar forskare
strategier for att forlika sig med den styrningen genom att sjilv vilja till
vad man ska anpassa sig. Det som beskrivs ovan framstir dock som ett
relativt utpriglat system av ”dubbel bokforing”, dir inslagen av strategi for
att tillfredstilla andra, utifrin stillda krav som av den enskilda forskaren
eller forskargruppen minga ganger uppfattas som mindre fruktbara, blir
visentliga for att 6verleva i systemet. Det forhallningssittet, precis som
uppfattningarna om konformism, lingsiktighet och avsaknaden av reell
akademisk frihet, kan negativt paverka det som ir forskarens viktigaste
arbetsverktyg: den inre motivationen, viljan att soka.
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Balansen mellan forskning,
undervisning och administration

Vid sidan av finansieringssystemets omvandling har det svenska universi-
tetssystemet under 1990-talet lagt allemer tyngd pa utbildning. Samtidigt
uppricthalls fran stacsmakeerna en forestillning om att svenska universitet
och forskare ska striva efter excellens, spetsforskning och virldsledande
positioner. Forutom pengar, som for ménga forskare dr nddvindigt for att
kunna realisera forskningsidéer, sa ir en oumbirlig forutsdcening tid. Stora
studentkullar kriver omfattande undervisning, och 6kad undervisning
okar administrationen. Dirutover har det skett en generell byrakratisering
av universiteten under 1990-talet. Samtidigt innebir den stadiga 6kningen
i studentantal sedan 1960-talet att den kunskapsmissiga och begavnings-
missiga heterogeniteten inom studentgrupperna tenderar att oka. Det 4r
nagot som i sig stdller krav pd de akademiska ldrarna att anpassa under-
visningen pa sitt som ir tidskravande. I min studie ingick endast ett fatal
lektorer, vars arbetsvillkor sannolikt paverkats allra mest av det som skett
under 1990-talet i och med grundutbildningens utbyggnad. For professo-
rernas del, vilket kommer att framg3, ir det framforallt administrationen
som tar tid i ansprak.

Utbyggnaden av nya universitet och hogskolor i Sverige har inneburit att
akademisk grundutbildning nu ges pé ett stort antal platser. I intervjuerna
mirks ocksd en tydlig skillnad i hur forskarna vid det nya universitetet i
Orebro uppfattar sin stillning som forskare jimfért med forskarna pa det
gamla Uppsala universitet. 7Om man ska géra en analys si kan man siga
att det som hinder i Orebro ir att universitetet har mindre och mindre
mojlighet, eller ligger ned mindre och mindre energi pé, att bedriva forsk-
ningsdelen av den akademiska tillvaron” menar Per-Erik Olsson, biologi-
professor vid Orebro universitet. Det understryks ocksa av Erik Flygare,
lektor i socialt arbete vid samma universitet, som sedan disputationen i
stort sett undervisat pa heltid trots en utbildning som forskare.

Gunnela Bjork, universitetslektor i historia i Orebro med 50 procents
forskningsmedel och so procents undervisning, siger att undervisning
och administration alltid tenderar att ta mycket mer tid, pé forskningens
bekostnad. Hon beskriver en situation dér det frimsta ansvaret reellt sett
ligger pa atc undervisa, och dir de arbetsvillkor som skulle kunna vara
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gynnsamma ur forskningssynvinkel — till exempel koncentrerad tid for
forskning — dr en omajlighet prakeiske. Kénslor av lojalitet och solidaritet
aktiveras, det ir illojalt att dgna sig ét forskning nér ldrarsituationen ir
pressad. Solidariteten med institutionen och ldrarkollegorna blir storre dn
med forskningsfinansiirerna och den egna forskningen.

Finns det nigon som, mer in du sjilv, slir vakt om din forskning?

Nej, det tycker jag ir ett problem. Alla inser att det behvs och alla ir jit-
teglada nir man fir pengar och sddir, men vardagen tringer sig alltid pa.
Men att ndgon skulle siga att nu kanske du ska slippa detta f6r att du fate
forskningspengar, det hinder ju aldrig.

Samtidigt finns forvintningarna frin bade institutionsledning, kollegor
och den enskilda forskaren att forskningsmedel ska komma in och att
forskning ska utforas. "Nagonstans har vi stora ambitioner och stora méj-
ligheter att fora in egen forskning i grundutbildningen.”® Frustrerande
fran forskarnas sida sett dr act man pd pappret bedriver forskning, act for-
vintningarna dirmed blir direfter och att vanmakten blir desto storre nir
realiteterna ofta ser annorlunda, eller till och med helt annorlunda, ut.
Ace stindigt skriva ansékningar och framforalle atc ofta fa avslag pa
dessa kan leda till en brist pA motivation som péverkar forskaren och in-
direkt forskningen negativt.” Agnar man tre till fyra manader per ar dc atc
soka anslag, och utfallet ar litet, dr det ldtt att Sver dren borja se det som
ganska forspilld tid. Sdsom forskningssystemet idag dr organiserat ar det
emellertid oméjligt att undvika sadana situationer — de ingar i férutsite-
ningarna. Vad som ddremot skapar en dn stdrre kinsla av farlig menings-
16shet dr den tilltagande byrakratiseringen, som drabbar forskarna mycket
negativt. Hir blir det ocksé tydligt, 4ven i detta férhallandevis begrinsade
intervjumaterial, att detta dr en erfarenhet som inte uppmirksammas i
samtliga grupper utan framforallt bland de tio professorerna, och att bland
dem idr bedomningen av vad som sker relativt samstimmig, oavsett disci-
plin. Professorerna ir idag till stor del administratorer, vilket kan forefalla
som dilig resursanvindning, men framférallt ligger det stora problemet i
att merparten av dessa uppgifter uppfattas som meningslosa, sloseri med
resurser och till ingen nytta. Kurt Nordstrom, professor emeritus i mik-
robiologi, sammanfattar utvecklingen som universitetet genomgtt sedan

han kom till Uppsala som professor 1982:

54. Gunnela Bjork, universitetslektor i historia.

55. Det menar till exempel Carina Johansson, professor i medicinsk elektronik.
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Jag kom dit 1982, och man hade i stort sett en pdse pengar — man planerade
och styrde inte lika mycket — och det gjorde man i stort sett vad man ville
med. Det pagick i stort sett under hela 1980-talet, men sedan vinde det dir
i slutet av 1980-talet — det 4r i och for sig alltid svart att veta nir det vinde.
Nu har vi kommit i en situation, jag uppfattar det som en fullstindigt
forlamande byrdkratisering. Budgetplaner och internrevision ir mycket
viktigare in undervisning och forskning. Och det firgar ju av sig vildigt

mycket pd professorerna, kan man siga, hela verksamheten.

Hur menar du di att den hir organisationen ..?

Att vi forlorar tid pa fullstindigt ointressanta saker, som inte har med verk-

samheten att gora. Utan att det ir till ndgon nytta.

Nordstrom drar slutsatsen att det dr forskningen som fact betala for detta.
Liknande beskrivningar ger medicinaren Géran Magnusson, som ir
mycket bekymrad dver den "accelererande byréikratiseringen” av universi-
teten, som till syvende og sidst beror pé att staten idag fordrar redovisning
av allt, "och som jag 4r beredd att halla en stor peng pa att ingen nagon-
sin ldser.” Per-Erik Olsson, professor i biologi vid det nya universitetet
i Orebro, pekar ocksi han pa den hoga belastningen av administrativa
uppgifter, som han dock férknippar med att universitetet befinner sig i en
uppbyggnadsfas och dirfor kriver extra mycket av imnesféretridarna:

Nu tror jag administrationen hir dr ganska extrem for tillfillet. Olika
utredningar, olika remisser som ska gés igenom, ddr man kriver en lingre
forklaring, dir jag har svart att se hur det gynnar oss. Sakkunnigyttranden
och sidant, det ir fritiden sa det riknar jag inte till administrationen som
jag sjilv utfér. Administrationen hir vill ha en enorm mingd informa-

tion.

Mot bakgrund av hur likartat professorerna vid det gamla Uppsala univer-
sitet beskriver sin arbetssituation 4r det formodligen inte den nya universi-
tetsstatusen som sldr igenom, utan den generellt 6kande byrdkratiseringen
av universiteten.

En annan av de intervjuade ser det till och med som ett misstag att
ta professuren, eftersom avsikten var att tillfredstilla de drivkrafter som
fick honom att en ging i tiden soka sig till forskaryrket — han har tidi-
gare varit verksam inom industrin. Hans férvintning var att universitetet
skulle innebdra undervisning, handledning och forskning framférallt.
Istillet har det blivit administration som tar den absoluta merparten av
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tiden: "Tyvirr kikas ju tiden upp pé i mitt tycke onddig och meningslds
administration.”*®

Professorernas tid for forskning ir genomgéende begrinsad, ndgot som
ocksa framkommir i tidigare undersokningar. Jag brukar siga att nir
alla har gice hem pa fredagseftermiddagen si kan man dgna sig at litet
smygforskning sjilv”, skimtar Dag Stranneby, professor i elektronik.
Universitetslektorn Gunnela Bjérk uppfattar det som att professorernas
primira uppgift inte lingre ar acc forska, utan “att dra in pengar, och det
dr nistan si att de kan vara hur spirituella och stodjande som helst, men
drar de inte in pengar sd har de inte gjort vad de ska géra”. Dirfor, sdger
hon sjilv, skulle hon inte vilja bli professor sjilv. “Jag tycker inte alls det

verkar attraktive, inte alls.”

56. Dag Stranneby, professor i elektronik.
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Vad motiverar forskarna!?

Varfor soker sig individer till forskning? Varfor blir de kvar? Dessa ir vik-
tiga nyckelinsikter for att forstd hur en vilfungerande forskningsorganisa-
tion bor se ut. Alle for att bibehilla den livsnédvindiga motivationen pa
en nivd som ir sd optimal som majligt. I ect kreativt yrke som forskarens
dr en inre motivation i princip oumbirlig for att sikerstilla god forskning
och inte minst for act producera nya kunskaper och banbrytande resultat.’”
Forskning som kommenderas fram, eller som utférs frimst for ate tillfred-
stilla krav eller férvintningar utifran, ir mindre ofta kreativ, visar bade ve-
tenskapssociologisk och psykologisk forskning.’® Dirfor 4r det viktigare i
forskningsorganisationer 4n for vissa andra yrkesgrupper act motivationen
inte sldcks eller snedvrids i riktning mot fel sorts incitament. Avslutnings-
vis presenterar jag forskarnas egen syn pé forskningens lockelse, varfor de
valde att bli forskare och hur de idag uppfattar situationen.

Bland de intervjuade ir det mojligt atc utkristallisera kategorier av svar
pa frigan om varfér de sokte sig till forskning, och vad de dd forvintade
sig. Det dr inte mirkligt. Forskning ar trots allt olika organiserad inom
olika discipliner och stiller ocksé krav pa skilda férmégor.

Det finns tvd humanister som poingterar skrivandets, sjilva férfattan-
dets, roll och den méjlighet till f6rdjupning i motsats till journalistik som
forskningen innebar.”” ”Lusten att skriva dr en viktig del. Det var den som
ledde mig till att skola om mig till journalist, men da blev jag ju journa-
list i etermedia vilket var ganska korkat. S& lusten att skriva dr en ganska
stark drivkraft” siger historikern Gunnela Bjork. Alla humanister behéver
emellertid inte dela detta intresse for forfattandet. Vetenskapshistorikern
Hakan Gunneriusson ser istéllet analysen som det lockande: ”Jag tycker
inte det ir sa jactekul ate skriva, och inte forklara heller, vilket man méste
gora nir man ska skriva, men diremot sjilva analysen. Nir man knicke
problemet, d4 dr det roliga slut.”

Ingen av sambhillsvetarna tilldelar skrivandet denna viktiga roll, dir
tar man istdllet upp ett intresse for sjdlva iamnet som viktigt, till exempel

57. Teresa Amabile, 1990, ”Within You, Without You ...”

58. For en genomgéng av litteratur kring denna friga se min Organising Innovative
Research. The Inner Life of University Departments, 1997.

59. Tore Fringsmyr och Gunnela Bjérk.
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ett starkt intresse for just Kina eller Sicilien och maffians roll dir.® Aven
medicinaren Hakan Aldskogius uppger ett intresse for just nervsystemet
som en drivkraft for honom att bérja forska, snarare in nagon allmin
personlig liggning som utslagsgivande faktor.

Flera, och intressant nog dr det framforallt medicinarna och naturve-
tarna, dterkommer till betydelsen av det som traditionellt férknippats med
forskning, nimligen nyfikenhet som en viktig drivkraft.®! De motsvarar
pa sé sdce den klassiska bilden av en forskare. Nyfikenhet kan ses som
viljan att undersoka, prova och soka sig fram, en drivkraft oberoende av
specifika fragor eller omstindigheter, och bottnar ytterst i en frutsice-
ningslés undran. Grundforskning kallas ju ibland ocksd nyfikenhetsba-
serad forskning.®

En fjarde kategori nimner frimst en motivation som jag viljer att be-
teckna som problemlésande. Till skillnad frin de rent nyfikenhetsmotive-
rade, dir tyngdpunkten litet forenklat ligger pa frigorna, sa anger forskare
som hamnar i denna kategori snarare intresset for losningar pa problem
som den starkaste drivkraften.®

Ja, det dr vil egentligen att forsoka forstd vad som hinder ... nidr man
stoter pd problem. Jag jobbar ju vildigt mycket med teknikutveckling och
gora saker bittre 4n vad det redan finns, och d4 méste man forstd hur
saker fungerar. Och dir ligger vil mycket av drivkraften bakom det som
mdnga inom var fakultet gor. Att forsoka reda ut problem, och att forsoka
16sa dem. Sa det ir ju vildigt mycket problemlésning, och det 4r det som
dr det roliga ocksd, att forséka hitta nya l8sningar. Komma pa saker som

man inte tinkt pa.®

S& formulerar kemisten Leif Nyholm sitt intresse for forskning. Grinsen
mellan nyfikenhet och problemldsning ir inte glasklar, men bland dem jag
intervjuat dr det uppenbart att det ir fler naturvetare, tekniker och medi-
cinare som ser drivkraften for forskning som nagot av dessa bada.

60. Maria Edin och Carina Gunnarsson.

61. Kurt Nordstrém, professor i mikrobiologi, Joar Svanvik, professor i kirurgi,
Per-Erik Ohlsson, professor i biologi, Dag Stranneby, professor i elektronik.

62. Dan Brindstréom, 2002, ”Where is Swedish research policy leading the univer-
sities? .

63. Klas Flirdh, forskarassistent mikrobiologi, Hikan Gunneriusson, projektfors-
kare i vetenskapshistoria, Leif Nyholm, professor i analytisk kemi.

64. Leif Nyholm, professor i analytisk kemi.
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Det forekommer ocksa en femte kategori som pekar pa att intresset
for forskning hirror nirmast ur en énskan act skapa med hinderna och
att fa saker och ting att fungera praktiskt. Carina Johansson, professor
i medicinsk elektronik, och Jean Pettersson, som ir universitetslektor i
analytisk kemi, anger bida mer eller mindre den typen av motivation
som visentlig.

Aven om det siledes finns fler viktiga drivkrafter in nyfikenhet som
motiverar forskare att dgna sig at forskning, sd vill jag framhélla tvd as-
pekter som férenar minga av de forskare jag intervjuat. For det forsta den
stimulans som manga kdnner infér det som ar svirt, utmanande, svarfor-
stéeligt och inte tillrittalagt. Utmaningen, att brottas med det intellektu-
ellt svirbemistrade, lockar minga.

Flera framhailler for det andra den starka uppskattning de har, som till
och med kan ses som ett behov, av sjilvbestimmande och frihet, inte en-
bart i bemirkelsen att vilja problem sjilv utan att avgéra arbetstider och
arbetsforhéllanden. Kort sagt att styra arbetet sjilv. Den stdrsta férdelen
ir den totala friheten man har, att komma och gi nir man vill, man fir
girna jobba ihjil sig om man vill, sa att siga, och gora litet i perioder.”®
Historikern Gunnela Bjérk pekar ut liknande virden, “det egna ansvaret
och att indd kunna disponera sin tid”, som centrala for henne, och menar
att det dr en éldersfriga: "Antingen fir man bli chef eller s& fir man for-
soka skaffa sig frihet, for man star inte ut med att vara under nigon som
ir yngre an man sjilv eller s3.”

Min bedémning, som ir mycket preliminir, ar att utvecklingen mot
en styrning av forskningsresurserna, den successiva etableringen av ett
"mode 2”-forhillningssdce pa kunskapsproduktion ocksé i vetenskapliga
sammanhang, tenderar att drabba forskare med en nyfikenhetsorienterad
motivation allra hirdast, alltsa fraimst naturvetare och till viss del medi-
cinare. Denna iakttagelse stimmer ocksé ganska vil med den bild som
de tidigare gav av oron for langsiktigheten i den vetenskapliga kunskaps-
uppbyggnaden. For dem ir den reella inskrinkningen i den akademiska
friheten allra mest pétaglig, eftersom den forutsictningslsa nyfikenheten
styrde dem till forskningen, och de har ocksa svirast att “stilla om sig”.
Dir motivationen frimst ir ett starkt intresse for en samhills- eller politisk
fraga, eller forfattandet och skrivandet i sig, r visserligen inskrinkning-
arna i den akademiska friheten hégst kinnbara, men de slar inte pi samma

direkta sitt mot kirnan i motivationen.

65. Jean Pettersson, universitetslektor i analytisk kemi.
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Avslutning

Det europeiska universitetssystemet ir hotat. Forskningsuniversitetet, med
sin unika kombination av forskning, utbildning och frihet, ir en institu-
tion som fordrar statens skydd for att 6verleva. Den insikten lade grunden
till framgéngen for de europeiska universiteten, och det fakcum act statens
skydd, pa det sitt det behovs, successivt dragits tillbaka under tiden efter
1945 leder ocksa fram till den situation vi ser idag.®

Det finns flera vigar att, antingen medvetet eller av obetdnksambhet, av-
skaffa forskningsuniversitetet som fungerande och inspirerande institution.
En dr att minimera tiden f6r forskning, s att forskarna inte lingre kan be-
driva konkurrenskraftig forskning. En annan ir att minimera resurserna si
mycket, att kampen for éverlevnad blir den huvudsakliga drivkraften och
att dirmed anpassning, lyhordhet och strategiska dverviganden ofta tar
over. En tredje dr att minimera andelen tjdnster med forskningsinrikening.
Alla tre vigarna tillimpas idag i Sverige. En massiv utbildningssatsning i
kombination med byrikratisering leder till att manga universitetsforskare
tvingas att bli antingen universitetsldrare i princip pd heltid eller, som
professorerna, som innehar de héogsta forskningstjinsterna i systemet,
framforallt administratorer. Forskningsmedel fordelas idag genom den
tungt vigande externfinansieringen enligt en logik dir minga ganger fel
drivkrafter uppmuntras hos de individuella forskarna. Likriktning och
allefor langt gdngen lyhdrdhet infér vad finansidrerna vill ha dr tvd uppen-
bara faror som pekats ut i denna rapport. Inte ens alla professorer har idag
forskning i tjinsten, vilket innebir att forskningsuniversitetets fasta bas i
stort har forsvunnit. Utvecklingen 4r internationell, inte enbart svensk.®’
Runtom i Europa kan liknande tendenser iakttas.

66. Se ocksd Marianne Bauer ez al, 1999, Transforming Universities. Changing
Patterns of Governance, Structure and Learning in Swedish Higher Education,
258ff.

67. Se Burton Clark, 1995, Places of Inquiry, 189—-190, dir han angdende det tyska
universitetssystemet skriver att "det historiska idealet klarar fortfarande att
styra beteende nir férutsiteningarna dr gynnsamma, men for en 8kande andel
av detta system ir det en missledande definition. Férvirring rder nir systemet
som helhet forsoker att samtidigt hirbirgera massutbildning och institutionsu-
niversitetet” (min Sversittning).
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Vad kan vi di dra f6r mer generella slutsatser betriffande de institutio-
nella forindringarnas effekter pd mikronivd?®® Hur paverkar de signaler
som systemet sinder ut virderingar och beteenden hos de enskilda forskare
som bir upp den svenska forskningen?

For det forsta stir det klart att akademisk frihet, i bemirkelsen att inte
styras nir det giller problem, metoder eller nir det giller publicering,
fortfarande betraktas som ett mycket viktigt virde av flertalet forskare och
lirare vid universiteten. Det fria kunskapssokandet forsvaras av forskarna
utifrin centrala virden som langsiktighet, originalitet och motivation.
Dessa virden overlever bittre med ett till vervigande delen forskarstyrt
system in med ett utifrin dominerat. Vissa forskare forsvarar ect blandsys-
tem, dir samhillsstyrning forekommer men dir ocksé ”fria potter” finns.
Ingen idr dock beredd att helt ge avkall pé forskarstyret.

For det andra star det ocksa klart atc forskarnas uppfactning om sin
egen situation skiljer sig pafallande frin den positiva bild av en till 6ver-
vigande del helt fri forskningsmiljé som fanns i bérjan av 1990-talet. Idag
ir ménga pressade av den styrning mot sirskilda omraden som forekom-
mer frin externa finansiirer och frin forskningsrdden, vilket dessutom
forstarks av att forskning i tjinsten nistan inte forekommer lingre och
att fakultetsmedlen har skurits ned drastiske. De starkaste farhigorna fran
forskarnas sida giller bristen pé lingsiktighet och bredd som genereras av
den nuvarande institutionella uppbyggnaden, och som pé sikt kan komma
att fa stora konsekvenser for den vetenskapliga utvecklingen och Sveriges
stillning som forskningsnation.

For det tredje har forskarnas handlande men ocksa tinkande paverkats
av de institutionella férindringarna, om #n hittills inte deras grundlig-
gande virderingar. Mest sliende ir att ett strategiskt och ekonomiskt
orienterat forhallningssitt invaderat tankeutrymmet hos de allra flesta, dir
koncentrationen ligger pa — litet forenklat — “yta” snarare 4n innehill. Den
yttre anpassning som blivit nddvindig for att erdvra resurser, och sirskilt
de mer omfattande anslagen som oftast 4r linkade till sdrskilda omraden,
kriver sin tribut i form av tid, kraft och energi. Samtidigt dr den kon-
kurrens i idéledet som genomsyrar retoriken kring den nuvarande forsk-
ningsfinansieringen f6ga befrimjande f6r originalitet och avvikelser frin
huvudfiran. Yeere anpassning dr dock inte hela historien. "Motstandsstra-

68. Jimfor Mary Henkel, 2000, som i boken Academic Identities and Policy Change
in Higher Education stiller en liknande fraga nir det giller de brittiska akade-
mikernas identitet i en férindrad institutionell struktur.
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tegier” utvecklas fran forskarnas sida i avsike att skapa mandverutrymme
for att trots allt gé sin egen vig, genom att ibland sdga en sak och gora en
annan eller delvis annan. Dirigenom bibehalls till viss del en akademisk
frihet, dven om den praktiseras mer ”i [onndom” 4n tidigare. Baksidan 4r
den kinsla av dubbel bokféring som uppstir hos minga forskare.
Skillnader mellan disciplinerna forekommer. Den starkaste oron fér de
vetenskapliga konsekvenserna av de institutionella férindringarna kom-
mer fran naturvetar- och medicinarhéll. Dessa forskare 4r de som siger
sig vara motiverade av nyfikenhet snarare dn intresse for en specifik friga,
for skrivandet i sig eller f6r problemldsning i mer sniv bemirkelse. Ett
samhillsstyrt finansieringssystem riskerar siledes act frimst stéta bort de i
nigon mening “klassiska” forskarna inom centrala vetenskapliga omraden.
Mer ldtt att anpassa sig forefaller samhillsvetare och humanister ha, dven
om resignation férekommer dven bland dem. Skillnaden ir intressant,
eftersom jag tror den speglar olikheter i hur utvecklad den interna veten-
skapliga "agendan” dr. Didrutdver framstar f6r naturvetare och medicinare
det unika med akademisk forskning tydligare i kontrast till industriforsk-
ningen. Den akademiska friheten r vird att sld vakt om eftersom man
far dagliga bevis pa act det kan fungera helt annorlunda.
Sambhillsvetenskaplig forskning visar att normer och virderingar all-
mint sett dr mer trogrorliga in beteendeménster. Det ligger alltsd inget
forvanande i att virderingar dréjer kvar medan beteenden dr det forsta
som férindras. Den akademiska kulturen har historiske sett varit mycket
stark, och en hel del av den akademiska identiteten har legat i informella
normer, virderingar och ideal, vad vi kan kalla kultur.®” Dirfor finns det
all anledning att forvinta en uttalad troghet nir det giller den kulturens
forindringar. Den tidshorisont vi ror oss inom nir det giller forsknings-
systemets institutionella forandring ir trots allt heller inte s& lang, ungefir
tio ar. Men sjilvfallet paverkar forindrade institutioner och forandrat bete-
ende sa smaningom ocksé virderingar och normer; att leva i dissonans dir
man gor en sak och anser en annan ir inget som minniskan efterstravar.”
Dirfor kommer pd sikt en anpassningsprocess att ske, dir forskarna stravar
efter att fa handlingar och virderingar att éverensstimma mer in vad de
gor just nu, till den akademiska frihetens nackdel. Forskning visar likasa att
institutionella arrangemang, hur saker och ting dr organiserade, paverkar

69. Se bland andra Mary Henkel, 2000, Academic Identities and Policy Change in
Higher Education.

70. Fér diskussion kring kultur och handlande se bland andra Harry Eckstein, ” A
Culturalist Theory of Change”, Regarding Politics, 1992.
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bade beteende och normer, genom att de skapar incitamentsstrukcurer som
driver individer i en viss riktning.”! Darfor dr det hog tid att pa allvar reflek-
tera 6ver de incitamentsstrukturer som den nuvarande forskningsorganisa-
tionen skapar och som jag hir forsoke belysa. Vill man uppmuntra virden
som icke-konformism, kreativitet och frihet inom forskningen s kan inte
de institutionella strukturer som omger forskarna vara uppbyggda pa sitt
som motverkar dessa virden, vilket som vi sett idag i stora delar ar fallet.
Under en évergdngsperiod lever visserligen de dldre virderingarna och nor-
merna kvar, eftersom kultur férindras langsamt. Men pa lingre sikt kan vi
rikna med att institutionerna, som i det hir fallet inte 4r optimala givet de
virden som ska frimjas, “vinner” dver den eftersldpande kulturen.

Varfor har vi idag en institutionell struktur som rimmar sa illa med de
grundliggande virden som flertalet, sdvil forskare som administratorer
och ansvariga politiker, siger sig vilja sld vakt om? Fran politiskt hall ter
det sig formodligen allt svérare att st emot krav pd alltmer insyn, demo-
krati och férankring dven pd omréden dir sidana tendenser kan visa sig
vara kontraproduktiva. Men som framgtt av intervjuerna som presente-
rats hir, riskerar avvigningen till forman f6r alltmer samhillsstyrning att
paverka dem som utgdr basen f6r forskningen, forskarna sjilva, i en klart
negativ riktning. Forskarinitiativ miste som jag ser det vara grunden i ett
system som vill virna vetenskaplig originalitet istillet f6r anpassning. En
institutionell struktur som bygger pa fler tjdnster med forskning och dir
grundforskningen ges ett betydligt storre utrymme genom att forsknings-
radens fria medel 6kar radikalt maste vara malet.

En avslutande, och méhinda vil konspiratorisk reflexion: Vid fler in
ett tillfille nir jag intervjuat forskarna f6r denna studie, vid dverfyllda
skrivbord med ringande telefoner och stindiga avbrott, har jag slagits av
att systemet som det nu dr uppbyggt pa ett sinnrike sitt "lurar” begévade
och motiverade yngre personer in i en forskarkarridr som i flertalet fall
kommer att visa sig vara en atervindsgrind, i brist pa tjinster, anslag och
tid. Den egentliga avsikten ar emellertid att rekrytera heltidslérare till en
allemer expanderade grundutbildning, universitetslirare som dock har en
forskarutbildning i botten och ddrmed ir férhéllandevis hogt kompetenta.
Allt medan den forskarbana som i retoriken higrar som det lockande
malet samtidigt i snabb take dr pd vig att via institutionella initiativ av-
vecklas. En inte alltfor orittvis betraktelse av ett system dir frustrationen

bland forskarna vixer sig allt starkare.

71. Structuring Politics. Historical Institutionalism in Comparative Analysis, Sven
Steinmo, Kathleen Thelen, Frank Longstreth (eds), 1992.
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