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FORORD

”Genusforskning inom socialantropologin” ir skriven av
Britt-Marie Thurén, socialantropolog och professor i genus-
vetenskap vid Umea universitet. Det 4r den fjirde skriften
i en serie om genusforskning som ges ut i samarbete mellan
Hégskoleverkets jimstilldhetsrd och Nationella sekretaria-
tet for genusforskning. Krav pa genusperspektiv i utbildning
och forskning méter ofta en motfriga: vad ir genus och vad
ir genusforskning? Ndgot givet och entydigt svar kan inte
ges, eftersom det bland dem som #gnar sig &t genusforskning
inte finns ndgon enighet om hur begreppen skall definieras.
Syftet med den hir skriftserien ir att ge en orientering om
genusforskning inom olika discipliner.

Britt-Marie Thurén beskriver hur genus konstrueras i
olika slags samhillen och genusantropologins betydelse for
forstdelsen av relationerna mellan kénen pé olika placser i
virlden, bide nira och fjirran.

Viar férhoppning ir att skrifterna skall viicka ett intresse
for genusforskning inom olika omriden.

/ —
E’ Sigbrj#franke

Universitetskansler, Hogskoleverket

O

Gunnel Karlsson
Férestdndare, Nationella sekretariatet fr genusforskning

Bengt Westerberg
Ordfoérande i Hogskoleverkets jamstilldhetsrad



INLEDNING

Segregation och dess konsekvenser i en jordbruksbygd i
norra Indien ... Aktenskap och individuellt sjilvbestim-
mande hos Quechua ... Stora och sma hus — matrilineiritet
pa vistra Sumatra ... Kvinnoféreningar i en sydindisk stad
... Genus och hixeri i norra Marocko ... Vietnamesisk
familjeplaneringspolitik ... Motstdndsromantik: hur be-
duinkvinnor omvandlar make ... Slgjor och video: unga
kvinnor p& Kenyas kust ... Sexualitet, iktenskap och ras i
den nordamerikanska faderskapsrorelsen ... Varfér mbum-
kvinnor inte dter kyckling ...

S4 kan de se ut, ndgra titlar pa genusantropologiska tex-
ter, lite fritt 6versatta. Kan sidana ting vara intressanta for
svensk genusforskning eller svenska feminister? De flesta
svenska genusforskare studerar svenska foreteelser och stri-
var efter att forst3 till exempel hur vilfirdsstaten paverkar
kvinnors och mins liv eller hur svenska spriket behandlas
av kvinnliga och manliga f6rfattare. Under sidana konkreta
frégor finns dock oftast en énskan om att bidra till forsta-
elsen av fenomenet genus som sadant. Vad AR detta med
kvinnligt och manlige? Varfor dr det s3 viktigt for oss? De
flesta genusforskare stiller ocksd feministiska frgor, det
vill siiga fragor om makt.

Vill man teoretisera om fenomenet genus som sddant
ricker det inte att underséka hur det ser ut nu. Det har inte
alltid sett likadant ut. Historien, tiden, méste in i bilden for
att den skall bli begriplig. Fenomenet genus ser inte heller
likadant ut 6verallt. Lika viktigt som det 4r att ta hinsyn
till variationer i tiden #r det att ta hinsyn till variationer



i rummet. Virlden slutar inte vid Sveriges grinser, eller
vid Europas grinser, eller vid den si kallade Vistvirldens
granser.

Vad kan vi lidra oss av det faktum att genus ser olika ut
ivirlden? Vad bidrar antropologin med till den tvirveten-
skapliga genusforskningen, vilka frigor har stillts, hur har
debatterna gitt?

Genusantropologi handlar om att beskriva hur genus
konstrueras i olika slags samhillen och att teoretisera om
hur olika aspekter av genusférhillanden relateras till varan-
dra, hur genus relaterar till andra férhillanden vid en viss
tid pa en viss plats, och soka belysa de svira frigorna om
varfor genusrelationer ofta ir s laddade. Denna text borjar
med ndgra ord om vad antropologi i allminhet dr. Direfter
skall vi ta en snabb titt pd de feministiska frigor antropo-
loger bérjade stilla kring 1970, och hur de debatterades
under hela 1970-talet och in pd 1980-talet. Stérre delen av
artikeln handlar om vad som skett efter cirka 1990. Den
ir alltsd en genomgdng av den teoretiska utvecklingen. Jag
kan inte erbjuda en 6versikt av hur kvinnor och min lever
i olika delar av virlden. Den samlade empiriska kunskapen
ir allefér omfattande for att sammanfatta i en artikel.! Jag
skall ddremot ge ndgra exempel att tinka kring och bérjar
med ett samhille ganska annorlunda vért eget.

1. En bra antologi, som ger 6versikter ordnade efter bide teman och geografiska om-
raden, 4r Morgen 1989. Se vidare i avsnittet Att ldsa vidare, s. 54.



'KUNG-FOLKET

I Kalaharioknen, i sédra Afrika, bor !kung-folket.? Det
brukar nimnas som exempel pd att inte alla samhillen ir
mansdominerade.

!Kung-folket bor? i sma liger, oregelbundna cirklar av
hyddor byggda, pé ett par timmar, av grenar och flitade
blad, alla med 6ppningen vind indt, mot varandra. Inuti
cirkeln haller man marken fri frn vixter och skrip, si att
man litt kan se om det skulle komma ormar eller andra far-
liga kryp, och barnen kan leka dir utan fara. Invid eldarna
framfor hyddorna sitter min och kvinnor och pratar och
sjunger. Framemot kvillningen kommer de som varit ute
och jagat eller samlat under dagen. Minnen kommer kan-
ske med jaktbyte. Kvinnorna kommer med tunga bérdor av
rotter, frukter och bir. Om minnen har kétt med sig, delar
de med sig till alla. En del av det kvinnorna samlat férdelas
ocksd. Minnen bestimmer 6ver sin produkt, kvinnorna
over sin. Inuti hyddorna finns enkla redskap samt sovfiltar
och skinn frin djur. Ibland kan det finnas lite sparad mat,
men inte mycket. Maten hiller sig inte och det dr ingen idé
att ha skafferi, det 4r stippen runt omkring som ir skaf-
feriet. Dessutom kan man oftast inte spara, for det man har

2. Utropstecknet markerar ett av flera klickljud som finns i bushfolksspraken. Det
forsta ljudet i ordet dr alltsé inte ett k utan et klickljud.

3. Eller: bodde. Huvudkillan till min beskrivning bygger p ett filtarbete av en
amerikansk antropolog. Att det utférdes pa 1970-talet gér det inte mindre relevant.
Varje minsklig livsform 4r ett exempel pd nigot minskligt méjligt. Idag finns det
drygt 90 000 personer som talar nigot bushfolkssprak. Av dessa ir det omkring
1500 som lever ute i markerna vid varje enskild tidpunkt. De 4r inte desamma
hela tiden, vilka som ger sig ut skiftar med regnen och med politiska férindringar i
Botswana och Namibia. Jfr Ostberg 1993.



delas vidare till andra. Och det gir inte att fuska, alla kan
se om man har nigot eller inte.

Som de flesta jigare och samlare ror sig 'kung mycket i
landskapet. Efter en tid tar det slut i det lokala skafferiet.
Dir lkung bor dr det dessutom mycket torre vid vissa rsti-
der, d4 méste man flytta till de f permanenta vattendragen.
Men nir det borjar regna igen flyttar man dirifrén, f6r kring
vattendragen samlas under den torra &rstiden ganska mycket
folk och da blir skafferiet dir vildigt urplockat. Dessutom
kan det uppsta tvister, men de blir sillan allvarliga. 'Kung
har ord om sig att vara ett sillsynt fredligt folk. Minnen
tycks inte ha nigot storre behov av att tivla med varandra.
De slar inte sina fruar och férildrar slir sillan sina barn.
Somliga min ir bittre jigare 4n andra, men det ger dem
inga sirskilda privilegier.

Nir de blir osams ir standardldsningen att nigon tar sina
tillhorigheter och flyttar till en annan grupp. Det dr enkelt,
dels for att de har sa fa saker, dels for att nya medlemmar i
en grupp litt accepteras.

De gifter sig unga, flickorna har oftast inte ens fitt forsta
menstruationen. Och redan dessférinnan leker de sexuella
lekar. De forsta dktenskapen brukar inte hélla. Bide kvin-
nor och min har ritt att bryta upp. Varken forildrar eller
andra gruppmedlemmar ligger sig sirskilt mycket i vem
som ir gift med vem, vilket ir ovanligt om man jimfor
med de flesta samhiillen.

Detta ir allts ett samhille d4r kvinnor och min verkar
vara sillsynt jimstillda. Kvinnorna bidrar mest till frsorj-
ningen; deras produkter utgor upp till fyra femtedelar av
fddan. Men kott 4r nédvindigt, anser de, s det minnen



kommer med uppskattas. P4 olika sitt jimnas skillnader ut,
bide ekonomiskt och politiskt. Det finns inga hovdingar,
knappast ndgra specialister. Nir ndgot beslut skall fattas,
eller en tvist avgéras, sd sitter sig de vuxna vid ett bostille,
kvinnor och min, och pratar tills alla dr Sverens.

Arbetsdelning mellan kvinnor och min finns férvisso,
men dven kvinnor jagar smévilt och alla min samlar ibland.
Kvinnorna har huvudansvaret for att ta hand om barnen,
men det ir inte sdrskilt betungande och minnen hjilper
till. Nidr en mor gdr ut f6r att samla kan hon lugnt limna
sina barn kvar i ligret, dir finns alltid folk som ser efter
dem. Man arbetar nimligen inte sirskilt mycket, i medel-
tal dr var och en ute och jagar eller samlar cirka tre dagar
i veckan. Min och kvinnor arbetar ungefir lika mycket.
Resten av tiden passar de barn, sysslar med nigot hantverk,
besoker andra grupper eller umgas vid bostillet, mdn och
kvinnor tillsammans.

Anda. 'Kung har en uppfattning att min ir bittre pi
ndgot sitt. Att de har ritt att bestimma mer dn kvinnor.
Detta har hittills inte fatt sirskilt stora konsekvenser, men
det kan komma att f3 det. Idag iir de flesta kung bofasta. De
bor i permanenta hus, har kanske husdjur och bérjar odla.
D3 kommer det upp staket runt odlingarna for att hindra
djuren frin att dta upp allting. En kvinna, Nisa, berittade
att det numera finns min som slir sina hustrur, och hon
tror att det beror pd att husen har dérrar, si att det kan ske
utan att grannarna ser det. Dérrarna gor det ocksd mojligt
att gbmma mat och annat utan att dela med sig.

Nisa var en medelilders kvinna som berittade om sitt
liv for antropologen Marjorie Shostak (Shostak 1990). Hon
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giftes bort mot sin vilja férsta gingen. Hennes férsta man
bedrog henne och hon férstod det inte. Men sedan lirde hon
sigatt siga ifrin och ta for sig. Hon har varit gift fyra gdnger
och har haft minga ilskare. I boken om Nisas liv inleder
Shostak varje kapitel med de forklaringar som behdvs for
att forstd sammanhangen. Shostak resonerar ocksa runt vad
Nisas berittelse visar vad giller genushierarkin. Ar kvinnor
och min jimstillda hos 'kung eller inte? Nisa tycker det, i
den man hon alls funderar i sidana banor. Shostak menar
att lkung kommer nirmare jimstilldhet in de flesta andra
samhillen, men det viger ind4 inte helt jimnt.

11



VAD AR ANTROPOLOGI?

Som alla imnen f6rindras antropologin éver tid och ser
olika ut i olika linder, och givetvis har dess utévare ocksa
skiftande dsikter om hur den skall definieras. Jag vill lyfta
fram fyra egenskaper, som jag ind4 tror de flesta antropo-
loger skulle hilla med om.

For det forsta handlar det om hela virlden, alla minni—
skor. Antropologi har ibland definierats som den vetenskap
som studerar "de andra” eller “primitiva samhillen”. Men
de flesta antropologer idag anser att kunskapsmalet dr de
minskliga villkoren i stort, och d4 méste man ta alla sam-
hillen med i berikningen, inte bara ndgon viss typ.

For det andra ir syftet med antropologin teoretiskt och
stort: Vad gor vi minniskor nir vi lever tillsammans, i
samhillen? Hur gir det tll? Finns det universella drag,
nigot som alla minniskor gor likadant 6veralle? Vilka ir
variationerna och vad kan de tinkas bero pa?

For det tredje anvinder antropologer huvudsakligen kva-
litativa metoder, sirskilt deltagande observation, en metod
som uppfanns av antropologer och av minga ses som im-
nets kirna. Det innebér att man stannar tillrickligt linge
pé den plats man valt f6r att lira kinna minniskorna dir
och, i den man det gér, uppleva deras villkor. Detta kallas
filtarbete och ir vanligtvis minst ett r ldngt. Man skall
lyssna s& forutsdceningslost som majligt. Man skall iaketa sa
mycket som méjligt. Man skall helst ocksa delta i det som
sker runtomkring och knyta relationer till minniskorna.
Det kan innebira att slita hirt med jordbruksarbete el-
ler sitta tyst i timmar i nigon ritual. I mitt fall, i spanska
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storstdder, brukar det innebira att sitta barnvake, springa
pa foreningsmdoten, skvallra med kvinnorna i matvaruaf-
firerna, skura trappan nir det blir min tur, gd med i de-
monstrationer, std pa barer och diskutera politik ... Denna
kombination av utifrinblick och inlevelse ger méjligheter
att tolka, forstd sammanhang, se sdidant som man inte ens
kunde forestilla sig i forvig. Man frigar och intervjuar
ocksd, men frigorna formas vartefter man uppticker vad
man behéver veta.

I ett samhiille som inte dr ens eget dr ingenting sjilvklart.
Man kan aldrig veta om nigot som ser ut att vara “samma
sak” som "hemma” faktiskt betyder detsamma eller "4r”
ndgot helt annat. Dirfér dr antropologer vana att sitta det
egna inom parentes och striva efter att stiilla férutsittnings-
l6sa frigor. Vill man indra pa grundliggande for-givet-
tagande, som till exempel vad som anses vara kvinnligt och
manligt, behdvs mentala brickjirn for act £ fram nya vink-
lar, nya frigor. Det kriver kvalitativa metoder.

Det fjirde kinnetecknet dr betoningen p& samman-
hanget. Alla frigor, alla data, allt man hér, ser och tror sig
forstd méste kontextualiseras. Detta dr antropologin inte
ensam om. Men betoningen p& kontext har att géra med
de andra kinnetecknen. For act forstd nigot som ir frim-
mande miste man sitta in det i sitt ssammanhang. Och nir
man gor det ser man kanske éverraskande monster. Det
lirde sig antropologerna i studiet av frimmande samhillen
— och upptickte att det var en lirdom som gick att ta med
sig "hem”. Med antropologiska metoder kan man uppticka
nya samband i det egna samhillet ocks.
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GENUSANTROPOLOGINS FORSTA TVA DECENNIER*

Man brukar rikna med att kvinnoantropologin, som denna
inrikening kallades till att bérja med, kom igdng pé allvar
kring 1970. Men det fanns mer eller mindre feministiska
studier inom @mnet lingt tidigare. Margaret Mead ir ett
namn som ir kint utanfor antropologernas egna kretsar.
Antropologin har varit ovanligt mottaglig f6r kvinnoforsk-
ning for att vara ett akademiskt imne. Det har ocks3 fun-
nits relativt m&nga kvinnliga antropologer genom tiderna.
Men majoriteten av antropologerna var min och liksom
inom andra dmnen koncentrerade de sig pd mins forcha-
vanden. Kunskapen om kvinnor var liten, marginaliserad
och skev.

Kvinnoantropologin bérjade dirfér med att studera
kvinnor. Men det stod snart klart att det inte gick att siga
sirskilt mycket om kvinnors forhallanden, framfér allt inte
om maktférhillanden, utan att ta min med i bilden. Det
handlade inte bara om att synliggsra kvinnor utan om att
synliggora en sirskild aspekt av samhillslivet. Dirfor blev
genusantropologi en bittre beteckning.

De som utvecklade detta slags antropologi var feminister,
s& namnet feministisk antropologi férekom och férekommer
parallellt. Om man vill kan man definiera genusantropologi
som alla antropologiska studier av genusférhéllanden, och
feministisk antropologi som den underavdelning som stude-
rar genusforhillanden pa ett kritiskt sdtt. Men i praktiken
gar det inte att dra ndgon tydlig skiljelinje. Nistan all ge-

4. Lite mer om denna historia berittas i Thurén 2002. Se dven avsnittet Att l4sa
vidare, s. 54, sirskilt 6versiktstexterna.
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nusantropologi ir kritisk mot den rddande genusordningen,
och det var den feministiska ansatsen som skapade det nya
studieobjektet.

Den omvilvande frigan i all samhillskritik 4r: Maste
det vara som det ir, eller kan man tinka sig nigot annat?
At det faktiske inte ser likadant ut dverallt 4r ett svar pd
den frigan vad giller genus. Det méste inte vara som det
ir, for pd andra platser dr det pd andra sitt.

Viminniskor 4r en mycket fantasirik art, vi bygger sam-
hillen pé alla majliga sitt. Vi kan forstds inte gora precis
vad som helst. Men i dagligt tal har vi en stark tendens att
tro att grinserna fér det mojliga 4r mycket snivare 4n de
faktiskt dr. Antropologin kan vidga véra referensramar och
befria virt tinkande frin en del av de vanliga hjulsparen,
och detir sirskile viktigt nir det giller genusforestillningar
som ju oftast 4r mycket djupt inprintade i oss.

Av samma skil som inom andra imnen méste den tidiga
feministiska antropologin allra forst ta itu med det egna
samhillets dominerande uppfattningar. Det var nédvin-
digt att pdpeka att det behdvdes kunskap om kvinnors liv,
att kvinnors forehavanden ocksa var intressanta, och att de
inte automatiskt kom med i bilden nir mins aktiviteter
beskrevs.

Det gillde ocksd att argumentera mot de traditionella teo-
rier som framstillde mansdominans som nigot nédvindigt.
Med hjilp av kunskap om olika slags samhillen gick det
att visa att de flesta traditionella visterlindska argumenten
helt enkelt inte stimde med verkligheten. Det stimmer till
exempel inte att kvinnor alltid 4r mer kinslomissiga in
min (kvinnor och min visar ofta kinslor pa olika sitt, men

mycket skiftande olika sitt) eller att vissa sysslor alltid ir
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kvinnors eller mins ansvar (inte nigon enda syssla verkar
vara uteslutande manlig eller uteslutande kvinnlig). Det ir
l&ngt ifrén sant att minnen alltid bidrar mer dill forsérj-
ningen in kvinnorna. Och s vidare.

Men det verkade onekligen som om en sak var universell,
nimligen att min alltid hade mer make 4n kvinnor. Det
krivde en forklaring. Flera hypoteser utvecklades snabbt.
En faktor kunde tinkas vara tskillnaden av det offentliga
och det privata (Rosaldo 1974), en annan tolkningen av
kulturen som éverligsen naturen (Ortner 1974), en tredje
att kvinnor fér det mesta tar hand om sm4 barn (Chodo-
row 1974). Icke-biologiska fakrtorer, inte ofrdnkomliga, men
dnd4 s gott som universella.

Jag sammanfattar inte dessa teorier nu, det har gjorts i
mdnga andra texter (till exempel Moore, 1988, Mukhopad-
hyay och Higgins 1988, Quinn 1977, Thurén och Sundman
1997, Thurén 2002). Dessutom héll de inte i lingden. Men
jag nimner dem And4, for de ir skolexempel pd hur vi litt
dterskapar just de gamla idéer som vi férsoker 6verskrida.
Alla genusforskare borde titta lite pd debatterna om dem.

S4 smaningom kom man fram till att det inte gir att
hitta en universell férklaring, eftersom det foreligger alltfor
stora variationer mellan samhillen, inte bara i genusforhl-
landen utan i alla férhallanden som skulle kunna fungera
som forklaringar. Och det som skulle forklaras var inte
heller universellt. Nir noggranna studier av genus borjade
publiceras, gick det inte lingre att se kvinnofortrycket som
ett enda fenomen.

Forutom sokandet efter orsaker till det (eventuellt) uni-
versella fortrycket, sokte den tidiga genusantropologin ocks
efter orsaker till variationerna. Varfor har kvinnor det bittre
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eller simre, vilka omstindigheter kan det tinkas bero pa?

Miingder av tinkbara faktorer undersskees: olika forsorj-
ningssitt (jakt-samlande, jordbruk, industri), kapitalism
och kolonialism, frindringar i forssrjningssic eller pro-
duktionssitt, kvinnors deltagande i produktionen liksom
deras kontroll 6ver produktionsmedlen, eller 6ver de firdiga
produkterna och distributionen, andra stratifieringsprinci-
per som kast och klass, bosittningsménster, hur arv frde-
las, vilka former for iktenskap som finns eller dominerar
i ett samhiille (monogami, polygyni, polyandri) eller hur
sociala grupper etablerar relationer med varandra. Man fann
att ingen faktor utgor en tillricklig férklaring, men de flesta
verkar ha viss betydelse. Det idr kontexten i sin helhet, hela
det komplexa sammanhanget, som méste undersokas.

Det fanns ocksa de som stillde frigan om det fanns sam-
hillen dir kvinnor hade mer makt in min. Négot renodlat
matriarkat hade inte hittats, det var nog alla éverens om,
men det fanns samhillen som dtminstone nirmade sig en
maktbalans mellan kvinnor och min. De nordamerikanska
indiansamhillena hopi och irokeser nimndes ofta som ex-
empel, liksom !kung och nigra till. Men bilden var otydlig.
Det var inte s enkelt som pionjdrerna antagit att avgora
vad som zr ett maktforhillande.

Amerikansk antropologi, som dven inkluderar arkeologi
och primatologi, intresserade sig ocksé for evolutionistiska
teorier (Morgen 1989). Feminister utmanade de teorier
som forklarar mycket av minniskans sociala och kultu-
rella utveckling med hinvisning till de krav jake stiller
(tillverkning av vapen, lagarbete), den sd kallade man-the-
hunter-bilden, och talade i stillet om woman-the-gatherer
(Linton 1975). Kvinnors vanligaste sysslor krivde utvecklad
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kommunikation, samarbete och tillverkning av verktyg i
lika hég grad som minnens.

Kring 1980 kom nigra intressanta forssk till teoretiska
sammanfattningar av den dittills uppnédda kunskapen
(Ortner och Whitehead 1981, Sacks 1982, Sanday 1981).
Direfter talade man annars sillan om universella aspekter
pa genus. Orsaksférklaringar 6ver huvud taget tonade bort
ur bilden. Bygget av hypoteser miste vinta medan man
utférde vetenskapskritik.

Kvinnor frin minoritetsgrupper, kvinnor frin icke-vis-
terlindska linder och lesbiska kvinnor kritiserade tidigt alla
antaganden om universella "kvinnliga” erfarenheter och om-
stindigheter. Aven den inomantropologiska utvecklingen
ledde till héjda krav p& noggrann etnografi och noggranna
specificeringar i tid och rum och alla sociala dimensioner.
Man kan siga att det inom genusantropologin tidigt fanns
fron till tankegingar som idag kallas postmodernistiska
(Moore 1994:11, Lamphere 1987).

S4 sméningom blev verkligen beskrivningarna allt mer
nyanserade. Det viixte fram en dvertygelse om att kvinno-
foreryck inte dr ezt fenomen utan mdnga. Genusantropologi
handlar inte heller bara om huruvida kvinnor underordnas
eller inte och i s fall varfér. Det handlar ocksd om vad
genus ir for slags kategorisering, vilka aspekter av livet som
organiseras med hjilp av genus, vad det bezyder for en individ
att tillhora en viss genuskategori, for vilka andra skillnader
genus anvinds som metafor, vilka genuskategorier det finns
och vilka kriterier folk anvinder for att skilja dem &c ... Alle
sddant varierar mycket mer 4n vad man insig frin bérjan,
och det miste beskrivas for att frigor om hierarki skall
kunna formuleras pa givande sitt.
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GENUSSYSTEM

Mycket av denna utveckling vilade pa begreppet genussystem.
Begreppet genus hade anvints sedan slutet av 1960-talet,
men det slog igenom med kraft efter 1975, d& Gayle Rubin
publicerade en artikel som blivit en klassiker.

I alla samhillen finns nigot som har med kén att géra
men som inte ir kon i biologisk mening utan sociala relatio-
ner, sade Rubin. Det var inte originellt. Det var vanligt i de
feministiska diskurserna p4 den tiden att géra en 4cskillnad
mellan det naturliga” och ”det socio-kulturella”. Men det
som inte var givet utan konstruerat av minniskor kallades
vanligen for patriarkat. Rubin visade att det doljer sig rvd
idéer i patriarkatsbegreppet: for det forsta att kvinnors still-
ning inte 4r naturgiven, och fér det andra att kvinnor ir
underordnade min.

Rubin ville skilja denna aspeks av samhillslivet frin
de olika former den kunde ta sig. P4 samma sitt som alla
samhillen har ett produktionssitt, for pd ndgot sidtt méste
produktionen organiseras, s& har alla samhillen ett kin/
genussystem, for pd ndgot sdte miste sexualitet och fortplant-
ning organiseras. Patriarkat eller mansvilde ir ett sorts kon/
genussystem, det kan tinkas finnas andra. Att blanda ihop
tvd olika idéer i en term gor det svirt att tinka klart.

Termen kén/genussystem forkortades s& smaningom till
genussystem (och numera siger nog de flesta genusordning).
Genusforhallanden ir ju inte direkt grundade i det biolo-
giska konet, allesd bor kon och genus inte kopplas samman
i ett och samma begrepp. Sedan dess har dock diskussioner
pagétt kring hur det skall g4 «ill att skilja det ena frin det
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andra, och om detalls r méjligt, eller om detta begreppspar
ocks3 ir en visterlindsk dualism som man hellre bor tinka
om in med.

I stora drag blev ind4 Rubins artikel ett teoretiskt ge-
nombrott. Det som blev helt klart var att feministisk antro-
pologi inte handlar enbart om kvinnor, utan om relationer
mellan kvinnor och min, att detta idr en sirskild aspekt
av samhillslivet, och att det 4r denna aspekt som ir genus-

antropologins studieobjekt.
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KRING 1990

For att periodisera genusantropologin pd ett ungefir, kan
vi siiga att efter 1970-talets svepande generaliseringsforssk
kom 1980-talets debatter om dem, kritik av dem, och ivrigt
insamlande av mer empiri, s& sméningom parallellt med
debatterna kring postmodernismen.

Genusantropologin blev under 1980-talet en erkind
specialitet inom antropologin. Kring 1990 hade den vuxit
och fdrgrenat sig s att det blivit omgjligt att identifiera
forskare eller texter med inflytande p& genusantropologin
som helhet. Den teoretiska utvecklingen gjorde likasa att
teman och debatter mingfaldigades. Att forsoka siga ni-
got om genusordningen i allminhet i ndgot visst samhille
framstod nu som riskabelt stort. Istillet har genusantropo-
loger tenderat att specialisera sig pd nigon sirskild aspekt
av genusproblematiken. Det har till exempel publicerats
antologier om genus och; rum, dgande, sexualitet, slike-
skap, menstruation, alkohol och droger, maskulinitet samt
sexualitet och vald.

Efter 1990 gér det alltsd inte att skriva en samlad histo-
ria om genusantropologin. Istillet fortsitter jag nu med en
genomgdng av de teman som framtritt som mest centrala,
med reservation for att urvalet av teman och sittet att pre-
sentera dem — som allting annat — ir en friga om perspektiv
och asikeer.
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AKTUELLA TEMAN PA SENARE TID

Under de senaste tio till tolv &ren har genusantropologin
varit upptagen av liknande teman som genusforskare inom
andra imnen. Makt ir givetvis fortfarande det mest cen-
trala temat. Det finns inbyggt i de flesta frigestillningar.
Men det behandlas pa ett mindre direke sitt 4n tidigare,
och maktbegreppet har problematiserats som alla begrepp.
Sociala strukturer kan hinvisas till som bakgrund men be-
skrivs i allmidnhet inte lika utforligt som kulturella processer.
Nyckelordet ir diskurs.
Lit oss se pd ndgra av 1990-talets teman.

— om postmodernism och relativism

Det stérsta temat 4r postmodernismen. Dess centrala tes
dr att det inte finns ndgra allmingiltiga teorier (metaberit-
telser); ur varje perspektiv uppstir olika tolkningar (lokala
berittelser); forskningen bér bygga pa dialog, reflexivitet
och sjilvreflektion; allt 4r representation och dirfor ir ex-
perimentellt skrivande viktigt.

P4 sdtt och vis var detta nigot antropologer linge sagt:
Det finns inga universellt giltiga tankesystem. Varje f6rssk
till teoretisk generalisering maste provas mot lokala data och
lokala berittelser. Om detta, och bara detta, 4r postmoder-
nism, innebir den att en relativiserande instillning till egna
uppfattningar spritt sig utanfor antropologin och paverkat
alle viisterlindske tinkande. Det vore vilkommet.

Men manga postmodernister gir lingre. Enligt dem finns
ingen sanning bortom perspektivet, eftersom det inte finns
ndgot sitt att avgora vilka berittelser som dr “bittre” in
andra. Vira teorier ir myter i antropologisk mening, alltsd
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meningsskapande historier som fir oss att handla pa vissa
sidtt. Darfor skall vi givetvis forska om dem. Det som inte
kan accepteras ir stora teorier med ambition att knyta ihop
olika kontexter.

Postmodernismen gjorde sitt intdg i antropologin mot slu-
tet av 1980-talet. Dess relativism mdtte ett redan timligen
relativistiskt imne. Resultatet blev en speciell mix, dir sjilva
skrivandet och antropologens person hamnade i fokus.

Till en del blev utvecklingen positiv. Medvetenheten om
de egna perspektiven vixte. Nya frigor formulerades, ofta
mycket subtila, och nirmare individerna 4n de struktura-
listiska resonemangen. Men samtidigt blev det svirare in
tidigare att forespraka engagerad forskning, feministisk eller
av vad slag det vara minde. Hur kan en tillrickligt relati-
vistisk och sjilvreflekterande antropolog nigonsin hivda
att ndgonting “faktiskt” utgdr fortryck? undrade skeptiker.
Och om vi inte kan identifiera nigonting som negativt, hur
kan vi d& verka eller ens vilja verka, for forindring?

Andra kritiker tyckte att mycket av det som ansdgs re-
volutionerande i det postmodernistiska tinkandet redan
fanns inom feministisk antropologi (Mascia-Lees, Sharpe
och Cohen 1989, Gemzoe 1993, Wolf 1992). Mascia-Lees,
Sharpe och Cohen (1989) papekade ironiskt att det ir lite
mirkligtatt just nir kvinnor, etniska minoriteter i rika l4n-
der och folk i fattiga linder eller fére detta kolonier borjar
kunna tala med egen rost och hivda sig som subjekt i egen
ritt — just d4 finner filosoferna (mestadels medelalders vita
min frin rika linder) act subjekeet inte finns.

Detir verkligen svart att skapa allmingiltiga teorier. Men
om studiet av maktforhillanden skall prioriteras méste vi
viga generalisera. Hur kan vi forma vira verktyg sé att vi
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inte bygger in egna forforstdelser i dem, och sd att vi kan ta
stdllning samtidigt som vi tar hinsyn till varierande f6rhal-
landen? Den frégan hade antropologer redan brottats med i
decennier, men postmodernismen gjorde den akut.
Postmodernismen — och hela svirmen av post-ismer — har
skakat om forskningen och placerat nya och viktiga frigor
pa dagordningen. Kanske det idag inte dr den renliriga
ursprungliga postmodernismen som betyder mest, utan de
tankegdngar som vuxit upp i 1990-talsdebatterna och som
betonar forinderlighet, mangfald och motsigelser. Flera av
de forfattare jag strax skall nimna, som exempel p4 forsk-
ning om olika teman, brukar anses som postmodernister
trots att de forvisso uttalar sig om bade sociala och kulturella
strukeurer, makeforhillanden och orsaksprocesser.

— om motstand

En viktig maktrelaterad friga dr: Vad 4r det som gor att
individer ldr sig de tankeménster som den egna kulturen
erbjuder, lir sig dem sd djupt att de oftast accepterar dem
dven nir de “objektivt” sett inte ligger i deras egna (indivi-
duella eller kollektiva) intressen? Hur kommer det sig att
kulturen ir sa ¢ffektiv? Bourdieu dgnade en mycket stor del
av sin teoretiska girning it den frigan. Ett exempel 4r mo-
derlighetsideologier, som ofta i Europa, och alldeles sirskilt
i Spanien dir jag sjilv arbetat, sitter upp oméjliga ideal for
kvinnor. Att vara en god mor innebir hirt arbete, ingen fri-
tid och stindigt daligt samvete, eftersom det 4r oméjligt att
till fullo leva upp till kraven. Men de flesta spanska kvinnor
upplever inte detta som en fortryckande ideologi utan som
ndgot djupt och vackert, ndgot som definierar deras person-
lighet. Det m4 vara tungt och svirt, men detta dr jag
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Fragan gératt vinda pd. Om dominerande tankeméonster
ir sd effektiva, hur kommer det sig da att det ind4 finns
protester, alternativa idéer, upproriska kinslor? Detta 4r den
ingéng till problemet som feministiska antropologer varit
mest intresserade av under 1990-talet. Var finns motstdnd?
Vad kan man mena med motstind?

Ett exempel pd sidan forskning ir Aihwa Ongs (se nedan,
under globalisering). Hon beskriver handlingar som kvin-
norna ifriga sjilva aldrig skulle kalla f6r motstdnd och som
ir effektiva just for att de inte heller av deras arbetsgivare
uppfattas som motstind.

Det har diskuterats om motstdnd miste vara medvetet.
Det ir ett sitt att definiera motstind, i motsats till diverse
andra handlingar som inte féljer ridande normer. Allt som
passar déligt in i en uppsittning normer eller diskurser fung-
erar inte nddvindigtvis si att det undergriver dem. Men
mdinga handlingar 4r o6verlagda eller kan inte uttryckas i
ord eller blir méjliga att reflekeera kring forst efter det att de
ir genomférda, men kan ind4 vara avsiktliga och strategiska
(Moore 1994:82). Sddana handlingar bor forskarna ocksd
spdra upp, beskriva och tolka.

Lit mig ta ett exempel. Lila Abu-Lughod har forskat om
beduinkvinnor i vistra Egypten. Mitt med visterlindska
feministiska matt 4r de foreryckta: de arbetar hirt, de har
inga egna pengar, de far inte gifta sig med vem de vill, och
deras fider och makar bestimmer 6ver det mesta i deras
vardag. Problemet dr dock att det 4r svart att veta om en be-
skrivning i sddana termer, formade i helt andra slags samhal-
len, verkligen kommer 4t de férhillanden som avgor dessa
kvinnors livskvalitet. Abu-Lughod menar att l6sningen
ligger i att soka efter motstdndsyttringar. Foucault siger
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att dir det finns makt finns det motstdnd. Abu-Lughod
vinder pd saken och siger att dir det finns motstdnd, dir
kan man anta att makerelationer foreligger.

Beduinkvinnorna hon studerat gér motstdnd pa flera sict.
De gir emot minnens 6nskningar i smi vardagliga detal-
jer, som att réka i smyg, eller genom att hjilpa varandra att
smita ivdg pd drenden som minnen ogillar. De motsitter
sig ibland med alla krafter de giftermél som planeras for
dem. Det ir en strid som inte alltid gdr att vinna, men de
berittar historier fér varandra om kvinnor som har lyckats
undvika giftermél de inte 6nskade; dessa historier berit-
tas med glidje och iver, som om kvinnorna vill évertyga
sig om att en sddan strid faktiskt 4r majlig att féra och att
man itminstone ibland kan vinna den. De berittar ocksd
roliga historier dir de skimtar om min, sirskilt om deras
genitalier, pd ett sdtt som f6rlojligar den skillnad som min-
nen grundar sin stillning p&. De reciterar muntlig poesi om
kinslor som gir emot hederskoden, vilket betyder att de ut-
trycker forbjudna kinslor och utvecklar idéer om alternativ
till de rdidande normerna.

Detta kanske inte l&ter s& mirkvirdigt. Men Abu-Lug-
hod menar act det gir att sdga att dessa kvinnor protesterar
mot det som begrinsar deras livsméjligheter, utan att for
den skulle beg kulturella 6vergrepp, som vi skulle géra om
vi férakeade det som ir viktigt for dem eller kallade deras
virderingar for falskt medvetande. Vi kan inte siga att de
medvetet forsdker undergriva den maktordning de lever i.
Men vi kan siga att de tar strid, och d4rfér kan vi veta att
det faktisket 4r en maktordning.
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— om kropp och performativitet

Ett annat exempel pd motstdnd ir iscensittningar av lek,
ironi och parodi kring genus. Judith Butlers teorier om per-
formativitet har fatt stort genomslag i antropologin liksom
inom andra dimnen.

Butler menar att kon inte finns, allt 4r genus (1990).
Aven kroppar skapas, och framfor allt skapas det sitt att
tinka som fister vikt vid vissa kroppsdelar och med hjilp
av dem delar in minniskor i tvd kategorier. Att vi sedan
tycker att dessa kategorier dr givna och orubbliga beror pa
att vi iscensitter perform dem stindigt, i tusen detaljer, i
ord och handling. Men eftersom genus skapas genom att
iscensittas, gir det ocksd att iscensitta det pd alternativa,
subversiva sitt. Hennes favoritexempel ir transvestiter.

Minga antropologer har forsske tillimpa Butlers idéer.
Don Kulick (1997) har till exempel beskrivit hur prostitu-
erade transvestiter i Brasilien leker med glidande genuska-
tegoriseringar. Andra har analyserat hur genus iscensitts i
ritualer av manga slag, sirskilt kanske s4 kallade passageriter,
dir barn gors till vuxna kvinnor eller min. Inte sillan ingdr
ndgot ingrepp i deras kroppar som markerar évergdngen till
en ny status, till exempel ndgon mer eller mindre omfat-
tande indring av genitalierna eller att drr skiirs in pa krop-
pen. Det dr som om naturen inte anses tillrickligt palitlig
eller tydlig; genus och vuxenstatus miste markeras, krop-
parna miste fs att 6verensstimma med idéerna. S dr det
ju ocksd i europeiska samhillen, dir vi arbetar hirt med
smink, mode, bantning, kroppsbyggande med mera for att
gora vdra kroppar mer "manliga” eller mer “kvinnliga” in

de 4r "av naturen”.
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Morris (1995) ser en klar linje frin Bourdieus praktikteori
till Butlers performativitet. Bdda handlar om kroppsliga
foreteelsers kulturella kraft. Det som gérs med kroppen
sitter starka spdr i minniskors erfarenhet och blir ddrmed
centralt i reproduktionen/férindringen av samhille och
kultur. Men dir Bourdieu betonar det svdra i att dstad-
komma f6rindring, betonar Butler det befriande i allt som
iscensitter alternativa idéer.

— om mangfald
Begreppet méngfald har trice i forgrunden i feministiska
debatter pd senare tid. Sedan 1970-talet har etniska mino-
riteter och feminister frin tredje virlden kritiserat vister-
lindsk feminism, och s& sminingom har de dominerande
feministiska diskurserna tagit till sig kritiken och blivit
mindre etnocentriska. Och inom antropologin har givet-
vis méngfald och variation varit centrala forskningsteman,
alltid; till och med i s& hog grad att andra feminister ib-
land har tvivlat pd antropologers feministiska engagemang
— vi var for relativistiska. Under 1980 -talet kombinerades
rosterna frin de nya feministerna med genusforskningens
teoretiska utveckling, s att mangfald blev nigot som méste
undersokas i varje genusforskningsprojekt.
Medvetenheten om social och kulturell mingfald av-
speglas bland annat i vilka problem forskarna formulerar.
Kring 1990 bérjade man tala mycket om skillnader inom
varje genuskategori. Det gillde att undersska sidant som
relationer mellan kvinnor (till exempel i féreningar eller
mellan médrar och déttrar) eller hierarkier bland kvinnor
(till exempel beroende pé alder eller ekonomisk situation).
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Mingfald innebir inte bara att olika kategoriseringar av
minniskor korsar varandra, utan ocksa att idéer och diskur-
ser skiftar och glider. I kulturella motsigelser finns killor
till motstdnd och férindring (Bourdieu 1977, Thurén 1988)
och motsigelser finns alltid. Det har blivit helt klart att
ingen kultur har en enda modell eller ideologi kring genus.
(Ett tydligt exempel kommer nedan, avsnittet om Hua.)
Likas idr det ovedersigligt att ingen ideologi dr perfekt
koherent eller stabil. Det finns alltid m&nga olika diskurser,
som kan vara férdelade 6ver olika kategorier minniskor pa
mer eller mindre tydliga site. Olika diskurser kan anvindas
avsamma individ i olika kontexter eller i olika faser av livet.
I varje situation kan de olika diskurserna samverka, krocka,
tala forbi varandra, forstirka varandra ...

Ettsdttatt uttrycka mangfald och komplexitet dr att siga
att detalltid pagar kulturella forhandlingar. 1 varje situation
finns olika perspektiv, olika diskurser, olika erfarenheter,
som bryts mot varandra och paverkar varandra genom det
minniskorna i situationen gér och siger (Thurén 1998).
Aterskapande och forindring ir tvd sidor av samma mynt.
Men fé6r feministisk forskning dr det idag mindre aktuellt
att undersdka hur och varfér genusordningen fortlever,
och mer intressant att underséka var den tycks spricka i
kanterna, vilket utrymme for handling individer har inom
givna normer och hur normerna kan forindras. Det finns
just nu en forkirlek for att beskriva omstindigheter dir
grinsdragningarna mellan kategorier dr suddiga, mangty-
diga, fragmenterade och fragmenterande.

Begreppet mangfald bor allesd inte endast tolkas som en
blandning av minniskor med olika bakgrund. Det ir en
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sak man inte fir gldmma att ta hinsyn till i varje situation,
visst, men det ir inte de varierande bakgrunderna i sig som
skapar mangfald utan det de kan féra med sig. Det4r ming-
falden av diskurser och pagéende processer som producerar
en skiftande och méngkolorerad viv.

— om globalisering; exempel med malaysiska
fabriksarbeterskor

Fér genusantropologer, liksom for andra, uppstdr frigor om
globala strémmar av varor, mediebudskap och inte minst
kapitalrdrelser. Strommarna méste beskrivas och analyseras
pa den globala nivén, men de kan inte férstds om de inte
ocksd underséks pé lokala nivder. Hur tas de emot? Hur
kopplas de in i de lokala processerna?

Aihwa Ong, som arbetat med dessa frigor framfor allt
i Sydostasien, menar att arbetarnas motstind ofta tar sig
uttryck i individuella och indirekta motstdndshandlingar
som har mer att gora med sliktskap och genus 4n med
klass (Ong 1991).

De unga kvinnor som dominerar bland de anstillda i de
transnationella tillverkningsforetagen, sirskilt inom elektro-
nik och textil, blir starkt exploaterade. Ong siger att deras
“dotterstatus” dterskapas pd arbetsplatsen. De forvintas vara
”feminina” och undergivna; det 4r vanligt att arbetsgivarna
forutsitter att forildrarna sitter press pd flickorna s att de
arbetar lugnt och pélitligt, linga arbetsdagar, utan att kriva
héga loner. Det hinder att foretagen hinvisar till "asiatisk”
filosofi for att legitimera att foretagsledningen gir in i for-
dldrars stillning som moralisk auktoritet.

Men samtidigt dr det s att de unga kvinnorna fir stérre

rorelsefrihet och stérre makt ver sina egna liv in de hade
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som hemmadoéttrar, vilket var alternativet. De far storre
mojligheter att bestimma nir de skall gifta sig och med
vem. De far fickpengar att réra sig med. Somliga forskare
har tolkat detta som att den patriarkala genusordningen
undergrivs (exempel ges i Moore 1988). Men stérre delen
av deras inkomster brukar gi in i familjens gemensamma
kassa och dir kan de anvindas till sidant som att bekosta
bréders studier. D4 aterskapas genusordningens hierarki,
om in i nya former.

Vilka konsekvenserna blir varierar alltsi, bland annat
beroende pa slikeskapsnormer. Den patrilineira kinesiska
familjen kriver oftast starkare familjelojalitet in Sydost-
asiens mer bilaterala sliktskapsformer.

P4 arbetet 6vervakas kvinnorna stindigt, till och med toa-
lettbesok kontrolleras. Det legitimeras med hjilp av tal om
asiatiska kvinnors flinka fingrar och naturliga 6dmjukhet.
Samtidigt importeras en kapitalistisk bild av sexualiserade
kvinnliga kroppar, som gor att kvinnorna anvinder sina
fickpengar till klider, smink och hygienprodukter.

I den man kvinnorna har fitt mer frihet, trots allt, har
det givit upphov till bakslag. I Malaysia ansigs den massiva
invandringen av unga flickor frin landet till industriorterna
fororsaka moralisk dekadens. Islamister fruktade att fabriks-
arbeterskorna var blivande avfillingar eftersom manga skét
upp sitt giftermdl. Det klagades pa att de invaderade det
offentliga rummet som borde vara manligt. Roster hajdes
for att kvinnorna skulle kontrolleras innu stringare, 4ven
pé fritiden. Ong kommenterar ironiskt att dessa unga kvin-
nors arbete var oundgingligt men inte deras minskliga

rittigheter (1991:293).
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Kvinnorna Ong triffade var inte omedvetna om att de
blev orittfirdigt behandlade. Att deras kroppar kontrol-
lerades effektivt skapade hos dem en kinsla av att vara
instingda, fingslade. De insdg att man férsokte manipu-
lera deras kinslor. De hade inte stora méjligheter att géra
medvetet motstdnd, men de anvinde sig av de dominerande
diskurserna om doterars forplikeelser for ace hicta skl ace
vara frinvarande, for att till exempel ta hand om en sjuk
far. De drabbades ofta av andebesittelse, en f6r dem verklig
foreteelse men ocksi ett sitt att fi en stunds andrum och
stilla krav utan att riskera bestraffning (Ong 1987).

I detta exempel ser vi globala processer av olika slag:
transnationella féretag, visterlindsk konsumtionskultur,
migrationer, religiosa diskurser ... Och vi ser att dessa
stora processer hakar i lokala férhillanden och fir effekter
genom interaktion mellan dem.

Andra teman som antropologiska studier av genus och
globalisering tagit upp ir konstgjord befruktning, pro-
stitution, krig och handel med minskliga organ. Sddana
studier kanske inte direkt bidrar till en forstielse av feno-
menet genus, men de ger kunskap om maktprocesser och
maktresurser.

— om maskulinitet

Det manliga 4r lika intressant som det kvinnliga for att
forstd genusordningens former. Det kvinnliga har studerats
mer, men studier av min och manlighet blir allt vanligare.
Kvinnor kan inte studeras som en given kategori. Detsamma
giller naturligtvis min. Vi behéver veta hur kategorierna
konstrueras i varje enskilt fall. En sak som alltid 4r intres-
sant ir hur statisk kategoriseringen dr. Hér en person alltid
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och bestindigt till en kategori eller kan det vara en grad-
fraga, kan hon/han vara mer eller mindre kvinnlig, mer
eller mindre manlig, och kan en individs manlighet eller
kvinnlighet variera dver tid?

Om man frigar européer, brukar de svara att en person 4r
antingen en kvinna eller en man. De menar alltsi att det inte
ir en gradfriga. Men samtidigt handlar de ofta som om det
vore en gradfriga. Hir har vi alltsd en kulturell motsigelse. 1
Medelhavsomradet betonas dualismen sirskilt starkt, de do-
minerande diskurserna insisterar p4 att det inte finns nigra
mellanting, att ingenting 4r minskligt utan act samridigt
vara antingen kvinnligt eller manligt (Marfas 1990). Men
det finns ocksd mycken kulturell osikerhet och dngslan just
kring graderna av kvinnligt och manligt. Kvinnorna an-
stringer sig att vara feminina, minnen att vara maskulina.
De handlar som om de Iépte risk att forlora tillhérigheten
till den kategori som sigs vara bortom allt tvivel.

Flera intressanta studier har genomférts i Spanien och
Portugal av maskulinitetsmodeller si springfyllda av mot-
sdgelser att man undrar hur de kan fortleva. Men i dessa
linder finns ocksd helmanliga umgingesformer, dir min-
nen tar upp motsigelserna till offentlig diskussion och pé
s& sitt handskas med dem, anpassar dem till de behov som
uppstdr. Manligheten 4r hir f6r det mesta starkt kopplad till
heterosexualitet, medan homosexualitet och feminisering
dr stigman som anvinds som avskrickande medel. Sexu-
ella metaforer tillimpas pa allehanda relationer, fsrmigor
och hindelser. Maskulinitet kopplas ocksa till solidaritet
och kollektivt ansvar, och det ir sldende act den perfekta
mannen beskrivs pd samma sitt som den perfekta “per-
sonen”, medan kvinnor beskrivs pd andra, ofta motsatta,
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sitt (Brandes 1980, Driessen 1983, Gilmore 1990, Vale de
Almeida 1997).

Hur kommer det sig att maktférhéllanden s3 ofta uttrycks
med hjilp av genusmetaforer i denna del av virlden? Hur
kommer det sig att maskulinitet fungerar som symboliskt
kapital som ger min makt? (Vale de Almeida 1997:155)

Det behovs studier av hur manlighet konstrueras i alla
slags samhillen. Det beh6vs ocksd jimforelser mellan dem,
men hir fattas det kanske 4n sd linge goda redskap. Ett
tappert forsok till overblick gjordes 1990 av David Gilmore.
Tyvirr f6ll han i samma filla som 1970 -talsdiskussionerna
om det universella kvinnofértrycket. Han letade efter nigot
universellt som skulle kunna forklara de universella drag
han fann i manligheten, framfér allt aggressivitet och risk-
beteende, och han fann det i en biologisk omstindighet:
att min ir det kén som arten littast kan avvara. Dirfor
ir det min som placeras i farliga roller och uppfostras till
att lockas av fara och tolerera vild. Ett s& funktionalistiskt
resonemang dppnar inte for férindring och siger ingenting
om mingfald och komplexitet. Tills vidare lir vi oss nog mer
av detaljerade beskrivningar av skiftande konstruktioner av
manlighet p4 olika hall i virlden.

— om genusbegreppet, debatten fortsatter

Under 1990-talet fortsatte debatterna kring genusbegrep-
pet. Att skilja kon och genus &t var ett teoretiskt grepp for
att avnaturalisera, men idag menar manga att man drerna-
turaliserar om man skiljer kon frin genus, eftersom man
d4 gor samma antagande som vér kultur har gjort i sekler,
nimligen att natur och kultur ir olika ting. I sjilva verket
ir det ju s4 att det f6r minniskan som art 4r naturligt att
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skapa kultur, det vill siga att bilda oss uppfattningar om
det som finns runt omkring oss och att kommunicera med
varandra om dessa uppfattningar.

Vimaste alltsd inse act "kén” idr lika mycket en tankefigur
som “genus”, och att dven kroppen ir kultur. Det finns inget
sikert givet, eller det 4r i varje fall mycket svart att veta vad
det dr. Errington (1990) har féreslagit en tredelning som
16sning: sex, Sex och gender. Sex med stor bokstav skulle da
fa beteckna det visterlindska tinkandet om "Ko6n”, medan
sex med liten bokstav skulle std f6r den materiella verklig-
het vi 4ndd mdste anta utanfér minsklig rankeverksam-
het, menar hon. Och gender skulle liksom tidigare vara de
sociala och kulturella konstruktionerna. Men frigan blir
da vad skillnaden 4dr mellan Sex och gender. Ar inte Sex, s
som Errington definierar det, just precis en idé som ingér i
den visterlindska genusordningen?

Det blir snabbt vildigt svart act tinka, nir man skall
kritisera alla begrepp man tinker med.

Sjilv vill jag se skillnaden mellan kén och genus som skill-
naden mellan ett vardagligt inomkulturellt begrepp — kén,
det "vi” anvinder som etablerat begrepp i var” kultursfir
och dir “det biologiska” frstds som en vikrig del — och ett
vetenskapligt begrepp, genus, som skapats i syfte att gora
det mojligt att tala om och jimfora allehanda relaterade
idéer och foreteelser, inklusive “véra egna”.

Yanagisako och Collier (1987) jimfér med sliktskap,
som de menar ocks3 ir en visterlindsk folkmodell som
smugit sig in i antropologin. Den gir inte att tillimpa ver-
alle. Den visterlindska idén om genus ir att skillnaden
mellan kénen ir biologisk, inte social. Aven om man kan

tinka sig att skillnaden anvéinds socialt, sé ir skillnaden 7
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sig given, tycker man. P4 samma sitt antar visterlindskt
tinkande att slikeskap dr ndgot biologiskt givet som sedan
kan utformas och anvindas pé olika sitt, som antropolo-
gin visar. Men sjilva idén med de biologiska banden ir en
kulturell konstruktion, den ir inte universell. Den vister-
lindska kulturen férenar genus och slikeskap i och med
att den fister s stor vikt vid, och si starkt naturaliserar,
heterosexualitet och barnafédande. I andra samhillen kan
idéerna om vilka "fakta” som avgér vad se ut pd andra sitt.
Hur den typen av idéer ser ut pa olika hall ir ett vikeigt
tema for genusantropologin. Vi bor ocksa forska om hur det
blivit s att visterlindsk kultur kommit att fokusera just
pa samlag och barnafédande som de centrala moment som
skapar manligt och kvinnligt.

Hur som helst, tv saker framstér klart: termen genus 4r
anvindbar dirfor att den pekar pa att det genusforskningen
studerar dr ndgot vi minniskor har konstruerat och den
tar dirmed dtminstone ett forsta steg i anstringningen att
befria oss frin vara kulturella tankeburar. Idén att det finns
just tvd "kon” och att de dr klart dcskilda frin varandra utan
overlappningar och utan rest, ir en specifik tankefigur som
inte 4r universell och som bér studeras i jimforande per-
spektiv tillsammans med alla andra tankefigurer som giller
liknande foreteelser.

— manga andra teman

Mainga andra teman har behandlats av genusantropologin pa
senare tid. Ndgra av dem som jag inte far plats act kommen-
tera hir ir: begreppet erfarenhet, former for beslutsfattande,
kvinnors organisationer, tid och rum, religion. Aldre teman
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som iktenskap, sliktskap, familj och barn, arbetsférdelning,
kvinnors eventuella separata diskurser, begreppen privat och
offentligt, har ocksa fortsatt att undersokas, liksom diverse
regionala teman, som matrifokalitet i Karibien och Afrika,
heder-skam-syndromet i Medelhavsomradet, hackbruk och
polygyni i Afrika. Nya teman i tilltagande ir bland annat
aids, virtuella verkligheter och datorkommunikation samt
nya reproduktiva teknologier.

Queer-teorin har givit nya impulser till antropologisk
forskning om genus och sexualitet, om normaliseringspro-
cesser och stigmatisering.

Intresset for bide kollektiva och individuella identiteter
ir stort. Vad ir en “person”? Ar individer en universell f6-
reteelse eller kan vi tala om "dividuella” personer (Strathern
1993)? Vad ir motsatsen till identitet — Zisidentification”
(Visweswaran 1997, 612)?

Genusforskning belyser genus, f6r det mesta. Andra
faktorer undersdks for att se hur de paverkar genusforhél-
landen. Men det gir att vinda pé saken och istillet friga
hur genus paverkar andra forhéllanden, och det kan ocksa
kallas genusforskning. Men, som alltid inom antropologin,
inget tema kan avskirmas frin de andra, skiras ut ur sin
kontext. L&t oss se p ett exempel dir minga av de nyare
genusantropologiska frigorna aktualiseras tillsammans.
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HUA-FOLKET

Papua Nya Guinea brukar nimnas som ett omride i virlden
med starka spinningar mellan kvinnor och min. Karibien
och Amazonas ir tvd andra. I alla tre dr det ovanligt att
kvinnor och min bor tillsammans. I Amazonasomradet
och Papua Nya Guinea finns det ofta sirskilda manshus
dit kvinnor inte har tilltride och dir min tillbringar sin
mesta tid. I alla dessa tre regioner dr det ocksa vanligt med
valdtikt och kvinnomisshandel.

Men som vanligt visar etnografin pa allehanda kompli-
kationer och nyanser. Anna Meigs arbete med hua-folket
(Meigs 1990), som bor i Papua Nya Guineas dstra hoglian-
der, visar pa vikten av att stilla olika kontexter inom ett
samhiille bredvid varandra i analysen.

Hua-minnen omfattar tre sinsemellan motsigelsefulla
ideologier. En dr manschauvinistisk, en uttrycker avund-
sjuka infér kvinnors reproduktiva férmédga, den tredje ir
egalitdr.

Enligt den f6rsta ideologin idr kvinnor dckliga, smutsiga
och farliga. De dr ocksd dumma och okunniga, daliga pd att
samarbeta, ofdrmogna att sitta gruppens intressen framfor
sina egna personliga. Nir pojkar initieras som unga min
ldr de sig att kiinna avsky och ridsla fér kvinnor, sirskilt
for allt som har med sexualitet att gora.

Men minnen anser samtidigt att den kvinnliga kroppen
ir overlidgsen den manliga. I manshuset berittas att sam-
hillet ursprungligen styrdes av kvinnor. Det skall minnen
veta, men kvinnor och barn far absolut inte veta det. I olika
ritualer forsoker minnen likna kvinnor, sd till exempel l4t-

sas de menstruera.
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Enligt den tredje ideologin 4r kvinnors och mins krop-
par olika men av lika virde. Min dr allefor hirda och torra,
kvinnor ir allefér mjuka och vita. Dirfor behover de var-
andras kunskaper och egenskaper. I det praktiska vardags-
livet 4r det denna ideologi man lever efter.

Hir foreligger uppenbarligen ett kulturellt problem.
Hur f3 ihop det hela? Hua gor det genom att férdela olika
tolkningar dels 6ver tid, dver individers livscykel, dels i det
sociala rummet, 6ver olika kontexter.

Tankarna om kvinnors farlighet och osmaklighet ut-
trycks framfor allt ndr unga min skall initieras. D3 fir de
lira sig mingder av regler de méste folja for att inte riskera
att feminiseras. De fér inte ha heterosexuella samlag, de far
inte dta mat som kvinnor odlat eller lagat eller ndgon mat
som liknar ndgon del av en kvinnokropp, de fir inte ens
titta pd kvinnor. Det finns hundratals regler att folja, sa livet
blir komplicerat. Detta tror Meigs hinger samman med att
hua tills nyligen var ett krigarfolk. De unga minnen skulle
fostras till hrdhet och lojalitet med varandra.

S4 smaningom blir de dock familjefider, och reglerna
littas upp och faller en efter en. Medeldlders min an-
stringer sig inte lingre att markera avstdnd till det kvinn-
liga. Tvirtom ir det nu som de i manshuset dgnar sig 4t
hemliga riter dir de forsoker efterlikna det for att f3 tillgdng
till egenskaper som uthéllighet och langt liv, som de anser
kvinnliga.

Nir en ung kvinna gifter sig flyttar hon till sin makes by.
Dir kommer minga min, sirskilt de yngre, att undvika
henne och uttrycka férake f6r henne. Men de min hon ir
slikt med — dels alla som hér till hennes mans slikt, dels
alla som ir gifta med kvinnliga sliktingar till henne, vilka
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dr ménga, for slikeer brukar gifta in sig i samma byar — kate-
goriserar henne som en syster och relaterar till henne som
en jimlike att samarbeta med.

Kvinnor och min hos hua ir eller gérs mycket olika.
De gir och stdr, sover och dter, klir sig och bir bérdor pa
olika sitt, och de flesta sysslor ir markerade som antingen
kvinnliga eller manliga. Minnen dominerar tydligt pa
mdnga sict: slikeskap riknas pd faderssidan, nygifta par
skall bo i mannens by, gingvéldtikter férekommer (eller
dtminstone skryter mdnnen med det), minnen anser sig ha
rittatt doda den kvinna som skulle rika komma de manliga
hemligheterna pa spéren.

Men kvinnor har manga indirekta sitt att péverka beslut.
Framfér allt har de mycket att séiga till om nir det giller
giftermdl, och den vigen kan de se till att omge sig med
kvinnliga sliktingar som blir deras allierade. De kan vigra
samarbeta med minnen och pa s sitt forhindra beslut de
inte gillar. Minnen ir ridda for att kvinnor skall under-
griva deras styrka, till exempel genom att ligga bitar av
torkat mensblod i deras mat, och det ger forstds kvinnorna
patryckningsmedel.

Det 4r ocksd sd att genuskategoriseringen varierar dver
tid. Hua skiljer pd personer med manliga genitalier och
personer med kvinnliga genitalier p4 ungefir samma sitt
som européer gor. Men det ir inte den viktiga genuskate-
goriseringen. Det avgdrande ir i stillet graden av kvinnlig
substans i en minniskas kropp. Det 4r pd denna det beror
om en individ far delta i viktiga beslut och umgas och bo i
manshuset. Barn far inte gora det, varken pojkar eller flickor,
for de har nyligen fotts ur en kvinnas kropp och ammats

40



av den, sd de har mycket kvinnlighet i sig. Unga min kan
inte bli vuxna min om de kommer i fér mycket kontakt
med kvinnliga substanser. Unga kvinnor ir givetvis vildigt
kvinnliga, men genom menstruation och barnafédslar for-
lorar de mer och mer av sina kvinnliga substanser. De blir
allt hirdare och torrare. Om de har f6tt minst tre barn nir
de slutar menstruera anses det att de nu innehéiller s3 lite
kvinnlig substans att de 4r "som min” och kan bo i mans-
huset och delta i allt som dir f6rsiggar. De har fortfarande
kvinnliga genitalier, i den meningen dr de "kvinnor”, men i
en annan och viktigare mening ir de inte lingre kvinnor.

Vad lir vi oss av detta? Det dr uppenbart att exemplet
hua visar att det inte gir att anta att binirt biologiskt kén
alltid och 6verallt ligger till grund f6r de kulturella katego-
rierna "manligt” och “kvinnligt”. Minniskor kan se genus
som en process istillet for som varaktiga kategorier, eller
man kan se det som att varje individ bestdr av en kombina-
tion av kvinnliga och manliga substanser (Moore 1995).
Genuskategoriseringen kan goras pd minga sitt, till och
med antalet kategorier kan variera (Kulick 1987, Wikan
1991) dnda upp till sju har rapporterats (Jacobs och Roberts
i Morgen 1989).

Givetvis skiftar relationen mellan makt och genus pd
dnnu fler sict. Det dr inte meningsfullt att tala om kvinnors
stillning i allminhet i ndgot samhille; man maste alltid se
till andra principer for social kategorisering, som klass, kast,
ras, religion och sd vidare; man méste ocksd alltid se hur
kvinnors liv ser ut i olika faser av livet och vilken roll genus
spelar i olika situationer. Det gér inte att veta i forvig vilka
faktorer som ir relevanta pé en given plats. Allt som sker
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mdste ses i hela sitt komplexa sammanhang. For att stilla
feministiska frigor om maktférhéllanden i ett givet sam-
hille, mste vi forst ha tillgdng till detaljerade beskrivningar
av livet dir, inklusive allehanda féreteelser som man kanske
inte omedelbart uppfattar som relaterade till genus.

Graden av skillnad mellan kvinnor och min kan variera.
Om vi tar ndgon viss skillnad, som till exempel att det sigs
att min ir hdrda och kvinnor mjuka, sd kan den vara igen-
kinnlig pd ménga olika platser i virlden men 4nd4 vara nd-
gotannat, for att man ligger olika vikt vid dessa egenskaper,
for att de relateras till andra egenskaper pé olika sitt och
kanske alldeles sirskilt for atc de spelar helt olika roll for
vem som far gora vad, vill géra vad och bér gora vad.
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SVENSK GENUSANTROPOLOGI

Antropologin domineras starkt av engelska spriket och eng-
elsktalande linder. Men naturligtvis har det producerats
intressant genusantropologi i andra linder och pd andra
sprak ocksd. I Sverige ir socialantropologin relativt sett en
nykomling. Amnet foddes kring 1970, dven om det hade rot-
ter i det dldre imnet "jimférande etnografi”, och inte minst
iinternationell antropologi. Svensk antropologi var i mycket
ett barn av 1968 och héll sig framme pé de intellektuella
barrikaderna under 1970-talet. Dagens antropologi 4r inte
lika radikal, men den ir vital. Det ir fortfarande ett ganska
litet #mne (bara fyra institutioner har forskarutbildning),
men det har vuxit snabbt, och intresset for det kar stadigt
vartefter det blir mer kiint vad det kan erbjuda.

Genus ir ett viktigt tema inom svensk antropologi. I
Stockholm gick fem doktorander samman om ett stort
projekt redan pa 1970-talet, kallat Kvinnor och samhills-
forindring. De gjorde filtarbeten i olika linder men med
liknande fragor och liknande metoder. De skulle "gd koks-
vigen”, lira kinna kvinnors vardag. Projektet presenterades
i ddskriften Antropologiska studier nummer 30-31, 1981
och resulterade i tvd avhandlingar (Bohman 1984, Evers
Rosander 1991) och flera andra bocker.

P4 institutionen i Stockholm finns sedan tidigt 1980-tal
en seminariegrupp som forst hette Kvinnoantropologiska
seminariet, numera Genusteoretiska seminariet. Dirifrin
kom initiativet till den férsta svenska antologin om genus-
antropologi, “Frén kén till genus” (Kulick 1987) och en
gemensam artikel om genusbegreppet i Kvinnovetenskaplig
tidskrift (Gemzoe et al 1989).
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Genusforskning pagar givetvis ocksd vid de 6vriga ant-
ropologiska institutionerna i Sverige. Av institutionernas
hemsidor framgér att bland annat féljande var aktuella
forskningsobjekt &r 2002: Aids-problematik, manligt vild,
reproduktionen av genus i olika klasskontexter, muslimska
elitkvinnor, genus, musik och etnicitet, sjilvbilder bland
unga indiska min, samt flera projekt om genus och forsérj-
ning, genus och beslutsprocesser, genus och mediekonsum-
tion, kvinnors religiésa praktik, kvinnlig omskirelse samt
genus, kropp och hilsa.

Nitverket f6r Antropologisk Genusforskning (NAG), bil-
dat 1993, har for nirvarande ett 50-tal medlemmar frin
hela landet. Ett resultat av dess verksamhet 4r antologin
”Kvinnor, min och andra sorter” (Thurén och Sundman
1997).

I den svenska (men engelsksprakiga) tidskriften Ethnos
har genus och sexualitet varit ett av de tre storsta temana
under 1990-talet (Ethnos 66:2:2001). Tidskriften Antropo-
logiska Studier har haft flera specialnummer om genus.

Praktiskt taget alla teman som ir framtridande inom
internationell genusantropologi finns foretridda dven i
Sverige. Man kan inte siiga att svensk genusantropologi har
ndgon speciell tematisk profil. Inte heller har den nigon re-
gional profil; filtarbeten har utforts p4 alla kontinenter och
i hogst varierande typer av samhiillen och kontexter.

Tyvirr har det inte gjorts sirskilt mycket genusforskning i
Sverige av utlindska antropologer. Svenska antropologer har
gjort en del. Gunilla Bjerén har arbetat i norra Virmland,
Kristina Bohman i Kalix. Clarissa Kugelberg har skrivit
om uppfattningar om forildraskap pd en mellansvensk
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arbetsplats. Ulf Mellstrom har forskat om genus och svenska
ingenjorer. Ett stort projekt med queer-ansats som pagir
just nu innefattar nigra delprojekt med svenskt material,
om fotomodeller, om tondrstjejer och om norrlindska mins
sexuella strategier.

Genus har blivit en specialitet inom svensk antropologi,
dven om det gdr trogt att £ det erkdnt som nigot som bor
ingd i alla antropologers allminbildning, och trogt att fa
in genuslitteratur pa kurser. Vad som didremot har hint pa
senare 4r, tror jag, ir att idén om att genus 4r sammanvivt
med andra kategoriseringar fact fotfiste och att det ddrfor
finns en tilltagande medvetenhet om att man bér ta hin-
syn till genus dven i studier som huvudsakligen handlar

om ndgot annat.
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GENUSANTROPOLOGINS BIDRAG

I genusantropologin finns insikter som borde kunna utgéra
viktiga bidrag till den tvirvetenskapliga genusforskningen.
Jag vill sirskilt ndimna fyra ting.

Perspektiv

Minskligt liv, inklusive genusforhdllanden, kan vara an-
norlunda 4n det dr hir hos "oss”. Om man tar till sig den
insikten pd allvar, inser man att vi och vart ocksd ir en
variant i mingden. D4 blir det intressant att beskriva vad
som ir det specifika med "vart”, sett i ljuset av andra sittatt
tinka och handla. Kritiskt tinkande behéver verktyg for att
distansera sig frn det for-givet-tagna. Att tinja, vrida och
vinda pa vira egna begrepp och tankevanor ir en kritisk
uppgift som antropologin kan hjilpa till med.

Kunskap om andra sambiillen

Kunskapen om hur det ser ut i virlden ir givetvis viktig
i sig. Varje etnografisk rapport ir ytterligare en stimma i
kéren av perspektiv, ett inligg i de globala kulturella for-
handlingarna. Den rika virlden utgér inte hela virlden.
Ingen generell teori dr hillbar om den bara tar hinsyn till
forhillandena vid en viss tid och pa en viss plats.

Det giller alldeles sirskilt forsok till hypoteser om even-
tuella universella aspekter p& genus. Vad idr allminminsk-
ligt, trots alle? Vidr en formbar och intelligent art, men vi dr
inte allsmiktiga, vi kan inte géra precis vad som helst. Frigor
kring detta ir ofrdnkomliga for feministisk teoribildning
och har blivit mycket aktuella under 1990-talet, d& vissa
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teoretiska skolor drivit tanken om genuskonstruktionens
godtycklighet mycket lingt, medan det pd andra hall dter
blivit legitimt att betona biologin som &de.

Etnocentrism och relativism

Att utgd ifrdn att det egna folket eller den egna kulturen
pa ndgot sitt har mer ritt in andra, eller att anta att de
egna tankekategorierna kan omfatta och analysera frim-
mande idéer, men inte vice versa, kallas for etnocentrism.
At sdtta de egna virderingarna och for-givet-tagandena
inom parentes, for att bittre forstd nigot frimmande, har
alleid varit grunden for det antropologiska arbetet. I dagens
samhille dr det nédvindigt dven for andra forskare. Men
motsatsen till etnocentrism, relativism, ir ett tveeggat sviird.
Den kan leda till forlamning. Enkelt uttrycke: Om det alla
andra gor ir lika bra, d4 4r allt bra som det 4r, och d& kan
man egentligen inte kritisera det egna heller. Detta ir ett
problem for alla antropologer men feministiska antropo-
loger har tvingats skirskdda det extra noga. Ndgon enkel
l6sning finns inte.

Fér egen del anser jag att relativism 4r en nédvindig
startpunkt men inte en tillfredsstillande slutpunke.

Ett, lite brutalt, exempel: En gdng nir jag foreldste om
detta dilemma i Spanien fick jag mothugg frin en berémd
journalist och feminist. Hon berittade att hon varit pd resa
i en isolerad trake i Sydamerika och dir med egna 6gon
sett ett nyfott barn kastas utfor ect stup. Det var avsiktligt
mord och det méste vi ta avstdnd ifrdn, inte forsoka forstd,
menade hon. Jag svarade att man visst maste forsoka forstd
forst. Sedan kan man kanske forddma, men inte férrin man
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vet vad det ir man férdomer. Det skulle kunna vara s3 att
barnet fotts titt inpd foregiende syskon och att modern inte
hade méjlighet att ge dem bada tillrickligt med brostmjolk
for att de skulle dverleva, och ndgon alternativ niring fanns
formodligen inte. Hon méste d4 vilja ett av barnen, for att
inte bada skulle d6. Det skulle ocks3 kunna vara s3 att hennes
grupp drabbats av nigon katastrof som man tillskrev gudars
vrede, och att gudarna di méste blidkas med ett virdefullt
offer, och vad ir viirdefullare in ett nyfott barn, kanske man
resonerar. Det finns tusen andra majligheter.

Med detta vill jag inte siga att vi miste avstd frin att
ha &sikter eller att alla ursikeer 4r giltiga for vilka brutala
handlingar som helst. Jag menar att vi miste avsta frin att
virdera i blindo, och frin att sortera in andras handlingar
iicke-tillimpliga tankeménster. Vi maste forst forstd varje
hindelse i lokala termer, for att inte begd logiska och etno-
centriska fel. Men vi behéver inte néja oss med det. De
flesta antropologer upplever kinslomissigt starka saker
under sina filtarbeten. De blir till en motor for att soka
relevant kunskap. (Till exempel om de materiella omstin-
digheter som driver en fortvivlad mor till att vilja mellan
tvd av sina barn, omstindigheter som kanske skulle kunna
vara annorlunda.)

Det gér inte att vilja mellan att gora rittvisa &t det spe-
cifika och att séka efter generaliserbar kunskap (Calhoun
1995:90-91), utan det forsta méste ligga till grund for det
senare. God forskning bér striva efter dialog, och god dialog
fordndrar alla parter. Vikan inte konstruera metadiskurser
utan att férindra oss sjilva, men det dr inget skal dill att
inte forsoka, tvirtom — det ir ju det centrala syftet med

kritisk forskning!
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Deltagande observation och andra kvalitativa metoder
Deltagande observation och andra kvalitativa metoder
sprider sig nu till andra discipliner 4n antropologin, och
alldeles sirskilt feminister anvinder dem. De ger djupare
kunskap dn de kvantitativa, men de idr ocksd krivande.
Antropologin borde kunna dela med sig mer dn som nu
sker av sin kunskap om sjilvreflektion, kontextualisering
och kombinationer av olika metoder och sina erfarenheter
av hur man gir tillviiga rent praktiske, och av de etiska di-
lemman som kan uppsta.

En friga av sirskild vike for feministisk forskning ir for-
hillandet mellan forskaren och de studerade minniskorna.
Idealet for de flesta antropologer sedan 1920-talet har varit
detsamma som det feministiska: att uppn ett icke-hierar-
kiskt forhillande mellan forskare och informanter. Det un-
derldttas av det antropologiska filtarbetet, som medfor ling-
varig bekantskap och en 6msesidighet som aldrig blir perfekt
men dock bygger pd nigot konkret och robust, nimligen att
antropologen personligen utsitter sig f6r de omstindigheter
som giller i de studerade minniskornas liv.
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AVSLUTANDE ORD

Genusantropologin kommer sikerligen att fortsitta ueveck-
las lings minga olika spir. Men 13t mig avslutningsvis siga
nigot om vad jag sjilv anser viktigast infér den nidrmaste
framtiden.

Den enda héllbara utgdngspunkten for undersékning
av minskliga genusférhallanden 4r ndgon variant av kon-
struktionism. Az vi konstruerar var virld med hjilp av vira
idéer, det verkar vara universellt minskligt. Inte bara genus
konstrueras, utan ocksa alla de dvriga begrepp vi vill an-
vinda i arbetet. Vi méste alltid vara beredda att historisera
och kontextualisera varje term.

Virderingar ir sirskilt kontextberoende. Dirfor blir det
ldte fel om vi tillimpar virderingar frin etc samhille pa
forhdllanden i ett annat. Samtidigt kan dock just antropo-
login visa att alla minniskor lever under vissa gemensamma
villkor: alla kulturer har komplexa sprik, alla minniskor
har tillgdng till eld, i alla samhillen underbyggs ménga rela-
tioner med utbyten av materiella och immateriella resurser,
forsérjning och reproduktion limnas aldrig it slumpen utan
omgirdas med normer, med mera. Feministisk antropologi
mdste, pd sikt, studera det minskligt universella, for att
undvika den extrema relativismens foérlamning.

En stindigt skeptisk och relativiserande héllning inne-
bir inte att man miste forneka den materiella verkligheten
bortom spriket, och inte heller att man méste avvisa alla
forsok atc generalisera om minniskors levnadsvillkor. En
sjilvreflekterande och kunskapsteoretiskt 6dmjuk inst#ll-
ning ir nédvindig men behéver inte férhindra varje forssk
att pastd ndgot.
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Genus ir en aspekt av det sociala livet och dirfor re-
laterat till alla andra sociala processer och institutioner.
Det méste siledes studeras i férhillande till dem. I varje
minsklig grupp finns ocksd andra viktiga kategoriseringar.
De mingsidiga paverkansforhillandena mellan de olika
kategoriseringarna bér undersdkas; genus kan inte studeras
isolerat. Men genusantropologin fir inte uppslukas av annan
makekritisk forskning, for genus ir ett studieobjeke i sig.

Innehéllsmissigt skulle jag vilja se att genusantropologer
stillde frigor som: I ett givet sammanhang; vilka genuskate-
gorier finns det? Med vilka kriterier skiljs de frin varandra?
Vad i det sociala livet organiseras med hjilp av genus och
hur motiveras det? Hur pass lika eller olika dr kvinnors och
mins virldar? Hurdan ir denna likhet/olikhet i jimforelse
med likhet/olikhet lings andra dimensioner i samma grupp/
samhille/situation? Féreligger intressekonflikter mellan
genuskategorierna och fir de i sd fall kulcurella utcryck?
Hur symboliseras genuskategorierna och hur konstrueras
deras respektive egenskaper? Vad fir detta fér konsekven-
ser for forsorjningen, resursférdelningen, beslutsfattandet,
religionen, och sé vidare? Var i allt detta finns motsigelser,
mangtydigheter, logiska, kinslomissiga och organisatoriska
sprickor som kan tinkas driva forindring?

Det borde forskas mer om genusordningens betydelse
som helhet i olika kontexter. Den kan vara mer eller mindre
hierarkisk givetvis, men den kan ocksd vara mer eller mindre
kulturellt betonad och relevant for fler eller firre foreteelser
i ett givet samhille (Thurén 1996).

Den stora frigan om makt och dominans 4r varken naiv
eller etnocentrisk, om den stills utifran allt det etnografiska
material som finns och med hjilp av frigor vars tillimplighet
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stindigt provas. En feminist kan aldrig sluta undra varfér
det ir s att kvinnor (eller ungefirligen motsvarande kate-
gorier) oftast drar ett kortare strd in min (eller ungefirligen
motsvarande kategorier), vilket spel det 4n idr som spelas.

Vi kan inte lingre uttrycka oss sd slarvigt generellt som
att patriarkatet 4r universellt. Viir inte ens sikra p4 att det
inte kan finnas lokala kontexter nigonstans, av ndgot slag,
dirkvinnor drar det lingre eller i alla fall ett lika langt str.
Men vi kommer inte ifrn att om vi ser oss omkring i virlden
utifrin de virderingar som brukar kallas visterlindskad, s
ir det frukeansvirt vanligt att kvinnor har det simre 4n
min, och det dr ocksd mycket vanligt att det far allvarliga
konsekvenser. Vi kan inte undgd att upproras.

Det méste inte vara som det dr. Det gdr att pdstd, eftersom
ingen enskild lokal forklaring ir universellt tillimplig och
ingen konkret lokal foreteelse har motsvarigheter dverallt. De
traditionella visterlindska teorierna om att min och kvinnor
har sédana medfodda egenskaper att en hierarkisk genusord-
ning ir oundviklig, de ir motbevisade. Det vigar vi nog siga
sikert vid det hir laget. Det 4r inget litet resultat.

Minniskor sviljer sillan sitt eget samhilles officiella
idé¢konstruktioner hela, och de flesta kan uppleva dven vil-
legitimerade skillnader i makt och resurser som foreryck.
”V1i” kan inte anta att det “vi” tolkar som orittvisa ocksd
dr det i andra samhillen — men det bor vara méjligt att ut-
veckla frigor som inte gor alla orittvisor osynliga, frigor
som handlar om vad ”de” sjilva upplever som ritt och fel
och i vilken mén det goda de sjilva definierar distribueras
pa ett site de sjilva definierar som felaktigt.

5. Men som ju lingt ifrdn ir allenarddande i det s3 kallade Visterlandet, och inte hel-
ler finns de bara dir. Vi borde nog hellre kalla dem upplysningsvirderingar.
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Det jag talar om ir feministisk forskning. Med det menar
jag forskning som utgér fran det kritiska antagandet att de
forhéllanden som rdder mellan genuskategorierna inte ir
de bista méjliga och att forskning dirfor bér handla om
att forbictra dem. Det forsta och sviraste steget blir dd
att definiera vad vi kan mena med férbittring. Dir utgor
antropologin den sviraste utmaningen, d4rfér att vi min-
niskor inte dr éverens om vad som 4r bra, men samtidigt ir
det just antropologisk kunskap som kan bli grundstenen.
Den handlar inte bara om skillnader utan dven om likheter,
och det finns likheter, det giller bara att inte ta genvigar
till beskrivningen av dem.

Genusantropologin som helhet har pa cirka trettio ar
avancerat frin férhastade forssk till universella hypoteser,
via mer jordnira forsék till forklaringar av de olika grader
och former av fortryck som man snabbt fann, till en period
av teoretisk frustration, subtila kunskapsteoretiska debatter
och intensiv datainsamling. Genus var ett utmirkt begrepp
att borja med, eftersom det fick oss att inse att frigorna
som mdste stillas inte bara handlar om kvinnor utan om
relationerna mellan kvinnor och min och eventuella andra
genuskategorier och for att det definierar en forskningsin-
riktning, en aspeke av alle samhilleligt liv. Men det ricker
inte med detta enda begrepp. Nu miste vi vidare.

* * *
Ett stort TACK till de manga antropologer och andra ge-
nusforskare jag diskuterat med genom aren! Framfér allt il
Lena Gemzoe och Kerstin Sundman som gav insikesfulla
kommentarer till denna artikel, och till Wilhelm Ostberg
som hjilpte mig med 'kung-exemplet. Om négot trots allt

blivit fel 4r ansvaret givetvis mitt.
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