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Anmilan mot Stockholms universitet gillande en kurs i
turkiska

Hégskoleverket kritiserar universitetet for vissa brister i samband med en kurs

i turkiska.

Anmalan
NN har anmilt Stockholms universitet till Hogskoleverket och anfért bl.a.
foljande.

Anmilan giller kursen Turkiska — Introduktionskurs 1, 15 hdgskolepoing, vid
institutionen f6r orientaliska sprak vid Stockholms universitet. Kursen bestdr bl.a.
av delkursen Turkiska realia 1, 3 hogskolepoing. P4 grund av svérigheter att hitta
en undervisande ldrare till delkursen i realia slogs detta moment ihop med
Turkiska realia 2, vilken 4r en delkurs 1 en annan kurs: Turkiska —

Introduktionskurs 2, 15 hogskolepoing.

Sammanslagningen medf6rde en hel del problem for de studenter som liste
Turkiska — Introduktionskurs 1. Kursen avslutades formellt sett den 4 november
2011. Det férsta undervisningstillfillet i realia dgde enligt schema rum den 3
november 2011 och det sista undervisningstillfillet den 12 januari 2012, det vill
siga tvi manader efter att kursen var slut. Nir kursen startade var varken
examinationsform eller examinationsdatum for delkursen bestimt. Den 6
december 2011 foreslér kursadministratdren att studenterna ska enas om ett datum
for slutexamination. Enligt "Foreskrifter for utbildning pa grundniva och
avancerad nivd vid Stockholms universitet” ska tider for prov och omprov finnas
tillgiingligt senast en ménad fore kursstart. I kursplanen anges att examinations-
formerna finns i kursbeskrivningen. I kursbeskrivningen star dock enbart:
”Examination: hemuppgift/salsskrivning meddelas senare”. Salstentamen av realia-

momentet gavs slutligen den 9 januari 2012, tvid manader efter att kursen avslutats.
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Turkiska — Introduktionskurs 1 gavs under hostterminen 2011 dels som dagkurs
(heltid), dels som kvillskurs (deltid). Aven realiamomenten inom dessa kurser slogs
ihop, vilket fick till f6ljd att all undervisning utom ett undervisningstillfille
forlades till kvillstid (kl 18-20). Det ir inte acceptabelt att studenter som ir
antagna till en dagtidskurs forvintas delta i undervisning pa kvillstid. Aven

examinationen av kursen skedde pa kvillstid.

De studenter som enbart liste Turkiska — Introduktionskurs 1 och inte gick vidare
till Turkiska — Introduktionskurs 2 utesl6ts frin all information om examinationen
di information enbart gavs muntligt vid undervisningstillfillen under
Introduktionskurs 2. Overhuvudtaget var det svirt att sirskilja vilken undervisning
samt vilket kursmaterial som hérde till vilken kurs. En kursbok anges i
kursbeskrivningen som tillhérande Introduktionskurs 1 men visade sig enbart vara

aktuell for Introduktionskurs 2.

Vidare meddelades tentamensresultaten den 24 januari 2012. Omtentamen var

den 30 januari 2012 vilket inte gav studenterna tillricklig tid f6r férberedelse.

Universitetets yttrande

Anmilan har remitterats till Stockholms universitet for yttrande. Universitetet har
genom studierektorn Y vid Institutionen for orientaliska sprik anfrt féljande.

I borjan av hostterminen 2011 gick information ut till de p& Turkiska —
Introduktionskurs 1 registrerade studenterna att delkursen Turkiska realia skulle
inledas i november minad. Det kommunicerades 4ven att examinationsformen var
en salsskrivning vilken skulle 4ga rum i slutet av terminen, exakt datum skulle
meddelas senare. Samtliga 6vriga datum som avsag 6vriga delkurser tillkinnagavs
muntligt av ldraren i samband med kursstart, liksom undervisningstillfillena for
realiadelkursen. Studenterna erhéll dven denna information i kursbeskrivningen.

Nir det for den kursansvariga liraren stod klart att samtliga aktiva studenter,
inklusive NN, inom Turkiska — Introduktionskurs 1 ocksi ville fortsidtta med
Turkiska — Introduktionskurs 2 bedémdes att det for delkurserna realia forelig
samordningsméjligheter, bide vad avser undervisning som examination.
Examinationerna for delkurserna Turkisk realia 1 respektive 2 arrangerades siledes
vid ett och samma tillfille.
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Utover kursbeskrivningen erholl studenterna i Turkisk realia 1 och Turkisk realia
2 detaljerade litteraturlistor for referens- och kurslitteratur. Betriffande kurs-
litteraturen hade den kursansvarige liraren upprepade kontakter med NN.

Vad betriffar examinationsdatum forsokte institutionen jimka ihop ett datum som
skulle passa med gruppernas 6vriga examinationstillfillen inom kursen. NN lit
emellertid s& sent som den 12 december 2011 via e-post meddela sitt avhopp frin
Introduktionskurs 2. Hade NN kommunicerat sin andrade avsikt att enbart lisa
Introduktionskurs 1 hade institutionen kunnat finna en 8sning for att tillgodose

hennes sirskilda behov.

Universitetet har avslutningsvis anfért att Turkiska — Introduktionskurs 1

respektive 2 framdver inte kommer att ges av institutionen.

Hogskoleverkets bedomning
Av 6 kap. 14 och 15 §§ hogskoleforordningen (1993:100) framgér f6ljande. For

en kurs skall det finnas en kursplan. I kursplanen ska f6ljande anges: kursens niva,
antal hogskolepoing, mil, krav pd sirskild behérighet, formerna for bedomning av

studenternas prestationer och de 6vriga foreskrifter som behovs.

I kursplanerna for savil Turkiska — Introduktionskurs 1 som Turkiska —
Introduktionskurs 2 anges f6ljande under rubriken Kunskapskontroll och
examination: ”Delkurserna examineras vanligen genom skriftliga prov, men andra
examinationsformer kan forekomma. Examinationsformerna anpassas till
respektive delkurs lirandemal, gruppstorlek m.m. och finns f6r varje delkurs den
innevarande terminen angivna i den kursbeskrivning som delas ut vid kursstart.”

Haogskoleverket konstaterar att bestimmelser i kursplaner ir foreskrifter i den
mening som avses i 8 kap. regeringsformen, dvs. regler som ir generellt tillimpbara
och bindande f6r sdvil universitet och hogskolor som studenter. Regler i
kursplaner har bl.a. till syfte att informera studenten om vad som giller f6r en
sirskild kurs. Det idr dirfor viktigt att kursplaner ir tydliga.

Nir det giller de aktuella kursplanerna finner Hogskoleverket att formerna for
bedéomning av studenternas prestationer ir for otydligt angivna, eftersom planerna
inte ger ett tillrickligt preciserat besked om hur examinationen ska g till. Att som
i det aktuella fallet hinvisa till ett annat dokument (kursbeskrivningen) nir det
giller examinationen ricker inte. Om kurserna ska anordnas i framtiden forutsitter
Hagskoleverket att kursplanerna fértydligas nir det giller formerna for
examinationen.
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Som NN har pépekat framgar det av universitetets egna bestimmelser for
utbildning pa grundniva och avancerad niva (faststillda av rektor den 16 december
2010 och publicerade pé universitetets webbplats) att bl.a. uppgift om tider for
prov och omprov ska finnas tillginglig, dven pa kursens hemsida, senast en manad
fore kursstart. Av universitetets yttrande framgar att s inte har skett. Institutionen
har siledes inte f6ljt universitetets egna bestimmelser p& omradet.

NN har dven pétalat att tentamensresultaten meddelades den 24 januari 2012 och
att datum f6r omtentamen var redan den 30 januari. Uppgifterna har inte bestritts
av universitetet. Enligt Hogskoleverkets uppfattning riskerar en sidan kort tidsfrist
mellan tentamensresultat och omprov att skapa onédiga oligenheter for
studenterna. Det dr ddrfor inte ett acceptabelt forfarande (jfr Rittssiker
examination — andra omarbetade upplagan, Hégskoleverkets rapport 2008:36 R,

sid. 53-54).

NN har idven ifrdgasatt varfor undervisningen pa delkursen i realia forlagts till
kvillstid trots att hon antagits till en dagkurs. Enligt kursbeskrivningen har
delkursens fem undervisningstillfillen forlagts till kvillstid (kI 18-20).
Haogskoleverket anser att studenter som har antagits till en dagkurs normalt bor
kunna f6rvinta sig att undervisningen sker pa dagtid. I det aktuella drendet har det
inte framkommit nigon godtagbar forklaring till varfor institutionen har férlagt

undervisningen pd delkursen till kvillstid.

Vad NN i 6vrigt har anfért foranleder inte ndgot uttalande av Hogskoleverket.

Hogskoleverket finner sammanfattningsvis att universitetet ska kritiseras fér de
redovisade bristerna. Verket forutsitter att bristerna inte upprepas om den aktuella
utbildningen anordnas i framtiden.

Med dessa besked avslutas drendet.

Beslut i detta drende har fattats av chefsjuristen Christian Sjostrand efter

foredragning av verksjuristen Mikael Herjevik.

Christian Sjostrand

Mikael Herjevik
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