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Anmalan mot Hogskolan i Halmstad angaende betyg pa
verksamhetsforlagd utbildning

Hégskolan hade beslutat om byte av examinator men den f6rra examinatorn
fattade beslut om betyg. Hogskoleverket kritiserar hogskolan for att den inte har
foljt sitt eget beslut och anser att hogskolan bor ta stillning till om studenten ska
fa mojlighet att genomféra ytterligare en VFU-period med en annan lirare som
examinator. Hogskoleverket anser ocksd att om en student ska fi mojlighet att
komplettera verksamhetsférlagd utbildning bor det anges i kursplanen.

Anmilan

NN har i en anmilan till Hégskoleverket anmirkt pa handliggningen av den
verksamhetsférlagda utbildningen (VFU) under hennes distriktsskdterske-
utbildning. Hon anser att hon inte har fitt underkint betyg pd VFU:n. Hon har
anfort bl.a. foljande. Hogskolan i Halmstad pastar att hon ir underkiind pd VFU:n
och att hon dirmed inte kan gé firdigt utbildningen till distrikesskoterska. Hon
har endast gjort en VFU-period, i april 2011. Hon anser att denna inte utfrdes
korrekt eftersom hon hade begirt en annan examinator. Hon skulle ha haft en ny
examinator, Petra Svedberg, men hon kom aldrig ut eller var tillginglig fér henne,
utan den tidigare examinatorn Margareta Norell kom pé besok pd praktikplatsen
tillsammans med studierektorn. Hon ville inte att dessa personer skulle komma pa
besok eftersom hon har ett drende om trakasserier, krinkning och mobbing pa
hogskolan som ror dessa tva personer.

Den férsta VFU:n avbrét hon efter knappt en och en halv vecka pa inrddan av
studierektorn per telefon, eftersom handledaren pé praktikplatsen vigrade géra den
examinationsuppgift de skulle géra inom VFU:n. Studierektorn ordnade ett méte
dir det bestimdes att hon skulle avbryta praktiken. Hon tog under denna tid
studieldn och gjorde som studierektorn sade och litade pa att fi gora uppgiften
senare. Hon fick inte nigot papper om nirvaron eller att hon var underkind. Hon
har endast fitt se ett papper pd den s.k. konflikten frin studierektorn. Hon anser

att hon har ritt till tvd examinationer med ny examinator, som hon aldrig fick.
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Utredning

Yttrande fran Hogskolan i Halmstad

Hégskolan 1 Halmstad har i ett yttrande anfért i huvudsak f6ljande. NN gjorde sin
forsta VFU i kursen Folkhilsa/folkhilsoarbete, 30 hogskolepoing, pi en
virdcentral i Halmstad i november 2009. VFU:n kunde inte godkinnas eftersom
hon inte fick vara kvar pa virdcentralen. NN kontaktade hogskolan efter tvd och
en halv veckas VFU och meddelade att hon inte ansdg sig kunna vara kvar. Vid
samtalet framkom inte att NN blivit ombedd att limna vérdcentralen. Denna
information fick hogskolan direkt av verksamhetschefen, som ansig att det var
omdjligt att lata henne vara kvar med hinsyn till patientsikerheten. Underlaget for
detta meddelandes NN vid flera samtal bl.a. den 1 och den 22 december 2009
samt vid ett flertal uppféljande samtal. En kopia av det skriftliga underlaget frin
virdcentralen skickades till NN bl.a. i september 2010. Samma underlag skickades
ocksd till NN i januari 2012.

Av tjinsteanteckningar gjorda vid métena med NN framkom att stimningen och
situationen pé virdcentralen varit sidan att examinationsformuliret inte kunde
fyllas i. Den brist pa kunskaper som framkom vid métena tydliggjorde att det inte
fanns nigon mojlighet att godkinna VFU:n, vilket dokumenterades i
jansteanteckningar. Enligt praxis vid hogskolan tilldts studenter som underkints
pd VFU att komplettera sin forsta VEU vid ytterligare ett praktikstille. Detta ska
ske sd snart som méjligt for att tillsammans med den genomférda VFU:n
eventuellt kunna uppviga de delar som inte 4r godkinda. NN bestillde och
erbjods dirfor yteerligare tvd VFU-platser vid tvé olika virdcentraler i Halland.
NN uteblev frin dessa VFU-platser.

Den brist pd kunskaper som framkom vid den genomférda VFU:n och vid de
efterféljande samtalen gjorde att NN underkindes. Underkinnandet meddelades
NN muntligen den 29 november 2010 av studierektorn och chefen for

studerandeavdelningen i samband med en studieplanering.

NN genomférde sin andra VFU i april 2011. Eftersom NN underkints pd den
forsta VFU:n genomférdes ett mittbedomningssamtal i enlighet med hogskolans
riktlinjer. Vid samtalet kom det fram ett flertal moment som inte var godkinda.
Vid slutbedémningen den 3 maj 2011 meddelades NN muntligt att hon
underkints, vilket sedan lades in i Ladok den 6 maj 2011. Dessa uppgifter
kommunicerades med henne i brev den 11 och 24 maj 2011, di hon dessutom
fick en sammanstillning av sina studier inom programmet. Samtliga beslut har
kommunicerats med henne muntligt och skriftligt vid ett stort antal tillfillen sedan
maj 2011. Hégskolan har ocksé i brev den 16 och 19 januari 2012 ytterligare har
redovisat vilka examinationsmoment som dterstdr i de olika kurserna. Vidare kan

papekas att NN aldrig begirt byte av examinator f6r VFU:n.



A HOGSKOLEVERKET

v Swedish National Agency for Higher Education

Hégskolan har bifogat kopior av betygsbesluten f6r bida VFU.

Hégskolan har ocksd kompletterat med tjinsteanteckning och utlitande frin

verksamhetschefen avseende VFU:n som genomférdes hostterminen 2009.

Anmilarens svar

NN har i svar 6ver hogskolans yttrande anfért bl.a. féljande. Det var hon som
begirde hjilp av skolan och hon fick ridet att gd hem omedelbart dd hon inte fick
ndgon hjilp av sin handledare. Det var stressigt pa virdcentralen pd grund av
vaccineringen mot svininfluensa och hon hanns inte med. Direfter hade de ett
mote dir det bestimdes att hon skulle sluta eftersom de inte hade nigon annan
handledare som ville gora examinationsuppgiften med henne. Hon har inte fitt ta
del av ndgon anteckning efter det som nimns och inte heller ndgot betygs- eller
nirvarounderlag. Det bestimdes att hon skulle fi en ny chans. Hon hade begiirt att
fd en ny examinator inf6r nista praktik, men fick det inte, med f6rklaringen att det
inte fanns nigon mer expert pa folkhilsa. Hon tackade dirfor nej till VFU tva
ginger. Nir hon blev lovad en annan examinator gjorde hon VFU:n i Kungsbacka
viren 2011. Hon fick besok utan férvarning vilket gjorde henne blockerad infér
uppgiften och dirmed blev hon underkind. Hon anser att hon inte dr underkind
och att hon har ritt till tvi examinationer med ny examinator som hon aldrig fick.

Kompletterande upplysningar fran Hogskolan i Halmstad

Hégskoleverket har frin Hogskolan i Halmstad inhimtat upplysning om nir NN
erbjods kompletterande VFU under 2010. Chefen f6r studentavdelningen har
upplyst att NN erbjéds en VFU-plats januari 2010 och tackade nej till denna 12
januari 2010 med hinvisning till att den inte lig i Halland. I april 2010 erbjéds
NN plats vid en virdcentral i Asa. NN tackade nej till denna plats den 26 april
2010 och den 28 april 2010.

Hégskoleverket har ocksé inhimtat dokumentet Lokala bestimmelser for
examination (dnr 51-2005-1482) i den lydelse det hade hostterminen 2009 och
utbildningsplanen for specialistsjukskéterskeutbildning med inriktning mot

distriktsskoterska, 75 hogskolepoing.

Verket har dven inhimtat NN ansékan om byte av examinator (e-postmeddelande
den 4 mars 2010)

Tidigare drende hos Hogskoleverket
Hégskoleverket har i sin handlidggning av drendet haft tillging till akten for NN
tidigare drende hos Hogskoleverket (reg.nr 31-3362-11).

Fosljande dokument har inhimtats frin denna akt.
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- Kursplan f6r kursen Folkhilsa/ folkhilsoarbete, 30 hogskolepoing.

- Bedémningsformulir for den verksamhetsférlagda utbildningen av
specialistsjukskoterska med inriktning distriktsskoterska avseende NNs VFU
varterminen 2011.

Frin samma akt har hégskolans beslut den 13 mars 2010 om byte av examinator
inhimtats. I beslutet anges foljande. "Hirmed beslutas om byte av examinator for
NN (personnummer) pa kursen Folkhilsa/folkhilsoarbete 30 hogskolepoing,
inom specialistsjukskéterskeutbildning med inriktning mot distriktsskéterska 75
hp. Till ny examinator utses Petra Svedberg.”

Relevanta bestimmelser

Enligt 6 kap. 15 § hogskoleférordningen (1993:100) framggdr att i kursplanen ska
foljande anges: kursens nivd, antal hogskolepoing, mil, krav pd sirskild
behorighet, formerna for beddmning av studenternas prestationer och de dvriga

foreskrifter som behovs.

Enligt 6 kap. 18 § hogskoleférordningen ska betyg sittas pd en genomgangen kurs
om inte hdgskolan foreskriver nigot annat. Hogskolan far foreskriva vilket
betygssystem som ska anvindas. Betyget ska beslutas av en av hogskolan sirskilt
utsedd lirare (examinator).

Enligt 6 kap. 22 § hogskoleférordningen har en student, som utan godkint
resultat har genomgitt tvd prov for en kurs eller en del av en kurs, ritt att fi en
annan examinator utsedd, om inte sirskilda skil talar mot det.

Hogskoleverkets bedomning

Hégskoleverket har till uppgift att utéva tillsyn 6ver universitet och hogskolor. Det
innebir bland annat att verket ska se till att dessa f6ljer de lagar och férordningar
som giller f6r verksamheten. I fokus f6r tillsynen str studenternas rittsikerhet.
Vad giller beslut om betyg fir sidana beslut inte 6verklagas, vilket innebir att
varken Hogskoleverket eller nigon annan myndighet kan 6verpréva examinators
beslut om betyg. Verket kan dock ha synpunkter pd den formella hanteringen av
examinationen. Hogskoleverket har emellertid inte befogenhet att ange hur ett
lirosite ska besluta i en viss friga.

Examinationen av den férsta VFU-perioden

NN anser att hon inte har fitt betyget underkind pé den forsta VFU:n, som hon
genomforde hostterminen 2009. Av utredningen framgar att den f6rsta VEU:n
avbrots i november 2009. NN erbjods direfter, att i enlighet med hogskolans
praxis vid tva tillfillen, i januari och april 2010, fi komplettera den avbrutna
VEU:n, men hon uteblev frin praktikplatserna. Hogskolan beslutade i november
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2010 att underkinna henne pa kursen. Hogskoleverket konstaterar att NN har fitt
betyg pa kursen.

Hégskoleverket har i ett tidigare drende (beslut den 22 december 2011, reg.nr 31-
3362-11) kritiserat hur Hogskolan i Halmstad har utformat bestimmelserna om
examinationsformerna for en annan delkurs inom kursen Folkhilsa/folkhilso-
arbete, 30 hogskolepoing. I detta drende, som alltsd r6r VFU:n inom kursen, har
hogskolan anfort att det 4r praxis, att en student som riskerar att underkinnas pa
VFEU erbjuds att komplettera denna vid ett ytterligare tillfille. Hogskoleverket har
inget att invinda mot ett sidant tillvigagingssitt, men anser att en sidan mojlighet
till komplettering bor anges i kursplanen. Det béor ocksa tydligt framga av kurs-
planen att studenten kan komma att fi underkint betyg pd kursen om studenten
inte utnyttjar mojligheten att komplettera VFU:n. Hogskoleverket kan konstatera
att det i kursplanen vad giller VFU:n endast anges att efter genomgangna kliniska
studier med underkint betyg, har studenten ritt till ytterligare en period kliniska
studier. Eftersom bestimmelserna om formerna for att bedoma studenternas
prestationer enligt 6 kap. 15 § hogskoleforordningen ska framga av kursplanen kan
hogskolan dirfor inte heller i detta drende undgé kritik for hur kursplanen for
kursen har utformats nir det giller examinationen av VFU inom kursen

Folkhilsa/folkhilsoarbete, 30 hogskolepoing.

Beslutet om byte av examinator

NN har anfért att hon inte fick den examinator hon borde ha haft pd VFU:n.
Hégskolan 1 Halmstad har anfort att NN inte hade begirt ny examinator pa
VFU:n. Hogskoleverket har frin hogskolan inhimtat det e-postmeddelande frin
NN som lég till grund for bytet av examinator. I sin ansékan har NN varit nigot
oklar om vad hon 6nskat. Oavsett detta har dock hdgskolan inte begrinsat beslutet
om byte av examinator till att avse endast en del av kursen. Hogskoleverket anser
ddrfor att NN har fitt byta till en annan examinator, Petra Svedberg, f6r hela
kursen.

Av betygsbesluten for de aktuella VFU framgdr att det dr den forsta examinatorn,
Margareta Norell, som har fattat bida betygsbesluten. Nir det giller den férsta
VEU:n som genomfordes i november 2009 fattades beslutet om betyg den 30
november 2010. Nir beslutet om byte av examinator fattades i mars 2010 var
examinationen av den forsta VFU:n alltsd inte avslutad. Vad giller den andra
VEFU:n genomférdes den i april 2011 och betygsbeslutet fattades i maj 2011, dvs.
efter det att hogskolan fattat beslut om byte av examinator f6r hela kursen. Mot
denna bakgrund borde i varje fall beslutet om betyg f6r den andra VFU:n ha
fattats av Petra Svedberg. Fel lirare har saledes fattat beslutet om betyg fér NN pa
den andra VFU:n. For detta ska Hogskolan i Halmstad kritiseras.
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Fraga om mojligheten att géra om VFU:n

Eftersom NN genomgitt VFU tvd ginger med underkint resultat har hon, i
enlighet med kursplanens regler, inte lingre ritt att genomga fler VFU.
Hégskoleverket har ovan kritiserat Hogskolan i Halmstad for att fel examinator
fattat betygsbeslutet pd NNs andra VFU-period, eftersom beslutet om byte av
examinator inte ir begrinsat till en del av den aktuella kursen. Att ett lirosite
utformar sina beslut pa ett korreke sitt och dven f6ljer sina beslut, ir
grundliggande for att lirositets myndighetsutévning i forhillande studenterna ska
kunna anses vara rittssiker. Nir brister har konstaterats i detta hinseende 4r det
viktigt att ldrositet vidtar atgirder och, om méjlig, rittar till bristerna.

Hégskolan i Halmstad har inte fljt sitt eget beslut om byte av examinator. I stillet
har den examinator som NN 6nskat byta ut fattat betygsbeslutet. Hogskoleverket
anser Hogskolan i Halmstad dirfor bér ta stillning till om NN ska fi mojlighet att

genomfora ytterligare en VFU-period med en annan lirare som examinator.

Mot denna bakgrund anmodar Hégskoleverket Hogskolan i Halmstad att senast
den 18 januari 2013 redovisa vilka dtgirder verkets uttalanden féranleder nir det
giller NNs utbildning vid hégskolan. Universitetskanslersimbetet tar den 1
januari 2013 6ver Hogskoleverkets uppgifter avseende bl.a. tillsyn dver universitet

och hogskolor. Redovisningen ska dirfor skickas dit.
Beslut i detta drende har fattats av chefsjuristen Christian Sjostrand efter
foredragning av verksjuristen Marie Stern Wirn.
Christian Sjostrand
Marie Stern Wirn

Kopia till:
NN



