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Anmilan mot Milardalens hégskola om handledning av
en C-uppsats

Anmailan

NN har anmilt Milardalens hégskola for att han inte fitt handledning i den
utstrickning han anser sig ha ritt till. Handledningen giller C-uppsatsen pd kursen
Sociologi med socialpsykologisk inriktning. Han har uppgett i huvudsak féljande.
Han har haft problem med kursen sedan han pibérjade den viren 2010. Han fick
en handledare som var emot det amne han ville skriva om (vad polisen anser ir
overvald) och som foreslog honom sex andra syften med uppsatsen. NN ansig att
dessa var krinkande for polisen. Han triffade handledaren vid tv4 tillfillen under
sammanlagt tvd timmar. Han bad direfter om att f2 byta handledare. Han fick
svaret att det gétt tvd veckor av kursen och att alla handledarna var upptagna. Han
blev dock lovad att f3 en ny handledare efter sommaren, i augusti 2010. Nir han
trots detta l6fte inte fick nigon handledare vinde han sig till en vin inom polisen
for ate fa hjilp och 6verlimnade den tidigare handledarens skrivelse med forslag pa
syften. En ansvarig uppsatt polis ringde till hgskolan och pépekade att det inte var
okej att en lirare uttryckte sig s& om en annan myndighet. Cirka en vecka efter
samtalet fick han en ny handledare som var bra. NN fick dock endast tio timmars
handledning, trots att man enligt hogskolan har ritt till 16 timmar. Under en
vecka drabbades han av sjukdom och missade handledningen, men dessa timmar
riknades bort frin de tio som han var berittigad till. Han skrev pa uppsatsen fram
till bérjan av december, da terrordddet i Stockholm intriffade. Samtliga poliser
stillde da in sina intervjuer, men de kunde fortsitta intervjuerna i januari 2011.
Handledaren var férstiende och sa att eftersom NN inte férbrukat sina timmar
kunde han hora av sig under viren 2011 till den kursansvarige for att fi en ny
handledare. Han slutférde uppsatsen och kontaktade den kursansvarige som
hinvisade NN till den ansvariga f6r frigan om att fi en ny handledare. Han

orkade inte brika med denna igen. NN fick "feedback” frin den kursansvarige och



A HOGSKOLEVERKET

v Swedish National Agency for Higher Education

redigerade uppsatsen. Efter det ansig han att han var klar med den. Han fick dock
inte vara med pé seminariet dd examinatorn ansig att hans uppsats var undermalig.
Forst efter en vecka fick han veta anledningen. D4 hade han varit tvungen att
kontakta bade den centrala och lokala studievigledaren. Han nekades ytterligare
handledningstid. Motiveringen var att han hade forbrukat de avsatta 16 timmarna
dd han inte hade gjort klart uppsatsen forsta gingen kursen gick varen 2010. Han
anser sig ha blivit diskriminerad. Lirarna har inte varit objektiva eller
professionella. Han ir nu utan handledning och vet inte vad han ska géra med
uppsatasen. Han har studerat i fyra ar och for att fi en examen maste han bli klar

med uppsatsen.

Hogskolans yttrande

Milardalens hogskola har i ett yttrande anfort bl.a. féljande.

NN antogs hosten 2007 till Folkhilsovetenskapliga programmet pa Milardalens
hogskola. Véren 2010 registrerade han sig pa kursen Sociologi med
socialpsykologisk inriktning. Enligt kursplanen examineras kursen genom tre
examinationsmoment, av vilka NN under dels viren 2010, dels hosten 2010,
klarade tvd med godkint betyg. Det tredje momentet, uppsatsen pa kursen, har

emellertid dnnu inte godkints.

NNs handledning varen och sommaren 2010

Varen 2010 skulle NN genomféra C-uppsatsen. For detta tilldelades han i mars
2010 en handledare vid namn Eduardo Medina. De hade ett handledarméte den
31 mars 2010. Nista mote planerades, till den 19 april men det avbokades den 18
april, p& NN begiran, med hinvisning till att han var férkyld. Ett nytt
handledartillfille dgde istillet rum den 21 april 2010. Vid detta méte kom de i
anmilan patalade syftena pd tal. Direfter horde inte handledaren av NN forrin i
slutet av maj 2010. D4 frigade NN handledaren nir han kunde limna in
uppsatsen for seminarium under hosten - vilket handledaren besvarade. NN
meddelade kort direfter att han skulle fardigstilla sin uppsats i bérjan av juli
madnad 2010.

NNs handledning hésten 2010

Den 7 september 2010 kontaktade NN avdelningschefen f6r den
samhillsvetenskapliga avdelningen, PL, och gav uttryck for att han inte var ngéjd
med sin handledare. Detta var den forsta kontakten mellan de tva avseende NNs

onskan om byte av handledare. NN uppgav till PL att han 6nskade JL som ny
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handledare och att han redan varit kontakt med denne. PL kontaktade dirfor

omgdende JL, som den 8 september 2010 till PL

bekriftade att NN uppgett att handledningen inte fungerat. JL informerade dven
PL om att NN var i behov av extra hjilp. Den 5 november 2010 underrittades
NN om att JL utsetts till ny handledare och nir det f6rsta handledningstillfillet
skulle ga rum. Samma dag kontaktade JL NN med information om héstens
handledningstillfillen, vilka inlimningstider som var aktuella och vilken
forberedelse som krivdes av honom. Den 8 november 2010 meddelade NN att
denne inte sett mailen frin PL eller JL och att han dirfér missat det forsta
handledningstillfillet samma dag. Enligt informationen frin JL till NN den 5
november 2010, var sista dag for inlimning av uppsatsmaterial den 15 november
2010. Den 23 november 2010 kontaktade NN JL och meddelade denne att han
"varit for seg" och "drunknat i information" men att han bifogade det han dittills
hade skrivit. Under slutet av november och i december fortsatte handledningen

och korrespondensen mellan JL och NN om uppsatsens innehll.

NNs handledning varen 201 |

Den 5 januari 2011 meddelade NN JL att han varit sjuk och dirfér inte "knapat
nagot alls, forutom att list lite och antecknat”. JL meddelade d NN att ett
uppsatsseminarium skulle dga rum i slutet av mars eller i borjan av april 2011 och
att liraren MM tagit 6ver kursen under véren 2011 varfér NN skulle kontakta
honom fér information om tider och datum. JL skulle inte vara verksam vid
hégskolan under viren 2011 och kunde dirfor inte lingre fortsitta som
handledare. NN ansokte emellertid inte om en ny handledare. Den 27 januari
2011 kontaktade NN istillet MM och uppgav foljande: "JL sa till mig att jag ska
limna in C-uppsatsen till dig under mars ménad inf6r redovisningen i april, jag
undrar vilket datum det ir i mars jag ska limna och vilket datum redovisningen ir
i april?" MM stillde i sin tur frigan nir NN skulle bli klar med uppsatsen, vilket
NN uppgav skulle bli i februari 2011. Den 25 mars 2011 kontaktade NN MM
dter med forfrigan om inlimningsdatum for uppsatsen. Efter att han erhallict MMs
svar uppgav han vidare att han skulle komma att missa det. MM bad dirvid NN
kontakta honom via telefon dé han inte férstod NNs planer. Det aktuella
seminariet dgde rum den 8 april 2011 och studenterna skulle, infor detta limna in

sina uppsatser senast den 29 mars 2011. NN limnade inte in ndgot material till

detta tillfille.
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NNs handledning sommaren 201 |

Den 11 maj 2011 meddelade NN MM att han skulle sinda in sitt arbete, efter att
ha gjort ytterligare forindringar. MM dterkopplade da pa innehéllet i uppsatsen.
Den 31 maj 2011 frigade MM NN om var denne befann sig och nir han tinkte
sinda in sin uppsats. MM uppmanade dven NN att sinda in uppsatsen. NN sinde
didrvid in uppsatsen. Den 6 juni 2011, en vecka senare, underrittade MM NN att
examinatorn fann att uppsatsen inte var tillrickligt vil genomarbetad, utan
behévde kompletteras, for att kunna tas upp pa seminariet. Samma dag, den 6 juni
2011, efterfrigade NN vad som saknades i uppsatsen och MM sinde honom den
7 juni 2011 examinatorns skriftliga bedémning. NN meddelade dirvid MM bl.a.
att han uppskattade dennes hjilp "jittemycket" och att han d& visste lite mer om
vad som skulle dtgirdas. Han uppgav dven att han nu behévde korreke
handledning avseende grammatik. Han meddelade ocksd att han hade kontaktat
studievigledaren AS. Hon skrev den 21 juni 2011 till NN och meddelade denne
att han nyttjat den handledningstid som hade stitt till hans férfogande och att han
fitt informationen om examinatorns bedémning tillsint av MM. Dirutover
hinvisade hon honom till hégskolans s.k. skrivverkstad dir han skulle kunna fa
stod och vigledning i akademiskt skrivande. Slutligen hinvisades studenten till att

tala med avdelningschefen AB om han 6nskade diskutera handledningstiden.

NNs uppsatsarbete hosten 201 |
Den 5 september 2011 kontaktade NN MM éter f6r att efterfriga nir han kunde

limna in sin uppsats och fick samma dag svar om datum av MM.

Hogskolans foreskrifter kring handledning

Enligt hogskolans lokala examinationsregler for grund och avancerad nivd
(beslutade av rektor 15 juni 2009), giller foljande f6r uppsatser: "For att sikerstilla
kvaliteten pd uppsatser med mera bor handledare och examinator i forsta hand
vara olika personer. Det ir emellertid inte otilldtet att dessa dr samma person. Det
dr viktigt d4 examinator och handledare ir olika personer att dessa tv har en
samsyn pa vad som krivs av studenten. Hogskoleverket har i ett kritiskt uttalande
av en hogskola framfort att "det bor inte frekomma att examinatorn kriver
mycket omfattande forindringar for att uppsatsen ska kunna godkinnas, nir
handledaren har gett klartecken till uppsatsen” (se HSV reg. nr. 31-4991-06,
beslut 2007-04-24), vilket MDH har att efterleva. Detta paverkar inte pa nigot vis

att det dr examinator som fattar det slutgiltiga beslutet om betyg".
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Vidare framkommer av reglerna avseende studenternas tid for fullgsrande och ritt
till handledning féljande: "Utgéngspunkten ir att studenten ska fullgéra sin
uppsats inom kursens tid for att f3 ett godkint betyg. Avseende uppsatser har
studenter ritt till handledning under kursens géng. Handledningens omfattning
ska framgd av studiehandledningen. Har studenten behov av handledning efter
kursens slut kan studenten och handledare komma 6verens om i vilken omfattning
och enligt vilken tidsram ytterligare handledning ska ges. Omfattningen av den
extra handledningen ska faststillas av handledarens avdelningschef. Om
handledning efter kursens slut inte kan erbjudas pa en viss kurs ska detta framga av
kursplanen. D4 studenter erbjuds extra handledning ska betyg inte sittas forrin
tidsgrinsen for extra handledning 4r nddd, om inte, handledare och student
overenskommit om annat. Om den erbjudna handledningstiden inte nyttjats
under kursen 4r den forbrukad, om inte annat 6verenskommits mellan handledare

och student."”

Avseende samarbetsproblem och studenternas méjligheter att erhélla ny
handledare giller f6ljande enligt reglerna: "Skulle det uppstd uppenbara
samarbetsproblem mellan student och handledare har studenten ritt att erhilla ny
handledare. Detta beslut fattas av akademichefen eller annan enligt

delegationsordning."

Studieinformation till kursen

Av studiehandledningen till kursen framgér bl.a. att uppsatsarbetet ska baseras pa
sjdlvstindigt arbete och att det krivs 10 veckors heltidsarbete av varje student.
Omfattningen av den totala lirarresursen for varje uppsats dr 20 timmar. Av dessa
20 timmar ir 4 timmar till f6r examinatorns arbete och 16 timmar ir avsatta for
handledarens arbete i dialog med uppsatsforfattaren. De 16 angivna timmarna
inkluderar handledarens lisning av manus, korrespondens och handledning i
direkt kontakt med uppsatsforfattaren. Vikten, av att studenten anvinder den
givna handledningstiden vil, betonas. Det ir, enligt studichandledningen, viktigt
att studenten ir férberedd med konkreta frigor och skriftligen limnar in frgor
och textutkast i god tid. Studenten informeras ocksd om vikten av att denne ir

aktiv i sokandet av kontakt med handledaren.

I studiehandledningen finns detaljerad information om hur handledartriffarna pa
bista sitt anvinds av studenterna och hur de ovan angivna 16 timmarna ska

fordelas. Det framgir av studiehandledningen att av de 16 timmarna ska fem
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timmar bestd av fem méten med handledaren pd vardera en timme och
handledaren erhaller direfter sammanlagt 11 timmar f6r lisning och skriftliga

kommentarer.

Studenterna informeras slutligen om att handledningstiden i forsta hand ska ges
under kursens géng. Om uppsatsen inte blir klar inom ramen f6r den ordinarie
terminstiden maste studenten tala med handledaren for att komma 6verens om i
vilken omfattning det finns behov av ytterligare handledning. Det ir
avdelningschefen pé den aktuella avdelningen som beslutar om ytterligare

handledningstid.

Kompletterande uppgifter fran Akademin

Kursen ges vid Akademin for hillbar samhills- och teknikutveckling (HST).
Under utredningen har HST limnat f6ljande uppgifter: Akademin ir av
uppfattningen att de informerat studenten om vad som dligger denne och vad som
giller for kursen. Studenten har informerats om majligheten att byta handledare
och han har ocksd pa begiran erhllit den handledare som han 6nskat. Ansékan
inkom i september 2010 och beslutet om ny handledare meddelades den 5
november 2010. Skilet till att det drojde nistan tvd manader frin begiran till dess
att studenten underrittades om ny handledare var dels att studenten sjilv meddelat
att det inte foreldg nigon bradska, d4 han hade en annan kurs att avsluta, dels med
anledning av att det var f6rst i mitten av november som handledningsresurserna
for divarande termin skulle fordelas. Det var inte méjligt att med kortare varsel fi

fram en ny handledare, som passade, d& lirarna hade fullbokade arbetsplaner.

Avseende de i anmilan omdiskuterade syftena, som den forsta handledaren ska ha
limnat till studenten om polisers arbete, har akademin limnat foljande uppgifter:
Akademin har i kontakt med polisen forklarat innebérden av den lista pé syften
som NN uppvisat f6r polisen och fortydligat att listan ryckes ur sitt sammanhang
och dirfor ger en felaktig bild. Saken 4r frdn s vil hogskolans som polisens sida

didrmed utagerad.

Hogskolans bedémning

NN har till Hogskoleverket anmilt att han inte fitt en ny handledare tilldelad pa
begiran, att han fitt firre timmar handledning 4n vad han har ritt till samt ate
hogskolan diskriminerat honom, agerat oprofessionellt och icke objektivt.

Haogskolan gor féljande bedomning.
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Avseende byte av handledare

Det ir ostridigt att NN bérjade uppsatskursen viren 2010 och att han tidigt pa
véren 2010 tilldelades en handledare. Det ir vidare ostridigt att NN hade kontake
med sin handledare och att han i juni 2010 meddelade denne att uppsatsen
beriknades vara klar i borjan av juli 2010. Det kan konstateras att NN forst i
september 2011 vinde sig till avdelningschefen med en ansékan om byte av
handledare. Med anledning av ansékan tilldelades NN i november 2010 den
handledare som han 6nskat fi. Akademin har limnat en, enligt hogskolan,
godtagbar forklaring till varfor det dréjde nidstan tvd ménader frin studentens
begiran om ny handledare till dess att studenten meddelats om bytet. Det ir
hagskolans uppfattning att studenter som inte avslutar sin uppsats inom ramen f6r
kurstillfillet och som begir en ny handledare inte kan rikna med att erhélla en
sidan omgdende — sirskilt inte om de sjilva uppger att frigan inte dr bridskande.

Haogskolan finner séledes att den inte brustit i sina skyldigheter gentemot NN

NN ritt till handledning och information m.m.

Det kan konstateras att NN hésten 2010 erholl fortsatt handledning av sin nya
handledare. Det kan vidare konstateras att NN vid minst ett tillfille missade sitt
handledningstillfille och dven, vid mer idn ett tillfille, missade att imna in sitt

material 1 rdtt tid.

I borjan av varterminen 2011 visade NN liten aktivitet med sitt arbete.
Handledare under hosten 2010, JL, arbetade da inte vid Milardalens hogskola.
Som NN sjilv uppger i sin anmilan till Hogskoleverket, var han medveten om att
han behsvde kontakta avdelningschefen for att erhilla en ny handledare men att
han, som det framgir av anmilan, "inte orkade gi och brika" med denna. NN
forblev dirmed utan en formellt utsedd handledare, men erholl hjilp av liraren

MM.

D4 NN i slutet av maj 2011, limnade in sitt arbete f6r uppsatsseminariet, fann
examinatorn att arbetet inte var tillrickligt vilgenomarbetat utan behovde
kompletteras. NN har i sin anmilan uppgett att han initialt, trots att han bad om
det, inte fick en forklaring till varfor arbetet ansigs undermaligt. Enligt NN fick
han denna information f6rst efter att han kontaktat studievigledaren. Det ir
emellertid ostridigt att MM, endast en dag efter beskedet att uppsatsen var
bristfillig, till NN, éverlimnade examinators skriftliga och detaljerade bedsmning,.

NN har dirutéver av studievigledaren informerats om var och hur han kan fa
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hjilp avseende akademiskt skrivande. Det kan konstateras act NN under
véarterminen 2010, dd uppsatsen skulle ha firdigstillts enbart nyttjade tva av sina
tilldelade handledartimmar och inte firdigstillde sin uppsats inom kursen. D3
kursplanen emellertid inte freskrev att ytterligare handledning inte skulle kunna
ges efter kursens slut, erholl NN yteerligare handledning. Hégskolan forvigrade
sdledes inte honom handledning efter kursens slut. Slutligen kan konstateras att
NN inte firdigstillde sin uppsats under vare sig hosten 2010 eller virterminen
2011. Det arbete som slutligen limnades in sommaren 2011 bedémdes av
examinatorn som undermadligt och i behov av kompletteringar. NN fick utan

drojsmal information om vilka korrigeringar som behovde goras.

Haogskolans uppfattning dr att NN har fatt fullgod information om examinatorns
skil till kompletteringskrav, om hur ménga handledningstimmar som ges pa
kursen, hur dessa ir férdelade och hur dessa pé bista sitt kan anvindas. Hogskolan
finner dven att NN erhallit handledning efter kursens slut inom vad som kan anses
rimlig omfattning. Mot bakgrund dirav finner hégskolan att den inte brutit mot
sina regler gentemot NN eller pd annat sitt i sina skyldigheter mot honom. Saledes
har det inte heller framkommit ndgot som ger stod f6r att hogskolan skulle ha

diskriminerat NN eller begatt tjinstefel.

Haogskolan har bifogat bl.a. e-postkorrespondens mellan NN och de olika
foretridarna for hagskolan, kursplanen f6r kursen Sociologi med social psykologisk

inriktning 61-90, 30 hogskolepoing och studiehandledningen f6r delkursen.

Hagskoleverket har ocksi tagit del av dokumentet Regler och anvisningar for

examination pd grundnivd och avancerad nivd vid Milardalens higskola.

NNs kommentarer
NN har fitt mojlighet att ta del av hogskolan yttrande som han i valda delar har
kommenterat. Han har ocksé bifogat korrespondensen mellan honom och

hogskolan.

Han har framfért bl.a. foljande. Han hade ett méte med avdelningschefen PL
redan under viren 2010 och siledes fére det méte i september 2010 som framgér
av det e-postmeddelande som hogskolan bifogat. Han hade ett méte med henne

om byte av handledare direkt efter métet med JL. Hon papekade dé bristen pa
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tillgingliga handledare och att hon skulle dterkomma om hur detta skulle 16sas.

Det gjorde hon inte.

Att han inte sokte en ny handledare efter det att JL slutat berodde pé att denne
hade forklarat att MM skulle ordna det. Vidare pipekade AS vid senare kontake i
juni att det dr kursansvarige lirares jobb att tillsitta en ny handledare. Dessutom
orkade NN inte brika med PL. Han visste innerst inne att han skulle bli nekad
handledare igen, vilket han ocksé blev nir AS skétte kontakterna under juni med
PL. Att han vid flera tillfillen inte limnade in uppsatsen berodde pa att han
visserligen hade list bockerna, men han hade ingen handledare som i praktiken
kunde visa hur han skulle bruka verktygen. Trots att han redovisade samtliga
problem f6r PL fick han inga kompenserande timmar. Han fick mindre timmar in
alla andra. Trots att han var nyregistrerad p& kursen. Han fick avbryta
handledningen med JL pé grund av bombningen i Stockholm, dé intervjuerna fick

skjutas upp och timmar skulle 6verstrickas till nista termin.

Angiende hogskolans uppgift att man informerat om reglerna stimmer det inte.
Ingen i klassen kiinde till reglerna, om inte enskilda handledare valde att beritta

det till sina respektive lirlingar de handledde.

Kursansvarige ldraren holl inne med att han inte var behérig till seminariet. Att ge
honom 10 timmars handledning en senare termin efter att han haft de allvarliga
problemen med den f6rsta handledaren motsvarar inte 16 timmars handledning i

lugn och ro.

Hogskoleverkets bedomning

Haogskoleverket har tillsyn dver universitet och hdgskolor. Det innebir bland annat
att verket ska se till att universitet och hogskolor féljer lagar och férordningar
inom omrédet. Hogskoleverket kan dock inte, inom sin juridiska verksamhet,
overprova lirositenas beslut eller gora egna bedémningar av studenternas
uppsatser, men kan ha synpunkter pa den formella hanteringen av handledningen.
Det finns inte ndgra nationella bestimmelser om handledning vid
hagskoleutbildning pa grundniva eller avancerad niva. Varje lirosite fir dirfor

utarbeta sina egna regler pa detta omrade.
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NN har anmirkt mot Milardalens hogskolas hantering av olika frigor i samband
med handledningen av hans C-uppsats. Hogskoleverket konstaterar att hogskolan

har beslutat om egna regler om bl.a. handledning av uppsats.

I dokumentet Regler och anvisningar for examination pa grundnivé och avancerad
nivd vid Miilardalens higskola anges att en student har ritt att erhélla en ny
handledare om det skulle uppstd uppenbara samarbetsproblem mellan student och
handledare. Beslut om byte fattas av akademichefen eller annan enligt hégskolans
delegationsordning. NN fick under hésten 2010 byta handledare, men han har
hivdat att han inte fick byta handledare under varen 2010 och att han inte fick en
ny handledare i augusti 2010 som hégskolan utlovat. Milardalens hégskola har
anfort att NN begirde att fi byta handledare forst den 7 september 2010.
Hagskoleverket konstaterar att det av handlingarna i drendet framgir att NN i ett
e-postmeddelande den 20 maj 2010 till den kursansvarige frigat om det gick bra
”att byta till en annan handledare under hésten” om han skulle kiinna sig
motarbetad av den ddvarande handledaren. Den kursansvarige svarade samma dag
och redogjorde for reglerna och konstaterade att det “nidrmast” var omojligt att f3
en ny handledare till hosten. Denna skriftvixling kan dock varken anses innebira
att NN begirt att 3 en ny handledare eller att han fitt avslag pd en sddan begiran.
Nigot stod i ovrigt for NN pastiende att han nekats att byta handledare under
véaren 2010 eller att han utlovats en ny handledare till augusti 2010 har inte

framkommit i drendet. Hogskoleverket uttalar sig dirfor inte vidare i dessa frigor.

NNs anmilan giller ocksd hur ménga timmars handledning han haft ritt dll efter
bytet av handledare, dvs. efter kursens slut. I de tidigare nimnda reglerna anges att
studenterna har ritt till handledning under kursens gang. Har studenten behov av
handledning efter kursens slut, kan studenten och handledaren komma &verens
om ytterligare handledning. Omfattningen av den extra handledningen ska
faststillas av handledarens avdelningschef. Milardalens hogskola har inte
kommenterat NNs pastdende att han endast fick tio timmars handledning och
ndgot beslut om omfattningen av handledningen finns inte i 4rendet.
Haogskoleverket utgdr dirfor frin att Milardalens hégskola inte foljt sina egna
regler om att den extra handledningen ska faststillas av avdelningschefen.
Haégskolan kan inte undgd kritik f6r detta. Av handlingarna framggr att NN under
hosten 2011 fitt besked fran avdelningschefen att han férbrukad det antal
handledningstimmar som anges i studiehandledningen. Hogskoleverket kan inte

overprova denna beddmning. Eftersom avdelningschefen anser att NN fétt det
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antal handledningstimmar som anges i studichandledningen, 16 timmar och inte

tio timmar som NN angett, uttalar sig Hogskoleverket inte vidare i frigan.

Betriffande NNs uppgift om att han har blivit diskriminerad ir det

Diskrimineringsombudsmannen (DO) som utévar tillsyn 6ver att
Diskrimineringslagen (2008:567) foljs. I lagen finns regler som ska motverka
diskriminering pd grund av kén, konsidentitet eller kénsuttryck, etnisk
tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell
liggning eller dlder. Om NN upplever sig diskriminerad enligt ndgon av dessa
grunder bor han séledes vinda sig till DO.

Med de delvis kritiska besked som uttalats, avslutas drendet.

Beslut i detta drende har fattats av chefsjuristen Christian Sjdstrand efter foredragning av
verksjuristen Caroline Cruz.

Christian Sjostrand

Caroline Cruz

Kopia till NN
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