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Stockholms universitets meddelande i ett
antagningsirende

Hégskoleverket anser att ett e-postmeddelande som Stockholms universitet
har skickat till en sokande ir en underrittelse om beslut om antagning.
Underrittelsen har varit felaktig men har kunnat rittas med stod av 26 §
forvaltningslagen. Verket kritiserar dock universitetet for det misstag som har

begatts vid utskicket av det felaktiga e-postmeddelandet.

Anmailan

NN har i en anmilan till Hogskoleverket ifrdgasatt handliggningen av
antagningen till utbildningsprogrammet personal, arbete och organisation
(PAO-programmet) vid Stockholms universitet hostterminen 2011. Hon har
anfért i huvudsak foljande. Hon ansékte och var placerad som reserv till PAO-
programmet infor hostterminen 2011. Den 10 augusti 2011 fick hon ett e-
postmeddelande frin universitetet dir det angavs att "P4 uppgift av VHS ir du
antagen till PAO-programmet pa Stockholms universitet”. Hon antog att detta
var en reservantagning som universitetet sjilvt hade gjort. Efter att utan resultat
forsoke att f& kontakt med universitetet per telefon och e-post for att forsikra
sig om att hon var antagen och idven sett att en vin som blivit antagen fitt
samma e-postmeddelande, drog hon slutsatsen att hon var antagen. Hon sa
upp sin heltidsanstillning, sokte studiemedel och kopte kurslitteratur.

Vid uppropet stod det klart att hon inte var antagen till programmet. Enligt
studierektorn for den sociologiska institutionen hade institutionen vid
utskicket av e-postmeddelandet anvint fel adresslistor. E-postmeddelandet
hade skickats till ungefir 90 personer varav 60 var reserver. De 6vriga var
antagna. Studierektorn péstod att institutionen hade skickat ett
rittelsemeddelande till samma adressater en timme efter att det forsta e-
postmeddelandet hade skickats. Hon fick aldrig nagot sddant
rittelsemeddelande. Man bad om ursikt, men uppgav att det inte gick att gora
nagot 4t detta misstag forutom att erbjuda ett fital plats pé ett liknande
utbildningsprogram. Hon var inte intresserad av detta. Hon tog kontakt med
studentkaren och universitetet gjorde en utredning. En jurist vid universitetet
uppgav bl.a. att det forsta e-postmeddelandet som skickades den 10 augusti
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2011 var ett informationsbrev f6r antagna till utbildningen och inte ett
antagningsbesked. Institutionen hinvisar till VHS antagningsbeslut. Hon
skulle siledes ha forstatt att detta e-postmeddelande var felaktigt eftersom hon
inte var antagen enligt Verket for hogskoleservice (VHS).

Hon tog kontakt med Svenska Dagbladet som publicerade tvé artiklar om
denna hindelse. I en av artiklarna uppger en docent i férvaltningsritt att

universitetet ir skyldigt att ge de som har drabbats en plats pa programmet eller
skadestdnd.

Utredning

Stockholms universitets yttrande

Hogskoleverket har begirt ett yttrande frin Stockholms universitet som har anfért
bl.a. f6ljande. Den 8 augusti 2011 fick NN ett antagningsbesked frain VHS
(studera.nu) med information om att hon var reserv till PAO-programmet vid
Stockholms universitet. NN var placerad i urvalsgruppen for sen anmilan, vilket
innebir att samtliga reserver i de andra urvalsgrupperna ska erbjudas platser som blir
lediga innan man antar reserver frin den urvalsgrupp som NN var placerad i. NN var
reserv nummer 25 inom sin urvalsgrupp. Den sociologiska institutionen skickade kl.
15.08 den 10 augusti 2011 ut ett informationsbrev till bl.a. NN. Brevet inleddes med
orden "Enligt uppgift frin VHS ir du antagen...”. Detta uppmirksammades snabbt
och institutionen skickade ut ett korrigerande e-postmeddelande senare samma dag,
kl. 15.55, till samma e-postadresser som det forsta e-postmeddelandet. Institutionen
skickade ytterligare ett e-postmeddelande den 24 augusti 2011 dir institutionen
piminde om korrigeringen och erbjéd samtidigt platser pé en utbildning som ir
nirmast PAO.

Det forsta brevet som skickades den 10 augusti var inte ett antagningsbeslut utan
ett vilkomstbrev. I brevet hinvisar institutionen till VHS beslut. Beslutet frin VHS
visar dock att NN var reserv. I antagningsbeskedet frin VHS anges f6ljande
"Meddelande frin utbildningsorganisation Stockholms universitet. Viktig
information. Ar du antagen eller reserv till en utbildning vid Stockholms universitet
fir du information om upprop, eventuellt reservupprop, registrering, schema,
litteratur etc. frén ansvarig institutions hemsida eller via brev om inte annat framgar
av antagningsbeskedet.” Det framgick alltsd av beslutet frin VHS att studenten
kommer att bli kontaktad av institutionen for information om upprop m.m. och inte
att institutionen kunde komma med ett nytt beslut. Reservantagning via
institutionen sker vid reservupprop och det framgick av e-postmeddelandet att
uppropet inte hade varit dnnu.

Om informationsbrevet dindock skulle ses som ett beslut sd anges det 1 26 §
forvaltningslagen att ett beslut i vissa fall fir rittas av den myndighet som har
meddelat beslutet. I kommentaren till 26 § forvaltningslagen anges att "Fér att ett
forbiseendefel ska fa rittas enligt paragrafen maste oriktigheten vara uppenbar. Felet
ska med andra ord vara sddant att var och med normal iakttagelseférmaga bort kunna
uppticka detta. Felet kan exempelvis framga vid ett studium av enbart sjilva beslutet
eller vid en enkel jimf6relse med handlingarna i drendet”. Om man jimfor
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informationsbrevet med beslutet frin VHS, dir NN hade reservplatsen nummer 25 i
urvalsgruppen sen anmilan, framgar det att NN inte var antagen till programmet
enligt VHS.

NN har i sin anmilan skrivit att hon trodde att institutionens e-postmeddelande
som skickades den 10 augusti 2011 var en reservantagning. Med tanke pa den korta
tiden mellan beslutet frain VHS och det forsta e-postmeddelandet frin institutionen
anser universitetet att NN borde ha insett att man inom tvd dagar inte hinner kalla
antagna till upprop, ha ett upprop, ha ett reservupprop och direfter skicka ut beslut
om antagning till reserver. Det stod tydligt i e-postmeddelandet frin universitetet att
uppropet dnnu inte hade dgt rum.

Universitetet vill beklaga det som har intriffat. Institutionen har f6rséke att gora sitt
bista for att 16sa den uppkomna situationen genom att erbjuda studenter platser pa
liknande utbildningar. Det var tyvirr praktiskt omajligt for institutionen att anta
samtliga reserver till utbildningen. Universitetet hade uppfattningen att studenterna
informerades om det felaktiga informationsbrevet inom 50 minuter och det ir
beklagligt om inte denna information nddde NN. Universitetet har startat en
utredning f6r att se 6ver hur informationsbrevet kunde skickas till reserver och hur
man kan f6rhindra att detta hinder igen. Universitetet kommer 4dven att vigleda
institutionerna med hur man skickar ut och utformar dessa informationsbrev.

NN har yttrat sig dver Stockholms universitets skrivelser och anfért bl.a. f6ljande.
Stockholms universitet har i sitt yttrande hinvisat till den information som angavs i
ett antagningsbesked frin VHS dir det stod foljande. ”Ar du antagen eller reserv till
en utbildning vid Stockholms universitet fir du information om upprop, eventuellt
reservupprop, registrering, schema, litteratur etc. frin ansvarig institutions hemsida
eller via brev om inte annat framgar av antagningsbeskedet.” Universitetet vill med
denna hinvisning peka pi att hon borde ha f6rstétt att det
e-postmeddelande som hon fick den 10 augusti 2011 inte var att anse som ett
antagningsbesked. Det ir inte tydligt om universitetet med ett brev avser brev enbart
i pappersform eller om detta dven omfattar e-postmeddelanden. Denna otydlighet
forstirks av att institutionen sjilv namnger ett av sina e-postmeddelanden som ett
e-brev. Vidare anfor universitetet att det av VHS beslut framgick att en student skulle
bli kontaktad av institutionen f6r information om upprop m.m. Detta ir
motsigelsefullt dd e-postmeddelandet som skickades den 10 augusti 2011 inneholl
information om uppropet varvid hon utgick frin att informationen i meddelandet
var gillande. Dessutom fick hon antagningsbeskedet frén VHS den
3 augusti 2011 medan e-postmeddelandet frin universitetet skickades den 10 augusti
2011. Det ir rimligt att utgd frin att det senaste daterade meddelandet innehéller den
information som ska vara gillande. Universitets information har varit otydlig
angdende hur reserver ska kontaktas for att £ information om antagning och upprop.
Hon anser att det dr hogst tvivelaktigt att universitet med hjilp av 26 §
forvaltningslagen har rite att hiva sitt beslut. For att denna bestimmelse ska bli
tillimplig méste det réra sig om en uppenbar oriktighet som var och en med normal
iakttagelseforméga bort kunna uppticka. I detta fall ror det sig om en oriktighet som
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var langt ifrin uppenbar och som inte kunde upptickas med normal
iakttagelseformaga. Vidare uppger den docent som uttalat sig i artiklarna i Svenska
Dagbladet att om en myndighet har fattat ett gynnande beslut som har meddelats en
enskild kan myndigheten inte pltsligt dndra sig. Om man har hunnit inritta sig efter
ett myndighetsbeslut genom att till exempel siiga upp sig fran sitt arbete ska beslutet
gilla.

Universitetet dr den instans som antar studenter till olika utbildningsprogram och
VHS ir enbart dess forlingda arm. Stockholms universitet fir dirmed ta ansvar for de
besked de meddelar till studenter. Ett besked om antagning ir ett gynnande
forvaltningsbeslut och det har inte forelegat ndgra av de situationer som kan medféra
att ett gynnande beslut kan upphivas.

Universitetet har uppgett att antagningsbeskedet frin VHS skickades till henne
forst den 8 augusti 2011. Detta ir irrelevant. Varje normal minniska forstar att ett
universitet inte hinner genomféra de upprop och utskick som institutionen anger.
Vidare fanns antagningsbeskeden pd webbplatsen studera. nu redan den 2 augusti
2011 varvid hon informerades om att hon var reserv redan tta dagar innan e-
postmeddelandet om att hon var antagen skickades. For en enskild person som ir
utanfor universitetets virld 4r det inte sjilvklart att man ir inférstddd med hur en
antagningsprocess gar till.

Institutionen skickade den 24 augusti 2011 ett e-postmeddelande som visar att det
fanns en medvetenhet om att felmeddelandet som skickades den 10 augusti 2011 inte
néddde alla berorda studenter.

Hon bér, i likhet med 6vriga sokande till PAO-programmet som fétt sina beslut
om antagning upphivda, erbjudas en plats pd programmet.

Ovrig utredning

E-postmeddelandet

[ ett e-postmeddelande som skickades av en studievigledare vid den sociologiska
institutionen vid Stockholms universitet kl. 15.08 den 10 augusti 2011 till bl.a. NN
angavs bl.a. f6ljande. "Hej! Enligt uppgift frin VHS ir du antagen till Programmet
Personal, Arbete och Organisation (PAO). P4 PAO-programmets hemsida
(www.pao.su.se) finner du mer information om programmet. Fér att behélla din plats
pa programmet behover du: Delta pa det obligatoriska upprop den 26 augusti [...].”

Hogskoleverket har av foretridare for Stockholms universitet fitt information om att
institutionen fick en osorterad excelfil frin universitetets studentavdelning som
innehdll namn och e-postadresser till de som var antagna och reservplacerade till
programmet. Institutionen ville géra en sortering av dessa namn med tillhérande e-
postadresser och avsikten var att alla de som var antagna skulle hamna forst i listan.
Institutionens sortering blev dock inte som det var tinkt utan reserver och antagna
hamnade om vartannat. Institutionen skickade sedan ut ett e-postmeddelande till 95
personer vilket motsvarade det antal personer som skulle antas till PAO-programmet.
Vissa av de som fick e-postmeddelandet var antagna och vissa var reservplacerade.


http://www.pao.su.se/
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Antagningsprocessen

Av utredningen framgar att VHS har bitritt Stockholms universitet vid antagningen
till hostterminen 2011. VHS arbetar pd uppdrag av universitet och hégskolor och
ansvarar for det system som hanterar antagning till hégskoleutbildning.

Information till de s6kande om antagningen till hgskolorna finns i
antagningskataloger, pa lirositenas hemsidor och fanns infor antagningen till
héstterminen 2011 pa webbplatsen studera.nu, som Hogskoleverket och VHS
ansvarade gemensamt f6r. Till studera.nu fanns kopplat den e-tjanst som VHS
tillhandahéller for antagning till hogskoleutbildning. Flertalet av dem som sékee till
hogskolan héstterminen 2011 gjorde detta via webbplatsen studera.nu. Dessa
sokande har efter inloggning via webbplatsen tillging till information om sina
ansdkningar pi "Mina sidor”.

[ informationen till de sokande beskrevs vilka de olika omgingarna i antagningen
dr. Nir det giller antagning till hostterminen publicerades resultatet av den forsta
antagningsomgéngen (urval 1) i juli. De s6kande som sokt via studera.nu fick dé ett
e-postmeddelande dir de uppmanades gi in pd "mina sidor” och ta del av
antagningsresultatet. Efter denna antagningsomging méste de sékande inom viss tid
tacka ja om de ville acceptera ett antagningsbesked, men ocksé tacka ja till de platser
dir de ville std kvar pd reservplats. I bérjan av augusti publicerades den andra
antagningsomgangen (urval 2). Aven nu fick de sokande ett e-postmeddelande dir de
uppmanades att logga in pi "Mina sidor” pd studera.nu for att ta del av resultatet av
antagningen. Slutligen sker reservantagningen. Av informationen pa Stockholms
universitets webbplats framgar att institutionen skulle kontakta den enskilde om det
uppstod en ledig plats.

Lirositena har ocksa tillging till det datoriserade antagningssystem som VHS
tillhandahaller (kallat NyA). Hir finns information om den sékandes ansékningar,
meriter och vilka dokument den sékande skickat. I detta system finns ocksa
information om resultatet av behorighetsprovning och urval, dvs. antagningsbesluten.
Det finns ocksd méjlighet att gora tjinsteanteckningar.

Enligt uppgift frin Stockholms universitet tar universitetet i NyA fram pdf-listor
over antagna och reserver och skickar dessa till institutionerna. Universitetet fir ocksd
adressetiketter frin VHS 6ver antagna och reserver som ocksa skickas till
institutionerna. Efter 6nskemal frin institutionerna tar studentavdelningen ocksd
fram excel-listor dver antagna och reserver som skickas till institutionerna. Det finns
mer information pa dessa jimfort med pdf-listorna.

Hogskoleverkets bedomning

Hogskoleverkets uppgift r bl.a. att utova tillsyn 6ver universitet och hégskolor.
Syftet med tillsynen ir att virna om enskilda individers rittigheter genom att
kontrollera att universitet och hogskolor foljer de lagar och férordningar som giller
for verksamheten.
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Ar universitetets e-postmeddelande att anse som ett beslut eller en
underrittelse om beslut?

I 1§ forordningen (2007:1291) med instruktion for Verket for hogskoleservice
anges att Verket for hogskoleservice (VHS) har till uppgift att pa uppdrag av

universitet och hogskolor bitrida bl.a. vid antagning av studenter.

17 kap. 4 § hogskoleférordningen (1993:100) anges att frigor om antagning
avgors av hogskolan. Ett maskinellt framtaget besked om antagning giller som

hégskolans beslut.

Av 21 § forvaltningslagen (1986:223) framgér foljande. En sokande ska
underrittas om innehéllet i det beslut varigenom myndigheten avgér drendet,
om detta avser myndighetsutévning mot nigon enskild. Myndigheten
bestimmer om underrittelsen ska ske muntligt, genom vanligt brev, genom
delgivning eller pa nigot annat sitt.

Hogskoleverket konstaterar att det dr Stockholms universitet som fattar beslut
om antagning till sina utbildningar, men att universitetet gett VHS i uppdrag
att skota antagningen &t universitetet. Det kan VHS gora genom att ett
maskinellt framtaget besked giller som universitetets beslut. Det behavs alltsa
inte att ett en befattningshavare vid Stockholms universitet fattar nigot beslut i
ett antagningsirende. Det finns dock inte nigot hinder mot att universitetet
fattar beslut pa sedvanligt sitt i ett antagningsirende.

Hogskoleverket finner att det 4r ostridigt att NN har fict ett maskinellt
framtaget besked frain VHS om att hon var reservplacerad till PAO-
programmet och att hon en tid direfter, den 10 augusti 2011, fitt ett e-
postmeddelande frin universitetet om att hon enligt VHS var antagen till
samma utbildning. Hogskoleverket anser att det besked om reservplacering
som NN fick ir ett sddant beslut som enligt 7 kap. 4 § hégskoleférordningen
giller som universitetets beslut. I e-postmeddelandet som skickades av
institutionen vid Stockholms universitet gjordes en hinvisning till uppgifter
fran VHS om att NN var antagen. Med tanke pé denna hinvisning ligger det
nirmast till hands att betrakta e-postmeddelandet som en underrittelse om
beslut och inte som ett antagningsbesked som fattats av Stockholms universitet.
Av utredningen framgir dock att antagningsprocessen vid VHS inte lett fram
till ett besked om antagning av NN till den aktuella utbildningen.
Underrittelsen ir dirfor felaktig.
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Kan beslutsunderrittelsen rittas?

[ 26 § forvaltningslagen anges att ett beslut som innehéller en uppenbar oriktighet till
foljd av myndighetens eller ndgon annans skrivfel, riknefel eller liknande forbiseende,
far rittas av den myndighet som har meddelat beslutet. Innan rittelse sker ska
myndigheten ge den som ir part tillfille att yttra sig, om drendet avser
myndighetsutévning mot ndgon enskild och atgirden inte ir obehovlig.

En underrittelse om ett beslut ska sjilvfallet dterge beslutets innehall korreke. Ar
underrittelsen felaktig, kan myndigheten ritta felet med ledning av 26 §
forvaltningslagen (se Hellners-Malmqpvist, Férvaltningslagen med kommentarer, 3:e

upplagan, s. 342).

Bestimmelsen giller alla slags drenden och rittelser kan ske till bide den enskildes
fordel och nackdel, om férutsittningarna i 6vrigt dr uppfyllda. Det krivs dock att det
ir friga om ett forbiseendefel, dvs. att myndigheten har fattat ett riktigt beslut men
av misstag har dtergett beslutet pa ett felakrigt sitt. Oriktigheten maste dven vara
uppenbar. Felet kan t.ex. framg3 vid ett studium av sjilva beslutet (eller
underrittelsen) eller vid en enkel jimférelse med handlingarna i drendet. Nir det ir
friga om idndring till en parts nackdel méste bestimmelsen anvindas med stor
forsiktighet (se JO:s beslut den 15 april 2011, dnr 4875-2010 och SOU 2010:29
s.570).

Hogskoleverket anser att det i detta fall ror sig om ett uppenbart forbiseendefel
eftersom det vid en enkel jimf6relse med handlingarna i NNs antagningsirende
framgar att hon inte var antagen utan reservplacerad. Hogskoleverket finner dirfor att
Stockholms universitet inte kan kritiseras for att ha dndrat den felaktiga
beslutsunderrittelsen som skickades till NN.

Beslut om antagning till viss frivillig utbildning ir exempel p& myndighetsutévning
(se Justitiekanslerns beslut den 4 april 2008, dnr 4671-06-40). Innan en myndighet
beslutar om rittelse ska myndigheten enligt 26 § forvaltningslagen ge den som 4r part
tillfille att ytera sig om drendet avser myndighetsutévning mot nigon enskild och
dtgirden inte dr obehovlig. Av handlingarna i drendet framgar att NN inte har beretts
tillfdlle att ytera sig innan hon fick information om att universitetet dndrat den
felaktiga beslutsunderrittelsen. Med tanke frimst pé att rittelsen avsdg en
underrittelse och inte ett beslut har dock universitetet kunnat hivda att atgirden var

obehovlig.

Synpunkter pa universitetets rutiner

Hogskoleverket har fitt ytterligare en anmalan frin en person som infor
héstterminen 2011 har fétt ett felaktigt e-postmeddelande fran en annan
institution vid Stockholms universitet i ett antagningsirende (Hogskoleverkets
beslut med reg. nr 31-4550-11). Verket anser att det dr anmirkningsvirt att tva
olika institutioner vid ungefir samma tidpunke har gjort liknande misstag. Det
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dr vikeigt att sidana misstag inte gors med tanke pd de olidgenheter som kan
uppstd for de berérda sokande. Stockholms universitet kan inte undga kritik
for dessa brister.

Stockholms universitet har uppgett att en utredning har pabérjats for att se
hur universitetet kan forhindra att detta intriffar igen och att institutionerna
kommer att fi vigledning om utformningen och utskicket av
“informationsbrev”. Hogskoleverket utgdr frin att Stockholms universitet
vidtar de &tgirder som ir nédvindiga for att férhindra liknande misstag.

Med dessa delvis kritiska besked avslutas drendet.

Detta beslut har fattats av chefsjuristen Christian Sjostrand efter féredragning av
verksjuristen Anna Sandstrom.

Christian Sjéstrand
Anna Sandstrém

Kopia dll:
NN
Justitiekanslern (dnr 6038-11-40)
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