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Verksamhetsforlagd utbildning inom lararutbildningen
vid Stockholms universitet

Anmadlan

NN har anmilt Stockholms universitet, institutionen for sprikdidaktik, for att
institutionen inte ha foljt handliggningsrutiner under verksamhetsforlagd
utbildning (VFU) inom lirarprogrammet. Hon blev underkind pi en VFU-
period, som genomférdes hostterminen 2010 och var tvungen att géra en ny VFU-
period under héstterminen 2011. Hon underkindes dven pa den perioden och fir
inte lingre fortsitta sin utbildning. Hon meddelades forsta gingen att hon var
underkind tvd minader efter avslutad VFU. Under den andra VFU-perioden
meddelades hon méndagen veckan efter avslutad VFU. Risken f6r underkinnandet
hade aldrig patalats under pdgéende VFU.

I sin anmalan har hon hinvisat till kompendiet Frdn nybirjare till kompetent
lirare utgivet av Stockholms universitet. I kompendiet beskrivs
handliggningsrutiner vid risk f6r underkinnande av VFU. Hennes ombud pa
studentkdren visade henne detta kompendium i januari 2012. NN tycker att hon
borde ha fitt denna information i bérjan av kursen. Hon har beskrivit

hindelseforloppet pé foljande sitt.

Den forsta VFU-perioden

Hon genomférde en sex veckors VFU under perioden den 11 oktober — den 26
november 2010. Méndagen den 22 november 2010, alltsd under sista VFU-
veckan, kom kursliraren frin Stockholms universitet och lyssnade pé en lektion.
Efterat dgde trepartssamtalet rum. Kursliraren hade synpunkter pd hennes
undervisning. Hon hade ett lektionstillfille kvar torsdagen den 25 november dd
hon hade samma lektion med en annan grupp. Hennes handledare pa skolan var
med under den lektionen och fann att hon foljde de rdd hon fitt av kursliraren.
Hon skickade filtstudiedokumentationen till sin kurslirare och opponent i god tid

innan den 6 december 2010. Den 27 januari 2011 mirkte hon att betyget for
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VFU-kursen inte skrivits in. Hon kontaktade kurslidraren som sade att hon inte
hade fitt ndgon VFU-rapport. Handledaren pastod dock att rapporten hade
skickats. Den 8 februari 2011 kontaktade NN rektorn pé skolan dir hon fullgjort
VFU. Detta resulterade i att hon den 11 februari fick ett telefonsamtal frin
kursliraren som talade om att hon fitt rapporten och att NN hade underkints.
NN blev forvinad eftersom det inte nigon géng under VFU-perioden pétalats att

hon var pé vig att underkinnas.

Den 22 februari 2011 hade hon ett méte med kursliraren och studierektorn pa
institutionen for sprakdidaktik. Hon fick da se VFU-rapporten. Institutionens
representanter foreslog att hon skulle géra om perioden i en annan skola. Hon
undrade om hon hade ritt att 6verklaga. Man hinvisade henne till studentkiren
och hennes ritt till omprévning. Den 7 mars 2011, efter diverse kontakter med
studentkdren, skrev hon ett brev till ombudet pé studentkaren, rektor vid
Stockholms universitet och den ansvariga for likabehandlingsfrigor vid
universitetet. Brevet beskrev hennes VFU och hur hon blivit informerad om
underkidnnandet. Den 5 maj 2011 fick hon ett brev frdn rektor med f6ljande
slutsatser. Det fanns brister i institutionens hantering av VFU-perioden samt
bedémningen av VFU-perioden, men kursliraren pa institutionen for
sprakdidaktik har talat med rektor och sagt att NN ir villig att gora om VFU-
perioden. Arendet limnades dirfor utan 4tgird.

Den 13 maj 2011 hade hon ett méte med kursliraren, studierektorn och ett
ombud frin studentkiren. Hon motsatte sig upprepning av VFU-perioden men
institutionen bestimde att hon skulle géra om perioden och fi en ny examinator.

Den andra VFU-perioden

Den 20 september 2011 informerades hon om en ny VFU-plats i en annan
kommun. VFU-perioden var planerad till v. 45-50. I VFU-dokumentationen frin
institutionen for sprakdidaktik till handledaren stir det: "Det ir av storsta vikt att
du som handledare kontaktar oss omgiende om du kinner tveksamheter kring
studentens duglighet eller limplighet. D4 har vi chansen att stotta i tid och att ev
gora fler besok".

Den nya handledaren nirvarade dock inte pa hennes lektioner eftersom hon
inte var engelsklirare. Hon hade lektioner i tre andra klasser med tv4 andra lirare
nirvarande. Efter varje lektion bad hon om kommentarer och lirarna sade att
lektionerna var bra. I sin handledares klass fungerade hon mer som extra-lirare.
Den 7 december 2011 kom kursliraren frin institutionen for sprikdidaktik till
skolan for att titta pa en lektion. Hennes handledare var ocksd med och sdg for
forsta gdngen en av hennes lektioner. Efterdt hade de trepartssamtal. Kurslirarens
och handledarens synpunkter var foljande.

* De tyckte att hon har vilplanerade och strukturerade lektioner.
* De var oroade éver hennes ledarroll och tyckte att hon maéste ta ett tydligare
ledarskap. Kursliraren gav konkreta rdd om kroppssprak.
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* De diskuterade tvd mail frin forildrar i hennes handledares klass angiende en
konflike. Hon tyckte det var bra att det kommit upp nu eftersom syftet med VFUn
dr att hon ska lira och det ir ju vikeigt att kunna beméta eventuella konflikter med
forildrar.

* Under de tv lektionstillfillen hon hade kvar skulle hon utveckla sina
ledaregenskaper.

Hennes handledare var inte med pé ndgon av de tv4 sista lektionerna. Under
den 1: a lektionen var en vikarie nirvarande och under den 2:a lektionen
engelskliraren.

Den 8 december 2011 fick hon ett mail frin studierektorn pa institutionen for
sprikdidaktik. Studierektorn kallade till ett mote den 14 december. Handledaren
var inte kallad och hade inte fitt nigon information om detta méte. Hon sjilv
svarade att hon inte kunde komma eftersom hon hade lektion den dagen. Métet
genomfordes den 19 december. Mindagen denna dag, nir hennes VFU-period var
avslutad &kte hon till skolan for att skriva p& och himta sin VFU-rapport. Hennes
handledare ville ha helgen pa sig att fylla i rapporten. Handledaren underkinde
henne. Eftersom hon inte holl med om handledarens utlitande skrev hon inte
under.

Inte heller denna ging hade alltsd risken for underkinnande direkt pétalats
under pagiende VFU. Hon har frigat engelsklirarna i de klasser dir hon
undervisat hur de upplevt lektionerna och de har tycke att det var OK. De har
aldrig kommenterat sirskilt mycket. Samma dag, den 19 december 2011, hélls
motet med studierektorn pd institutionen for sprikdidaktik och hennes ombud
fran studentkdren. En VFU-samordnare samt den examinerande kursliraren var
ocksé nirvarande. Motet resulterade i att hon inte godkidndes pd kursen. Hon ir
ddrfor inte behorig att fortsitta lirarutbildningen. I annat fall hade hon haft tre

och en halv terminer kvar.

NNs sammanfattande synpunkter

I kursplanen f6r kursen stir det att VFU-period bara kan upprepas en géng. Vad
hon f6rstdr borde hon ha ritt att upprepa sin VFU en 3:e ging eftersom
handliggningsrutiner vid risk for underkinnande av VFU inom
lararprogrammet vid Stockholms universitet inte har f6ljts. Hon har aldrig
vidtalats under pdgdende VFU att det funnits risk for underkinnande. Samtal
angdende risk f6r underkinnande har inte initierats och hon har inte heller tagit
del av ndgon skriftlig sammanfattning frin kursliraren, vilken hon tydligen skulle
underteckna ifall sidant samtal dgt rum. Dirfor har inte heller stodinsatser
diskuterats. I fall kurslirare och handledare har varit i kontakt med varandra s3 har
hon inte informerats. De inom kursen obligatoriska trepartssamtalen har dgt rum
sista eller nist sista veckan av VFU-perioden, och resulterat i mer konkreta rdd
angdende kroppssprik och lektions uppligg.

Hon undrar i vilken utstrickning det dr mojligt att fa kompensation for
bristande handliggningsrutiner. Hon har list fem terminer och ir godkind pa alla
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kurser och VFU-perioder, utom denna 6-veckors period, men dessa kurser
kommer inte att kunna ingd i en examen eftersom hon inte fir fortsitta pa
lirarprogrammet. Hon har ocksd fitt information om att hon skulle kunna soka pd
nytt och lidsa om alla kurser. Eftersom lirarutbildningen 4ndras frin och med 2012
ir det osikert om hon skulle kunna tillgodorikna sig de genomgangna kurserna.
Hon ifrigasitter dven den informationen.

Yttrande fran Stockholms universitet

Stockholms universitet har uppgett i huvudsak f6ljande. Universitetet medger att
det brast i rutinerna vid NN férsta VFU-period hostterminen 2010 vilket 4r
ytterst beklagligt. Universitetet har dirvid hinvisat till den utredning som
universitetet gjorde vdren 2011 dir universitetet konstaterade att det funnits brister
i hanteringen men att institutionen lovade att dtgiirda dessa brister och bittre f6lja
rutinerna.

Betriffande hanteringen av den andra VFU-perioden héstterminen 2011 anser
universitetet att rutinerna har féljts. Samtal har hallits med NN dir risken for
underkidnnande har pitalats, anteckningar har forts och delgetts henne.
Universitetet har hirvid hinvisat till studierektorns kommentarer till NNs
anmilan och det underlag som institutionen har inkommit med till rektorn under
utredningens gdng samt kurslirarens kommentarer till anmilan.

I sina kommentarer till anmailan har studierektorn anfért bl.a. féljande.
Handledaren har haft kontinuerliga samtal med NN. Kursliraren kontaktades.
Under trepartssamtalet den 7 december 2011 tydliggjorde kursliraren risken for
underkinnande. Eftersom bristerna var generella och knutna till forstielse och
insikt om elevernas behov och arbetssituation inriktades stodinsatserna i férsta
hand p3 att medvetandegéra NN om innebérden av lirandemalen i VFU:n. Det
handlade alltsd inte om lirandemal som kunde fyllas genom att ha ytterligare en
lektion, utan snarare om forhallningssitt gentemot elever och kolleger.
Handledaren har i samtal berittat om att det var svirt att f3 NN att inse
konsekvenserna av hennes brist pa interaktion med eleverna och mot slutet av
VFU-perioden sig hon dirfor till att ndgon annan person ur arbetslaget var
nirvarande, eller rektorn, for att kunna bekrifta det som hade sagts under
samtalen. Den 8 december skickades kallelsen till samtal om examination av
VFU:n som skulle 4ga rum den 14 december. NN meddelades alltsd om risken for
underkinnande den 7 december och fick en kallelse av studierektor dagen dirpa
med anledning av detta.

Betriffande NNs synpunkter p& handledning har studierektorn anfért bl.a.
foljande. I arbetslaget ingick lirare med behorighet i engelska, som handledde NN.

Anstringningar hade gjorts for att hitta en VFU-placering med lirare i engelska t
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NN, men hon var inte beredd att ta den placering som till sist hade ordnats. NN
har inte problem med sina kunskaper i engelska utan snarare med ett didaktiske
forhllningssitt och ledarskapsrollen. Detta har arbetslaget kunnat ge stod i. Ate
bara reducera bristerna till nigra punkter som gér att dtgirda ger inte en rittvis
bild av NN resultat under VFU:n.

Slutligen har studierektorn uppgett att handledaren var informerad om métet
den 14 december 2011 men inte kunde komma.

Kursliraren har kommenterat anmilan pa féljande sitt. Risken for
underkinnande pétalades tydligt vid métet (trepartssamtalet) som holls den 7
december 2011. Samtalet sammanfattades skriftligt och NN tog del av dessa
anteckningar den 19 december 2011.

Universitetet konstaterar att antalet VFU-perioder har begrinsats till tvd i
kursplanen. Eftersom NN har underkints tvé gdnger pa sin VFU har hon inte ritt

att genomfora en tredje omgang.

Svar fran NN

NN har vidhallit att hon aldrig har tagit del av nigot dokument dir risken f6r
underkinnande har pitalats. Enligt universitetets handlidggningsrutiner vid risk for
underkidnnande ska studenten, handledaren och kursldraren ha ett mote dir ett
dokument om stodatgirder upprittas. Atgirderna ska noteras skriftligt av
kursliraren. Dokumentet ska sedan skrivas under av studenten. Detta ir alltsé inte
samma sak som trepartssamtal och underskrift av VFU-dokumentationen. Det ir
inte heller samma sak som mote med studierektor, kurslirare och VFU-
samordnare efter avslutade VFU-perioder eller under sista veckan dir studenten
blir upplyst om att hon underkiinns. Vid ett méte pd grund av risk for
underkinnande ska kursliraren, handledaren och studenten nirvara. Syftet med ett
sddant méte dr att uppritta ett skriftligt dokument om stodatgirder som studenten
ska skriva under.

I mailet som skickades till henne den 8 december av studierektorn pa
institutionen for sprikdidaktik kallades hon bara till ett méte. Handledaren
kallades inte. Detta mote dgde rum efter avslutad VFU-period och négot
dokument med st6détgirder upprittades inte.

Det maste vil dven finnas rimlig tid kvar av VFU-perioden for att studenten
skall kunna utveckla sin undervisning i enlighet med anvisningarna.

Under den andra VFU-perioden fick kursliraren hennes schema per mail den 9
november 2011. Kursliraren hade kunnat boka in ett besok tidigare. Vare sig
handledaren eller kursliraren nirvarade pa hennes sista tva lektioner. De hade
dirfor inte méjlighet att bedéma hur hennes undervisning hade utvecklats. Under

en lektion nirvarade en vikarie och under den andra och sista lektionen en
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engelsklirare. Dessa tvd engelsklirare som nirvarade under hennes lektioner
framforde aldrig ndgon kritik. Under den f6rsta VFU-perioden nirvarade
handledaren under den enda lektion som var kvar och tyckte att hon foljt riden
fran kursliraren.

Meddelanden frin handledaren angdende samtal med henne ir irrelevanta
eftersom dessa 4r helt subjektiva och inte resulterat i nigot méte dir stoddtgirder
diskuterats och nigon handlingsplan upprittats. Detta giller dven inligg frin
forildrar. Inte heller hir har nigot méte med forildrar dgt rum eftersom
handledaren inte ansdg att det var limpligt.

Det finns inte nigot dokument med upprittade stodatgirder frin ndgon av
VFU perioderna varfér underkinnande och bedémning saknar grund. Inte heller
frin moten med studierektorn, kursliraren och — vid andra VFU-perioden — VFU-
samordnaren finns diarieférda underskrivna protokoll utan endast studierektors
minnesanteckningar. Varfor har dd universitetet handlidggningsrutiner som inte
foljs? Hon anser att hon bor f2 fortsitta lirarutbildningen och att hon ska f3 ta del

av ett dokument med beslutade stoddtgirder.

Stockholms universitet har svarat att universitetet inte har nigot ytterligare att
anfora utan hinvisat till sitt yttrande med bilagor.

Hogskoleverkets bedomning

16 kap. 21 § hogskoleférordningen anges f6ljande om antal prov m.m.

Om en hogskola begrinsar det antal tillfillen som en student fir genomgd prov for
att fa godkint resultat pa en kurs eller del av en kurs, skall antalet tillfillen
bestimmas till minst fem. Om godkint resultat pa en kurs eller del av en kurs
forutsitter att studenten genomggdtt praktik eller motsvarande utbildning med
godkint resultat, skall antalet praktik- eller motsvarande utbildningsperioder

bestimmas till minst tva.
Enligt Hogskoleverkets mening bor det ankomma pa institutioner som

begrinsar antalet prov- och praktiktillfillen att erbjuda studenterna stodétgirder
for att i mojligaste man forhindra att studenter tvingas avbryta sin utbildning (se
Hogskoleverkets rapport 2008:36 R Rittssitker examination, s. 34).

Av institutionens for sprikdidaktik kursplan f6r engelska II f6r skoldr F-6, 30
hogskolepoing, framgdr att i kursen ingdr VFU om 9 hégskolepoing och att
studenter som underkinns i ordinarie VFU har ritt att genomg3 ytterligare en
VFU-period, dock inte fler 4n tvi VFU-perioder sammanlagt.

I utbildningsplanen fér lirarprogrammet vid Stockholms universitet anges bl.a.
foljande betriffande VFU. En del av bedomningen av studentens

professionsutveckling sker genom s.k. trepartssamtal. Dessa samtal fors mellan
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studenten, en universitetslirare och partnersomridets representant. Samtalen
genomfors 2-3 ganger under utbildningstiden.

I universitetets handbok f6r studenter, VFU-handledare och universitetsldrare
Fran nybirjare till kompetent lirare (for 2001 &rs lirarutbildning) anges foljande
under rubriken Handliggningsrutiner vid risk for underkinnande av VFU:

Uppstar tveksamhet om studentens méojligheter att med godkiint resultat
tullfslja VFU-delen i en kurs giller f6ljande. VFU-handledaren vid den skola dir
studenten genomfér sin VFU vidtalar studenten for samtal om situationen och
kontaktar direfter kursliraren vid Stockholms universitet. Alternativt kan
kursliraren ta kontakt med VFU-handledaren f6r att initiera samtal. Kursliraren
kallar studenten och VFU-handledaren till samtal. Under samtalet ska behovet av
stoddtgirder identifieras och faststillas i syfte att skapa forutsittningar for
studenten att klara kursens krav. Kursldraren ansvarar for att en skriftlig
sammanfattning gors av samtalet samt att studenten genom sitt undertecknande
bekriftar att han/hon har tagit del av denna sammanfattning. Den skriftliga
sammanfattningen diarief6rs av kursansvarig institution och tillstills studenten,
VFU-handledare och examinator/kursansvarig lirarutbildare.

Hogskoleverket gor f6ljande bedomning,.

Att vigra en student fler provtillfillen pd en kurs innebir normalt att studenten
miste avbryta sin utbildning. Hogskoleverket har dirfor i flera av sina
tillsynsrapporter framhallit att institutioner som begrinsar antalet prov- och
praktiktillfillen bor erbjuda studenterna stédétgirder for att i mojligaste man
forhindra detta.

Hogskoleverket anser att Stockholms universitet har bra handlidggningsrutiner
vid risk for underkinnande av VFU inom lirarutbildningen.
Handliggningsrutinerna anger att studenten ska kallas till ett samtal dir "behovet
av stodétgirder identifieras och faststills i syfte att skapa forutsiteningar for
studenten att klara kursens krav.” Det ligger i sakens natur att ett sidant samtal
bor héllas vid en sidan tidpunkt att det 4r mojligt for studenten att dndra sitt
agerande sd att VFU:n kan godkinnas. I detta fall har samtalet 4gt rum di relativt
kort tid aterstod av VFU-perioden. Detta ir sirskilt anmirkningsvirt med tanke
pa att NN redan hade underkints en gdng och att universitetet i samband med
detta pekat pa brister i institutionens hantering av NNs VFU. Stockholms
universitet har uppgett att det anser att handliggningsrutinerna vid risk for
underkinnande har foljts vid den andra VFU-perioden. Hogskoleverket delar inte
den uppfattningen, eftersom nigra stodatgirder inte har identifierats och faststillts
pa det sitt som rutinerna anger. Universitetet ska kritiseras for att det inte foljt sina

egna rutiner. Bristerna har inneburit att NN inte kan anses ha fitt det st6d hon
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behévt. Mot denna bakgrund anmodar Hogskoleverket Stockholms universitet att
senast den 2 maj 2012 redovisa vilka dtgirder verkets uttalanden foranleder nir det

giller NNs utbildning vid universitetet.

Pa Hogskoleverkets vignar

Christian Sjéstrand
Chefsjurist

Teresa Edelman

Verksjurist

Kopia f6r kinnedom:
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