A HOGSKOLEVERKET

Swedish National Agency for Higher Education

Stockholms universitet Luntmakargatan |3, Box 7851,
Rek SE-103 99 Stockholm, Sweden
eKtor Tfn/Phone: +46 8 563 085 00

Fax: +46 8 563 085 50
hsv@hsv.se, www.hsv.se

Mikael Herjevik
08-5630 87 8727
mikael.herjevik@hsv.se

BESLUT

2012-02-14
Reg.nr 31-5576-11

Forandrade bestammelser for examensarbeten vid
juridiska institutionen, Stockholms universitet

Universitetet kan inte undga kritik for att lirositets egna bestimmelser inte
har foljts vid utformningen av en ny kursplan fér examensarbeten i
juristutbildningen. Hogskoleverket anser ocksa att juridiska institutionen
borde ha lamnat mer information till de berérda studenterna om

forandringarna av kursen.

Anmilan

Vid Juridiska institutionen vid Stockholms universitet infoérdes 2011 nya
bestimmelser for examensarbeten inom juristprogrammet. Studentombudet NN
vid Stockholms universitets studentkar har i en anmilan tll Hogskoleverket

ifrdgasatt hur forindringarna har genomférts. Hon har anfért bl.a. foljande.

Juridiska institutionen har beslutat att forindra bestimmelserna for
examensarbeten. Tidigare har en och samma lirare fungerat som béde handledare
och examinator. Examens- respektive oppositionsseminarier har inte varit
obligatoriska och de allra flesta studenter har fitt betyget AB p4 sitt arbete.
Férindringarna bestod i att handledning och examination delades upp pé olika
lirare, tiden for handledning héjdes till tta undervisningstimmar, det blev
obligatoriskt att forsvara arbetet vid ett examensseminarium, det blev obligatoriskt
att opponera pd annan students examensarbete samt att betygssittningen
differentierades. De studenter som registrerat sig pd kursen fére den 1 juli 2011
fick en Gvergingstid fram till den 31 oktober 2011 for att firdigstilla uppsatsen
och examineras enligt den gamla ordningen. De studenter som firdigstiller
uppsatsen direfter examineras enligt den nya ordningen. Information om dessa
forandringar anslogs pd juridiska institutionens hemsida. Férst som en nyhet, kort
direfter flyttades informationen till annan plats pd hemsidan. I skrivande stund
(18 oktober 2011) stdr dokumentet med forindringar ej lingre att hitta pd

hemsidan.
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De studenter som kontaktat studentkiren riktar f6r det forsta kritik mot att
overgdngstiden dr pd knappa fyra ménader. Studenterna tog del av denna
information forst d terminen startade igen i slutet av augusti dd de av naturliga
skil inte aktivt kontrollerade information pa hemsidan under sommaren.
Studenterna har inte heller fitt information om forindringarna nir de varit i
kontakt med sina handledare. De upplever att informationen kring dessa
forindringar har varit enormt bristfillig. Linjerddet, studentradet vid juridiska
institutionen, har tagit upp frigan for diskussion i Utbildningsutskottet, dock utan
resultat. Institutionen stédr fast vid sin plan. Parallellt med detta har fler klagomal
angdende dessa férindringar kommit in frdn studenterna. Som foljd av detta rdder
det nu enligt Linjerddet stor osikerhet bland studenterna p3 institutionen,
eftersom manga kinner att det inte blivit behandlade korrekt i denna friga.
Linjerddet betonar att de anser att institutionen framfor allt brustit i sin omsorg
om studenterna vad giller att ge tillridcklig och frekvent information angéende
dessa forindringar. Informationsbrister har f6r évrigt varit ett dterkommande

problem pd institutionen enligt Linjeradet.

Vidare innehéller kursplanen inga regler om 6vergingsbestimmelser, vilket de
enligt universitetets eget regelverk skall gora. I Foreskrifter for utbildning pd
grundnivd och avancerad nivd vid Stockholms universitet anges att ”i kursplanen
ska ocksd anges nir kursplanen eller en dndring av den ska bérja gilla samt de

overgingsbestimmelser och 6vriga foreskrifter som behovs”.

Hon har varit i kontakt med studierektor Z pa juridiska institutionen, som via e-
post har meddelat f6ljande. Férindringen ir ett resultat av éverenskommelsen med
andra universitet. Diremot kan universitetet sjilvt bestimma vilka
overgingsbestimmelser det vill ha. Dessa diskuterades inom gruppen som tog fram
reglerna. Gruppen kom fram till att 6vergdngstiden bér vara sd kort som méjligt
eftersom reglerna enligt 6verenskommelsen ska tillimpas p4 alla nya studenter frin
och med den 1 juli. De studenter som borde félja det gamla systemet var de som
planerat skriva 6ver sommaren och att bli firdiga i augusti. De har fitt en ”period
of grace” fram till 31 oktober f6r det fall de inte lyckas firdigstilla uppsatsen.
Skulle en lingre 6vergingstid ha foreskrivits hade de studenter som bérjar skriva i
september och slutfér uppsatsen i december kommit att bedémas enligt det nya
systemet samtidigt som vi fortfarande skulle ha haft studenter som skrivit enligt
det gamla systemet. Féljaktligen hade dessa grupper av studenter kommit att
bedomas olika trots att de examinerats vid samma tidsperiod. En sddan lésning

forefsll inte limplig enligt gruppen. — Vid telefonsamtal med Z angéende det
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faktum att kursplaner skall innehélla vergingsbestimmelser och att de oftast
omfattar en period pa dtminstone tre terminer fortydligade denne att de generella
reglerna angdende dvergdngsbestimmelser inte ir tillimpbara i detta fall di det inte
ir sjilva kursen eller examinationsformen som #ndrats utan snarare sjilva systemet
for examinationen. — Trots detta har institutionen bedémt det som nédvindigt att
ta fram en ny kursplan. Férindringarna upplevs dven s pass stora av studenterna
ifriga att det kommer fa en direkt avgérande betydelse for bedomningen av

examensarbetet.

Vidare har hon diskuterat frigan om dispens med Z. Han menar att om en
student kan uppvisa likarintyg ska en fordrojning av att firdigstilla
examensarbetet inte pdverka betyget. Det finns dock ingen majlighet att £ dispens
fran deadline den 31 oktober for tidigare studenter. Hon vill ocksa tilligga att bade
Lunds universitet och Uppsala universitet som dven de genomfort dessa

forindringar har gett tidigare studenter en dvergingstid under hela héstterminen
2011.

NN har avslutningsvis ifrigasatt om inte de forindringar som genomfdrts dr av
sidan betydelse att de borde omfattas av reglerna om évergéngsbestimmelser, som
vanligtvis later studenter examineras enligt gamla kursplaner i minst tre terminer.
Hon undrar ocksd éver vilken skyldighet universitetet har som myndighet att
informera om férindringar av detta slag och vilka skyldigheter universitetet har att

ge dispens frin gillande bestimmelser till studenter.

Universitetets yttrande

Stockholms universitet har yttrat sig genom prorektor och anfért foljande.

Den nya kursplanen f6r examensarbete antogs av Juridiska fakultetens
utbildningsutskott den 25 maj 2011. En representant for studenterna var
nirvarande och deltog i beslutet. Enligt Foreskrifter fér examination vid
Stockholms universitet, under rubriken Lokala foreskrifter vid Stockholms
universitet, ska en kursplan ange nir den eller en dndring av den ska bérja gilla
samt de overgingsbestimmelser som behévs. Universitetet konstaterar att den nya
kursplanen for examensarbete saknar 6vergédngsbestimmelser.

Information om examensarbete och vad som giller for de studenter som registrerat
sig fore den 1 juli 2011 finns pa Juridiska institutionens hemsida under rubriken
Utbildning och Examensarbete.



A HOGSKOLEVERKET

v Swedish National Agency for Higher Education

Juridiska institutionen uppger att institutionen inte har uppfattat att det ir friga
om overgdngsbestimmelser i den meningen som avses i universitetets foreskrifter
gillande kursplaner. Overgingsbestimmelserna giller obligatorier som studenten
har tillgodoriknats i samband med att en student list en kurs. Andras sedan
obligatoriekraven pa kursen har normalt en student ritt att tillgodorikna sig
obligatoriet under viss tid i samband med en senare tentamen. Hir ir det
emellertid friga om studenter som verhuvudtaget inte examinerats utan som
kommit 6verens med handledaren om att skriva examensarbetet 6ver sommaren.
Dessa studenter har sedan fitt extra tid fram till den 31 oktober for att skriva
firdigt, men trots allt examineras enligt det gamla systemet dir handledare och
examinator utgjorde en och samma person. Det ir att likna vid att en student som
liser en normal kurs visserligen kan kriva att fa tillgodorikna sig tidigare
obligatorier, men inte att tentamen ska vara uppbyggd pé exakt samma sitt som
tidigare terminer. Juridiska institutionen hinvisar vidare till de svar som tidigare

limnats till NN och som framgir av anmalan.

NN har kommenterat universitetets yttrande. Hon har anfort bl.a. att de studenter
som vint sig till henne inte har triffat ndgon dverenskommelse med sina
handledare om att skriva examensarbete 6ver sommaren. De har inte ens blivit
informerade av handledarna om férindringarna. Kravet dr att 6vergéngstiden
forlings till slutet av hostterminen 2011, dvs. vad som giller vid Uppsala
universitet och Lunds universitet.

Hogskoleverkets bedomning
Haogskoleverket har till uppgift att utéva tillsyn inom sitt verksamhetsomrade.
Verkets tillsyn utévas bl.a. i syfte att trygga rittssikerheten for enskilda individer,

inte minst studenter.

Av handlingarna framgdr att en ny kursplan f6r examensarbete, 30 hdgskolepoing,
antogs av Juridiska fakultetens utbildningsutskott den 25 maj 2011. Den bérjade
gilla den 1 juli samma 4r. Den nya kursplanen innebar att en ny ordning for
examination av examensarbeten inférdes, med bl.a. obligatoriska uppsatsseminarier
och en uppdelning av handledar- och examinatorsuppgifterna. Av information pa
institutionens webbplats framgir samtidigt att de studenter som registrerat sig pa
kursen f6re den 1 juli 2011 och som firdigstillt uppsatsen senast den 31 oktober
2011 kommer att examineras enligt den gamla ordningen. Firdigstills uppsatsen

senare giller den nya ordningen.

Hogskoleverket har inte ndgra synpunkter pi att universitetet valt att inféra en ny
ordning for examinationen av examensarbetena pd juristprogrammet. Det idr

universitetet som ska ta stillning till om 6vergingsbestimmelser behévs och hur
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lang 6vergingsperioden ska vara. Hogskoleverket anser att det 4r viktigt att
studenter som pdbérjar en utbildning sd lingt som mojligt ska kunna utg fran att
de forutsittningar som angavs vid studiernas bérjan ska gilla. Samtidigt méste det
finnas utrymme for ett lirosite att genomfora férindringar som omfattar dven
studenter som redan pabérjat utbildningen. Skil f6r det kan exempelvis vara att
lirositet sett ett behov av att dndra utbildningens pedagogiska modell. I
forevarande fall anser Hogskoleverket att det saknas skil att kritisera universitetet
for den valda 6vergingsperioden.

Det ir dven universitetet som har att ta stillning till frigan om eventuell
forlingning av denna dvergdngsperiod samt frigan om dispens. Anmilan

foranleder inte ndgra synpunkter frin Hogskoleverket i dessa delar.
Hagskoleverket gor i ovrigt foljande bedémning,.

Av 6 kap. 15 § hogskoleférordningen (1993:100) framgar att fljande ska anges i
en kursplan: kursens nivd, antal hogskolepoing, mal, krav pa sirskild behorighet,
formerna for beddmning av studenternas prestationer och de 6vriga foreskrifter
som behovs. Vidare framgir av Stockholms universitets lokala foreskrifter att en
kursplan vid universitetet ska ange nir kursplanen eller en 4dndring av den ska bérja
gilla samt de 6vergingsbestimmelser och 6vriga foreskrifter som behévs.

Trots att studenter under en dvergdngsperiod har kunnat examineras enligt den
gamla ordningen saknas 6vergingsbestimmelser om detta i kursplanen.
Universitetets egna foreskrifter har sdledes inte f6ljts di den aktuella kursplanen
utformades. Vad juridiska institutionen har anfért i frigan féranleder ingen annan
bedomning. Universitetet kan inte undga kritik f6r denna brist.

Anmiilaren har ocksd ifrdgasatt universitetets information om férindringarna.
Universitet och hogskolor har ett ansvar for att informera sina studenter om
forindringar i pdgdende utbildning. Informationsinsatserna kan behova anpassas
efter omstindigheterna, bl.a. efter frigans betydelse f6r studenterna och hur snabbt
olika forindringar ska genomféras. Universitetet har i detta drende valt att infora
en ny ordning for examinationen av examensarbetena, vilket uppenbarligen 4r en
fraga av betydelse f6r de berorda studenterna. Forindringarna beslutades i slutet av
maj méinad och bérjade sedan gilla kort tid direfter. Universitetet valde dessutom
en kortare 6vergingsperiod dn andra universitet som har genomfért motsvarande
forandringar. Information om den nya ordningen och évergdngsperioden har
visserligen limnats pd institutionens webbplats, dir den dock inte
uppmirksammades av alla berérda studenter. Aven om studenterna ocks3 har ett
ansvar att hilla sig informerade framstér inte institutionens informationsinsats som
tillricklig i detta drende. Med hinsyn till frigans betydelse for studenterna,
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tidpunkten pd &ret och den korta 6vergingsperioden hade det varit motiverat att
limna mer information om forindringarna, t.ex. genom ett riktat utskick till de
berérda studenterna pa kursen eller information genom handledarna.
Haogskoleverket utgar fran att juridiska institutionen i fortsittningen beaktar
studenternas informationsbehov bittre d forindringar ska genomforas i
utbildningen.

Med dessa delvis kritiska besked avslutas drendet.

Pa Hogskoleverkets vignar

Christian Sjéstrand

Mikael Herjevik

Beslut i detta drende har fattats av chefsjuristen Christian Sjostrand efter
foredragning av verksjuristen Mikael Herjevik.
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