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Handldiggning av ett 6verklagande

Anmailan

NN har i en anmilan till Hogskoleverket anfért i huvudsak foljande.
Disciplinnimnden vid Linnéuniversitetet beslutade den 4 april 2011 att hon skulle
bli avstingd frin undervisningen i tvA ménader pa grund av fusk i form av plagiat.
Hon &verklagade beslutet och begirde uppskov med att komplettera sitt
overklagande. Begiran var stilld till forvaltningsritten men skickades till
universitetet. Domstolen beviljade anstdnd till den 20 maj 2011. Den 18 maj
skickade hon sitt 6verklagande till universitetet. Den 7 juni kom domen frin
forvaltningsritten. Domstolen avslog hennes éverklagande. Det har visat sig att
domstolen inte har fitt de handlingar hon skickade till universitetet den 18 maj.
Universitetet har forklarat f6r henne att man trodde att de handlingar hon hade
skickat till universitetet den 18 maj var en kopia av hennes 6verklagande och att
hon hade en direktkontakt med forvaltningsritten. S var dock inte fallet och hon
fick inga instruktioner frin universitetet om att hon skulle sjilv ta kontakt med
domstolen. Hon har f6ljt de instruktioner hon har fitt av universitetet men
universitetet har missat att skicka vidare viktiga handlingar. Genom detta agerande

har universitetet forhindrat en rittslig provning av hennes drende.

Utredning

Linnéuniversitetet har pd Hogskoleverkets begiran limnat ett yttrande av vilket
framgir i huvudsak foljande. Den 26 april 2011 mottog universitetet en till
Forvaltningsritten i Vixjo skriftlig stilld begiran frin NN om anstind med att
inkomma med yttrande 6ver disciplinnimndens beslut av den 4 april 2011 om
avstingning, som hon hade for avsikt att 6verklaga. Universitetet vidarebefordrade
begiran till forvaltningsritten. Den ir registrerad hos férvaltningsritten den 6 maj
2011. Ddrmed 6vergr drendet till forvaltningsritten, som meddelar beslut om
beviljat eller icke beviljat anstind till den som begir det. Den som begirt anstind
hos forvaltningsritten ska direfter inkomma till forvaltningsritten med sitt
overklagande och i det hir fallet direke dill férvaltningsritten och inte via
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Linnéuniversitetet. Om 6verklagandet fullfsljs begir forvaltningsritten in yttrande
fran, i detta fall, Linnéuniversitetet. Enligt forvaltningsrittens rutiner underrittas
inte motparten, hir Linnéuniversitetet, om anstind. Denna handliggningsordning
ir bekriftad hos Forvaltningsritten i Vixjo och har ocks3 tillimpats av
foregingarna, linsritterna. Att NN skulle vinda sig direke till férvaltningsritten
framgdr i den stimpeltext vari anstindet frén forvaltningsritten beviljas. Till
Linnéuniversitetet inkom den 20 maj 2011 ett dokument stillt till
Férvaltningsritten i Vixjo frin NN. Detta dokument bedémdes som en kopia for
kinnedom av det till férvaltningsritten ingivna 6verklagandet av den anledningen
att det verkligen sig ut som en kopia och att NN skulle vinda sig direke till

forvaltningsritten.

NN har i sin kommentar till universitetets yttrande uppgett bl.a. att hon har
skickat sina handlingar med en paskrift med blick och att detta alltsd var
originalhandlingar och inte kopior. Hon anser att universitetet borde ha férsttt

hennes irende.

Till sin anmilan har NN bifogat bl.a. en kopia av sitt verklagande stillt till
Forvaltningsritten i Vixjo och registrerat vid Linnéuniversitet den 26 april 2011
och vid Forvaltningsritten i Vixjo den 6 maj 2011 med ett beslut frin
forvaltningsritten om beviljat anstdnd. Hogskoleverket har ocksd himtat in en
kopia av skrivelsen frin NN stilld till Forvaltningsritten i Vixjo och registrerad
vid Linnéuniversitetet den 20 maj 2011.

Hogskoleverkets bedomning
Av 21 § forvaltningslagen (1986:223) framgir att om ett beslut gér parten emot
och kan 6verklagas, ska han underrittas om hur han kan éverklaga det. 122 a §
forvaltningslagen anges att beslut éverklagas hos allmin forvaltningsdomstol. T 12
kap. 3 § hogskoleférordningen (1993:100) hinvisas till 22 a forvaltningslagen i
friga om beslut av en disciplinnimnd om avstingning och varning. Av 23 — 25 §$
forvaltningslagen framgar att ett 6verklagande ges in till den myndighet som har
meddelat beslutet. Denna myndighet prévar om skrivelsen med éverklagandet har
kommit in i rite tid. Har skrivelsen kommit in f6r sent, ska myndigheten avvisa
den. Om skrivelsen inte avvisas ska den myndighet som har meddelat beslutet
overlimna skrivelsen och 6vriga handlingar i drendet till den myndighet som ska
prova dverklagandet.

[ 4§ tredje stycket forvaltningslagen anges att om nigon enskild av misstag
vinder sig till fel myndighet, bér myndigheten hjilpa honom till ritta.

Av utredningen i drendet framgir att Linnéuniversitetet underrittade NN om
hur hon kunde 6verklaga disciplinnimndens beslut om avstingning. I

overklagandehinvisningen angavs att beslut om varning eller avstingning fir
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overklagas hos allmin forvaltningsdomstol och att 6verklagandet skulle stillas till
Forvaltningsritten i Vixjo, men inges till Linnéuniversitetet. I hinvisningen fanns
ocksé upplysningen om att 6verklagandet ska vara skriftligt, att i skrivelsen ska
anges det dverklagade beslutet, den dndring av beslutet som begirs samt de skl
som aberopas for verklagandet. I hinvisningen har ocksd limnats upplysningen
om att 6verklagandet maste komma in till universitetet inom tre veckor frin den
dag klaganden fick ta del av beslutet.

I skrivelsen med rubriken ”Overklagande av mal nr 2011/108”, som
registrerades vid universitetet den 26 april 2011 och i Forvaltningsritten i Vixjo
den 6 maj 2011, uppgav NN att hon avsdg att 6verklaga universitetets beslut och
bad om uppskov med att komplettera sitt 6verklagande. Férvaltningsdomstolen i
Vixjo beslutade den 6 maj 2011 om anstdnd till den 20 maj 2011. I beslutet
angavs vidare att ytterligare anstind inte kunde pariknas och att om komplettering
inte kom in kunde maélet att avgéras pa de uppgifter som fanns hos domstolen.

NN skickade dven kompletteringen till sitt 6verklagande till Linnéuniversitetet.
Denna skrivelse ir stilld till Férvaltningsritten i Vixjo, har rubriken
”Overklagande” och innehiller de uppgifter som ett 6verklagande skulle innehilla
enligt 6verklagandehinvisningen frin universitetet. Skrivelsen har inte sints vidare
till domstolen och malet har avgjorts p& de handlingar som funnits hos domstolen.

Frigan i drendet 4r om universitetet har handlagt NNs 6verklagande pa ett
felaktigt sitt eller pd ndgot annat sitt brustit i sina skyldigheter i samband med
overklagandet.

Det kan konstateras att universitetet har limnat en korrekt
overklagandehinvisning till NN. Aven 6verlimnandet av hennes 6verklagande till
domstolen har skett i enlighet med hinvisningen och gillande bestimmelser. Att
ett overklagande ska ges till den myndighet som har meddelat det 6verklagade
beslutet giller enbart skrivelsen med 6verklagandet f6r att myndigheten ska kunna
prova om skrivelsen har kommit in i ritt tid. Hogskoleverket instimmer i
universitetets uppfattning att nir skrivelsen med 6verklagandet 6verlimnas till den
myndighet som ska prova dverklagandet 6vergir fortsatt handlidggning till den
myndigheten. NN har siledes sint in komplettering till sitt dverklagande till fel
myndighet.

Av universitetets svar framgar att universitetet inte har insett att NN har vint sig
till universitetet av misstag utan uppfattat att hon har skickat sina handlingar till
universitetet enbart for kinnedom. Hogskoleverket kan dock konstatera att
skrivelsen frin NN ir stilld till Forvaltningsritten i Vixjo och att i skrivelsen inte
anges att den sinds till universitetet f6r kinnedom. Universitetet borde dirfor ha

sint skrivelsen vidare till forvaltningsritten i enlighet med sin serviceskyldighet
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enligt 4 § forvaltningslagen. Universitetets underldtenhet har orsakat att domstolen
har avgjort malet utan hinsyn till de skil NN ville dberopa for sitt 6verklagande.
Linnéuniversitetet kan inte undga kritik for sitt agerande.

Arendet avslutas.

Pa Hogskoleverkets vignar

Christian Sjostrand
Chefsjurist

Teresa Edelman

Verksjurist

Kopia for kinnedom:

NN



	Handläggning av ett överklagande 
	Anmälan 
	Utredning 
	Högskoleverkets bedömning 


