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Examinationen av en magisteruppsats i en
distansutbildning
Skilda uppfattningar hos handledaren och examinatorn angiende en

magisteruppsats.

Anmilan

NN har framfért klagomal pa hur processen kring hennes arbete med en
magisteruppsats vid institutionen for biblioteks- och informationsvetenskap har
skéts. Hon har anfort i huvudsak foljande.

Ar 2006 paborjade hon sin magisteruppsats och tilldelades en handledare. I
bérjan av uppsatsarbetet hade de mycket lite kontakt, men nir handledaren senare
kom med synpunkter pd hennes arbete hade hon svart att forstd vad handledaren
menade. Nir hon pdpekade detta for handledaren fick hon svaret att hon kunde
byta handledare. Héstterminen 2007 fick hon en ny handledare. Hon triffade den
nya handledaren vid ett tillfille d& handledaren bl.a. menade att hon inte kunde
anvinda sig av den frigestillning som den f6rra handledaren ratt henne till. Hon
gjorde forindringar i sin uppsats och skickade ett nytt utkast till handledaren
varterminen 2008. I ett kort e-postmeddelande till henne skrev handledaren att
hon inte hade tid att handleda henne och att hon inte sig nigon majlighet for att
arbetet skulle kunna genomf6ras inom de grinser som gillde, nimligen tva ar.

Efter att ha kontaktat en studievigledare fick hon en ny handledare i slutet av
vérterminen 2008. Handledaren gav henne tips och stéd i hennes arbete. Infor ett
slutseminarium i december 2008 ansig handledaren att hennes uppsats var firdig
for ventilering. Examinatorn stoppade uppsatsen och kom med synpunkter som
handledaren vidarebefordrade till henne. Hon dndrade uppsatsen enligt
examinatorns synpunkter och i april ansig handledaren att uppsatsen pa nytt var
redo for ventilering. Examinatorn underkinde hennes uppsats, men uppgav helt
andra orsaker in hon hade nimnt vid forra tillfallet. Dessa orsaker hade heller inte
nigot med den aktuella frindringen av uppsatsen att gora.

Hon gjorde nya férindringar av sin uppsats och med handledarens samtycke
anmilde hon sig for en ny ventilering i juni 2009. Nédgra dagar innan ventileringen

ringde handledaren och berittade att examinatorn tinkte underkinna hennes



A HOGSKOLEVERKET

v Swedish National Agency for Higher Education

uppsats igen. Examinatorn hade bett handledaren att inte beritta f6r henne varfor
den skulle underkinnas. I stillet ville examinatorn underkinna henne pi plats.
Trots detta frigade hon sin handledare om det rérde sig om helt nya synpunkter.
Handledaren sade att det gjorde det. Hon ville d4 inte dka frin Malmo, dir hon
bor, till Bords for att innu en gdng bli underkind. Det ansg heller inte hennes
handledare att hon skulle behéva. I samband med detta skrev handledaren till
henne att han inte kunde hjilpa henne mer, helt enkelt for att han inte forstod
examinatorns synpunkter. Med andra ord avsade han sig sitt handledarskap, trots
att de hade diskuterat att hon skulle byta examinator.

NN anser att examinatorns handhavande av drendet gir emot den 8ppenhet och
respekt som hogskolans policy for kvalitetsarbete uppger ska fungera som
hégskolans ledstjirnor. Det genomsyras heller inte av den transparens som
policydokumentet uppger att hogskolans kvalitetsarbete ska géra. Hon hinvisade
ocksa till Hogskoleverkets rapport Rittssiker examination.

Hon tog kontakt med en studentombudsman som ridde henne att ta kontakt
med andra hogskolerepresentanter, vilket hon gjorde. I slutet av juli 2009 ringde
hon prefekten och berittade vad som hint i samband med ventileringarna.
Prefekten uttryckee att det var mirkligt att det skurit sig s& mellan handledaren och
examinatorn. Prefekten lovade att ta kontakt med handledaren f6r att hora hans
synpunkter pd vad som hade hint. Efter detta samtal hérde NN inget frin
prefekten. Nir hon talade med handledaren i december fick hon veta att prefekten
aldrig hade talat med honom om detta. Detta agerande eller bristen pé agerande
anser hon rimmar illa med hégskolans policy f6r kvalitetsarbete.

Hon anmilde sig for ett slutseminarium i september 2009 samt begirde och
fick en ny examinator. Hennes uppsats blev stoppad pé nytt och examinatorns
synpunkter var mycket l&ngt ifrin den handledning hon tidigare fitt. Hon ansig
att det skulle vara svért att gora sd stora frindringar utan handledare, men hon
gjorde ind3 ett nytt forsok i december 2009. Annu en ging fick hon veta att hon
skulle bli underkind trots en hel del forindringar. Hennes slutseminarium stilldes
in.

Hon tog pa nytt kontakt med studentombudsmannen som talade med personal
vid institutionen, bl.a. hennes senaste handledare. Forslaget hon fick frin
institutionen var att g& en s.k. omstartskurs f6r uppsatsskrivning. Hon ir inte néjd
med det av tvé anledningar. Den ena ir att hon inte tycker att det 4r ritt att hon
ska ligga s& mycket mer tid och pengar, trots att hon har haft handledning och
inte gjort ndgot uppehdll i studierna. Den andra anledningen ir att den f6rsta
examinatorn ir kursansvarig for omstartskursen. Hon har inget fortroende for
henne. Det ir ocks fel att hon forvintas tolka och f6rstd examinatorns synpunkter
om sin uppsats nir inte ens hennes handledare lyckades med det. Hon tackade
dnd4 ja till kursen, som hade sin forsta triff den 22 februari 2010, eftersom hon
inte gavs ndgot alternativ.
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Hogskolans yttrande
Hagskoleverket har bett Hogskolan i Bords att yttra sig. Hogskolan har anfort bl.a.
foljande.

NN pébérjade arbetet med magisteruppsatsen varen 2006 och har totalt haft tre
handledare och tvd examinatorer. Hennes uppsats har blivit bedémd och &satt
betyget "underkint" vid tre tillfillen.

Vid det forsta och det tredje tillfillet skickade examinatorerna utforliga
bedémningar som motiverades med hinvisning till betygskriterierna och de
relaterades iven till tidigare bedomningar. Vid det andra tillfillet fick hon
examinatorns synpunkter via handledaren eftersom hon valde att inte nirvara pa
slutseminariet. Vid den tredje examinationen kommunicerade examinatorn direkt
med NN via e-post och telefon bide vid en forhandsgranskning och vid den
slutliga bedomningen, eftersom hon aterigen valde att inte nirvara vid
slutseminariet.

Magisteruppsatsen ska enligt kursplanen vara klar efter tva terminer. NNs
handledningstid var egentligen slut i slutet av hésten 2007, nir hon begirde och
fick sin andra handledare. Hon tilldelades dessutom en tredje handledare
véarterminen 2008, eftersom institutionen dr man om att studenter ska fa den hjilp
de behover for att kunna firdigstilla uppsatsen. Institutionen forsoker att, inom
rimliga grinser, ge studenter som inte blir firdiga med sin uppsats inom kurstiden,
fortsatt handledning till dess att uppsatsen ir klar.

Handledningstiden 4r normalt tvd terminer, men kan férlingas till fyra
terminer. Enligt hogskolans praxis har handledare totalt 40 timmar for att
handleda en magisteruppsats och en examinator tilldelas tio timmar fér att bedéma
en uppsats. NNs tid f6r handledning omfattar hittills sju terminer.

Nir det giller examinationen av NNs uppsats har tvd examinatorer bedémt
uppsatsen vid totalt fyra tillfillen. Bdda examinatorer bedémde vid
forhandsgranskning att uppsatsen inte var klar att ventileras vid ett
slutseminarium, vilket meddelades NN genom hennes handledare respektive
skriftligt i en e-post till henne med motivering. Att "hindra” uppsatser frin att tas
upp till examination ir en del av kvalitetsarbetet, for att ge studenten méjlighet att
gora nodvindiga forindringar fore slutseminariet. En sidan forhandsgranskning
har skett tvd ginger i NN fall for att ge henne ytterligare tid och méjlighet att
kunna slutfora uppsatsen.

Vad giller NNs upplevelse av att det skulle ha fsrekommit motstridiga
synpunkter frin handledare och examinatorer visar hogskolans utredning att
studenten i huvudsak fitt samstimmiga anvisningar frin berérda handledare och
examinatorer.

Den férsta handledaren har i sina skriftliga yttranden relaterat till tidigare
synpunkter hon framf6rt och samtidigt limnat fem konkreta utférliga anvisningar
kring vad som behéver forbittras som bakgrundsbeskrivning, metodfrigor,
struktur, innehéll, teorisk referensram och analys i de olika kapitlen. Det framggr
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vidare att handledaren tydligt anmodat NN att ta kontakt med henne om hon
hade svérigheter med att forstd anvisningarna.

Den andra handledaren limnade konkreta synpunkter utifrdn inledning, syfte
med frigestillningar, metod, analys och litteratur, som i stora drag verensstimde
med den forsta handledarens. Under metodavsnittet och i avslutningen hinvisade
hon dessutom tydligt till den f6rsta handledarens fem punketer.

Den tredje handledaren var, till skillnad fran de tv4 tidigare handledarna och de
tvd examinatorerna, inte lika insatt i just detta forskningsomrade. Han ir dock en
erfaren handledare och examinator och han utgick frén tidigare handledares
anvisningar, samt dven material som inkom frin examinatorerna. Denne
handledare har framfér allt forsoke att forklara for NN hur tidigare anvisningar
kunde genomféras i uppsatsarbetet.

NN uppger vidare att handledare och examinatorer inte har kommunicerat med
varandra. I utredningen har inget annat framkommit 4n att kommunikationen har
skett pa ett tillfredstillande sitt. Hogskolan beklagar dock att vissa
missuppfattningar tycks ha skett. Den e-postkommunikation, som bifogats
anmilan, mellan den tredje handledaren och NN kan tyvirr misstolkas.
Hagskolan ska med anledning av detta se 6ver behovet av att ytterligare fortydliga
sina rutiner kring kommunikation mellan handledare, examinatorer och studenter.

Institutionens rutiner och skriftliga instruktioner i "Magisterhandboken" bygger
pa att studenten deltar vid ett seminarium och dir tar del av synpunkterna frén
lirare och studenter och samtidigt opponerar pd en magisteruppsats. Studenten
viljer sjilv nir denne onskar delta vid ett slutseminarium. Handledaren har inte dill
uppgift att foregd examinators slutliga beddmning. Handledaren kan dock
informera om att examinatorn anser att uppsatsen inte ir riktigt klar for
slutseminarium. Denna information kan misstolkas som om examinator "stoppar”
en student fran att bli bedomd, vilket inte ir fallet. Studenten har alltid full rict att
begira en slutlig beddmning nir denne sjilv finner det vara limpligt.

Hogskoleverkets bedomning

En av Hégskoleverkets uppgifter ir tillsyn av universitet och hogskolor.
Verksamheten innebir granskning av att lirositena f6ljer gillande bestimmelser
och att studenternas och andra enskildas rittssikerhet i férhillande till
hagskolesystemet tillgodoses. Verket kan dock inte dverpréva eller indra
lirositenas beslut och uttalar sig normalt inte i bedémningsfrigor.

Av 6 kap. 18 § hogskoleférordningen (1993:100) framgér att betyget ska
bestimmas av en av hogskolan sirskilt utsedd lirare (examinator). I 21 — 24 §§ i
samma kapitel finns bestimmelser om antal prov, byte av examinator samt rittelse
och omprévning av betyg.

I rapporten Rittssiiker examination, 2008:36 R, s. 84, konstaterade verket att nir

en handledare gett klartecken till en uppsats bor det inte fsrekomma att
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examinatorn kriver mycket omfattande férindringar for att uppsatsen ska kunna
godkinnas. Tydliga kriterier f6r bedomningen och en kontinuerlig dialog mellan
handledaren och examinatorn ir exempel pa atgirder for att férhindra att sddana
situationer uppkommer.

Av utredningen har framkommit att hogskolan har f6ljt bestimmelserna om
byte av examinator och vidtagit flera atgirder for att stodja NN. Av den e-post
korrespondens mellan den tredje handledaren och NN, som har bifogats anmiilan,
framgir dock att handledaren och examinatorn har haft mycket skilda
uppfattningar om hur NNs uppsats skulle examineras. Av ett av breven framggr att
handledaren var kritisk mot att examinatorn har kommit med nya argument for
ytterligare ett "stopp” eller underkinnande. Detta har stillt NN i en orittssiker
situation.

Haogskoleverket anser att nir handledning och examination av en uppsats utfors
av olika personer, dr det viktigt att handledarens syn pd vilka krav som ska stillas
inte skiljer sig for mycket frén examinatorns. Hégskolan i Bords kan dirfér inte
undga kritik for de brister som forelegat i NN fall.

Med dessa besked avslutas drendet.

P& Hogskoleverkets vignar

Eva Westberg
Chefsjurist
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