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Angaende hanteringen av en person med skyddade
personuppgifter

Hogskoleverket kritiserar NN universitet for att en student med skyddade
personuppgifter inte har fatt antagningsbesked. Aven fraga om kritik for att

studenten inte fatt svar pa en begiran om att fa ut en allmén handling.

Anmilan

En student vid NN universitetet har anmilt universitetet for bristande rutiner i
antagningsforfarandet, dtertagande av positivt forvaltningsbeslut, diskriminering av
en funktionshindrad i strid med lagen (2001:1286) om likabehandling av
studenter i hogskolan och underlatenhet att limna ut allmin handling. Studenten
har i anmilan anfért i huvudsak féljande.

NN universitet har bristande rutiner nir det giller antagning av sokande med
skyddade personuppgifter. Virterminen 2007 kunde studenten pé grund av de
skyddade personuppgifterna inte anvinda den Internetbaserade anséknings-
blanketten nir studenten skulle séka programinterna kurser infér hostterminen. I
stillet fick studenten hjilp av en tjinsteman pd antagningsavdelningen att fylla i en
pappersansdkan. Enligt uppgift frin tjinstemannen gick det inte att anséka om
dispens pd ansékningsblanketten. Tjinstemannen uppgav att beslutsfattarna skulle
kontakta studenten om en dispensansékan behovdes.

Nir den sokta kursen bérjade den 29 oktober 2007 fanns studenten inte med pa
kurslistan. Studenten hade strukits frin kursen men hade inte fitt ndgot
avslagsbeslut. Enligt NN universitets rutiner nir det giller programkurser skickas
besked bara till dem som har fitt avslagsbeslut. Den 2 november 2007 fick
studenten ett antagningsbesked frin Verket f6r hogskoleservice (VHS), daterat den
30 oktober i vilket det stod foljande.

"Det beslut som fattats i det andra urvalet infér hostterminen 2007 har dndrats.
Det betyder att tidigare beslut inte lingre giller.” I antagningsbeskedet angavs inte
vad det gamla beslutet var. I beskedet angavs vidare att giltig adress saknas, trots att
studenten alltid uppger sin postadress. Vidare angavs att éverklagan ska skickas till
VHS i Stromsund, trots att studenten fétt besked att pa grund av sekretesskyddet
ska studenten alltid anvinda sig av VHS i Stockholm vid ansékan till program och

till NN universitet vid ansdkan till kurser. Studenten anser att NN universitet
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genom beskedet den 30 oktober angett att det har funnits ett tidigare
forvaltningsbeslut med innebérden att studenten antagits till kurserna. Ett positivt
forvaltningsbeslut kan inte dtertas pa de grunder som NN universitet hinvisar till.

Studenten anser att alla studenter ska behandlas lika, oavsett om de har
funktionshinder eller lever med sekretesskydd. Bristande information och rutiner
vid NN universitet dr inget som studenten ska lastas for. Studenten &beropar
diskriminering av funktionshindrad i strid med lagen (2001:1286) om
likabehandling av studenter i hogskolan.

Studenten har ocksa tagit del av dokumentation som visar att NN universitets
chefsjurist till en tredje part, Riksdagens ombudsmin, har limnat ut information
om att studenten studerar vid NN universitet, trots att han som jurist miste vara
medveten om att detta medférde att uppgiften automatiske blev offentlig.

Studenten fick ocksd den 13 november 2007 veta att det veckan fore hade
hallits ett mote dir det beslutades att studenten inte skulle £ ga den aktuella
kursen. Eftersom detta ir myndighetsutévning mot enskild méste protokoll och
beslut finnas. Studenten har tillskrivit programstudierektorn och begirt att fa sig
tillsint beslutet och métesprotokollet, men har inte fitt svar. Studenten anser att
detta 4r en underltenhet att limna ut allminna handlingar.

Avslutningsvis anser studenten att om NN universitet dven i fortsittningen vill
anvinda sig av det negativa underrittelsesystemet (besked till sokande endast vid
avslag, inte vid antagning) maste NN universitet ta konsekvensen och bereda plats
it alla som inte har fitt avslaget. Om man inte dr beredda att géra detta méste man
i stillet skicka ut positiva antagningsbesked. Ndgot annat ir inte forenligt med

studenternas rittssikerhet.

Utredning

NN universitets yttrande
NN universitet har genom chefsjuristen yttrat sig 6ver anmilan och har anfért i
huvudsak féljande.

NN universitet har sdvitt kan bedomas att besvara pastienden om bristande
rutiner i antagningsférfarandet, dtertagande av positivt forvaltningsbeslut,
diskriminering av funktionshindrad och underlitenhet att utlimna allmin
handling

Som grund for det forsta pastdendet anges att studenten behandlats negativt pa
grund av bristande rutiner vad giller hantering av studenter med sekretesskydd och
funktionshinder.

Studenten kom till NN universitets studerandeexpedition varen 2007 och bad
om en pappersblankett for anmilan till kurs. Det framgick vid tillfillet att
studenten hade skyddade personuppgifter. Handlidggaren minns inte om det
diskuterades nigon dispensansékan, men nigra handlingar till styrkande av skal for
dispens inlimnades inte vid tillfdllet. Utrymme f6r angivande av dispens fanns
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dock pa ansokningshandlingen. Vid forsok att anmila studenten manuellt frin
antagningsenheten gick inte detta p.g.a. att datorsystemen Ladok och NyA inte
korrelerar vad giller fiktiva personnummer. Dirfor kontaktades VHS for
instruktioner, forst per e-post och sen per telefon da det inte kom ndgot svar pa e-
postforfrigan. Detta ledde till att anmilan registrerades forst i borjan av juli. NN
universitet fattade direfter beslut om avslag dirfor att studenten p.g.a. bristande
forkunskaper inte var behérig till kursen. Alla obehériga sokande provas dock
individuellt om det f6religger grund for dispens. Man kunde dock inte genom
uppgifter i Ladok finna att studenten uppfyllde forkunskapskraven.

Direfter uppkom situationen att studentens adress inte blev inlagd pa ritt sitt i
beslutet, vilket fick till f5ljd att studenten inte kom att fa sitt avslagsbeslut i normal
tid. Saknas adressuppgifter ligger VHS manuellt in sin egen postadress som
studentens adress. Antagningsbeskedet kom dirfor att bli liggande tills det kom en
telefonforfrégan frin studenten rérande ansokan, varvid beslutet forst da skickades
ut. Orsaken till dréjsmalet 4r en kombination av teknik som inte ir avpassad for
fiktiva personnummer samt den minskliga faktorn.

NN universitet beklagar det intriffade och arbetar med att forbittra rutinerna
for hantering av sekretessbelagda och fiktiva personuppgifter. Studenten har
emellertid inte lidit ndgon rittsforlust vad giller sjilva antagningsfrigan pa grund
av de problem som forevarit.

Som grund for det andra pistdendet anges att det fore den 30 oktober 2007
forelegat ett positivt beslut om antagning till den s6kta kursen och att det
antagningsbesked som kom frin VHS den 2 november 2007 skulle ha upphivt
det. Studenten har tolkat VHS:s negativa antagningsbesked som att det dven angav
att det forelegat ett tidigare positivt antagningsbesked. Sévitt NN universitet
kinner till anvinds den citerade frasen frén VHS regelmissigt nir antagnings-
besked skrivs ut manuellt efter urval 1. Limpligheten av ordalydelsen kan méjligen
diskuteras. Vad som varit gillande i detta fall 4r att det alltid forelegat ett avslag pa
studentens ansokan p.g.a. bristande behérighet. Problemet var att studenten inte
delgavs det negativa antagningsbeskedet inom normal tid. Det ir beklagligt att
informationen till studenten kom sa sent, men det har aldrig varit frigan om ett
dtertagande av ett gynnande forvaltningsbeslut.

Som grund for det tredje pastiendet anges att andra studenter med resttentor
tillatits fortsitta med mer avancerade kurser och dirfor ska ocksa den klagande
studenten tillatas att fortsitta pd mer avancerade kurser. Vad giller
diskrimineringspastdendet antar NN universitet att anmilaren menar att andra
studenter felaktigt har givits dispenser pa kursniva och dirfor sjilv ska medges
dispens pd samma grund. Eventuellt felaktigt givna dispenser pd kursniva till andra
studenter kan rimligen inte dberopas sdsom en diskrimineringsgrund i
diskrimineringslagens mening, s& vida inte det skulle féreligga nigon systematik i
ndgot avseende. Det saknas anledning att anta att nigon sidan systematik

foreligger, sirskilt i det avseendet att en funktionshindrad student skulle behandlas
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simre dn andra. NN universitet bestrider pastdendet och kan knappast vara skyldig
att i detta drende gora en utredning om hur dispenser har givits eller pd annat sitt
behova exculpera sig pa blotta pastdendet om forekomsten av felaktigt givna
dispenser.

Vad giller dispensfrigor rent allmint menar NN universitet att ett
funktionshinder i sig inte utgor sirskilda skal till dispens for forkunskapskrav. Act
en student har resttentor kan givetvis ha andra orsaker 4n enbart funktionshindret
som sidant. Det kan idven tilldggas att dispensprévningar och antagningar av det
aktuella slaget numera gors pé central nivd av avdelningen for student- och
utbildningsservice.

I det aktuella fallet kom studenten 4nd3 att i strid mot antagningsbeslutet delta i
den s6kta kursen. NN universitet fann i det uppkomna liget, dir studenten de
facto deltagit i hela kursen, det prakeiske att i efterhand gora en formell antagning
eftersom det vore slseri med bade studentens och universitetets resurser att pa
formell grund vigra en tentamensmajlighet. Ndgon diskriminering av studenten
har inte forelegat. I vart fall gir det inte att siga att studenten blivit negativt
sirbehandlad.

Vad giller det fjirde pastdendet om underldtenhet att utlimna allmin handling

finner inte NN universitet nigot i skrivelsen att svara pa.

Anmalarens svar
Studenten har fitt mojlighet att yttra sig Gver NN universitets svar och har i
yttranden anfért i huvudsak féljande.

Studenten anser att chefsjuristen vid NN universitet ir jivig, eftersom han rojt
den skyddade studentens personuppgifter si att de blev offentliga vid en annan
myndighet. Chefsjuristen har ocksd i yttranden i andra sammanhang visat en avog
instillning mot studenten.

NN universitet har inte i sitt yttrande kommenterat att universitetet rojt
studentens personuppgifter genom att dessa har skickats till VHS i Stromsund, dir
de var tillgingliga i ett f6r allminheten sokbart dataregister i mer 4n ett halvir.
Gillande regler pabjuder i stillet att ansskningar som inte hanteras lokalt pd
lirositet ska skickas till en handliggare vid VHS i Stockholm. Det var f6rst nir
studenten kontaktade handliggaren som det blev klart vad som hint och som
uppgifterna avfordes frin dataregistret.

Det var alltsé inte studenten sjilv som skickade ansokningsblanketten till VHS
Strémsund. Antagningshandliggaren styrde ocksd ifyllandet av blanketten och
uppgav efter en friga att det inte fanns utrymme for att fylla i ansokan om dispens
pd handlingen. Eftersom ett av studentens funktionshinder yttrar sig som
intermittenta synsvérigheter var studenten beroende av handliggarens upplysning.

NN universitet har i sitt yttrande medgett att anledningen till att studenten inte

fick ndgot beslut i tid var att NN universitet inte hade fungerande rutiner for
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hantering av sekretesskyddade studenter. Universitetet brast i sitt ansvar vid tvé
tillfillen, inmatning och adressering, vilket medges i yttrandet.

Studenten har genom det intriffade lidit en klar och tydlig rittsforlust, eftersom
NN universitet genom sitt agerande vid antagningen och sin diskriminering nekat
henne tilltride till soke utbildning savil héstterminen 2007 som virterminen
2008.

NN universitet har inte heller svarat pd varfor studenten fortfarande inte har fitt
protokollet frin det méte didr man enligt kursledarens upplysning till studenten
beslutat att studenten inte skulle f3 tentera den 16 november 2007.

NN universitet ligger i sitt yttrande stora delar av ansvaret pd VHS och pa den
enskilde studenten, trots att det av materialet framgir att ingen av dessa har gjort

nagot fel. Ansvaret vilar helt och fullt pd NN universitet.

Uppgifter fran NN universitet
Haogskoleverket har inhdmtat frin NN universitet att vid antagningen till
hastterminen 2007 gick antagningsbesked ut till alla sékande, dven nir det gillde

programkurser.

Skatteverkets information om skyddade personuppgifter

Skatteverket dr forvaltningsmyndighet for bl.a. frigor om folkbokféring.
Haogskoleverket har frin Skatteverkets webbplats inhimtat dokumenten
Information om skyddade personuppgifier och Skatteverkets vigledning for hantering
av sekretessmarkerade personuppgifter i offentlig forvaltning. Av dessa framgar bl.a.
foljande.

”Skyddade personuppgifter” ir Skatteverkets samlingsrubrik for de olika
skyddsdtgirderna sekretessmarkering, kvarskrivning och fingerade personuppgifter.
Enligt 7 kap. 15 § sekretesslagen ir uppgifter inom folkbokforingsverksamheten i
regel offentliga. Sekretess giller om det av sirskild anledning kan antas att en
person, eller ndgon nirstdende, kan lida skada eller men om uppgifter om
personen limnas ut.

I de fall skattekontoret pd forhand kan bedéma att utlimnanden av uppgifter
om en person kan fororsaka personférfoljelse eller annan skada kan en s.k.
markering for sirskild sekretessprovning ("sekretessmarkering”) sittas for personen
i folkbokféringsdatabasen. Ett annat sitt att skydda personuppgifter i
folkbokféringen 4r att genom beslut om kvarskrivning enligt 16 §
folkbokféringslagen medge en person vid flyttning att vara folkbokf6rd pa den
gamla folkbokféringsorten i hogst tre ar. Kvarskrivningen fungerar som ett
adresskydd, men i regel fir en kvarskriven person ocksd en sekretessmarkering. D
aviseras naturligtvis dven sekretessmarkeringen. Vid sirskilt allvarliga hot kan en
person medges att anvinda annan identitet. Beslut om detta meddelas av

Stockholms tingsritt efter ansékan hos Rikspolisstyrelsen.
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I Skatteverkets vigledning for hantering av sekretessmarkerade personuppgifter i
offentlig forvaltning ges information om sekretessmarkering, dess innebérd och
hur den bér hanteras. Viktiga punkter for att systemet med sekretessmarkerade
personuppgifter ska fungera ir bl.a. foljande.

¢ Varje myndighet bor utforma sina rutiner utifrdn en egen riskbedomning av de
sekretessmarkerade personuppgifter som myndigheten behandlar och
konsekvensen av om dessa kommer obehorig person tillhanda. - Myndigheter
inom samma verksamhetsomride bor kunna ha gemensamma anvisningar for
hanteringen av sekretessmarkerade personuppgifter.

e Myndigheterna bor inte i onédan ta med formaliainformation i handlingar.

e Varje myndighet bor sirskilt beakta hanteringen av sekretessmarkerade
personuppgifter vid utveckling av I'T-stdd.

o For en handliggare som har behorighet att ta del av sekretessmarkerade
personuppgifter bor det pé ett tydligt och enhetligt sitt framgd att uppgifterna
ir sekretessmarkerade.

e Det bor finnas enhetliga och sikra rutiner for att kommunicera med och om
personer med sekretessmarkerade personuppgifter.

e Myndigheten bér se till att personal som hanterar sekretessmarkerade
personuppgifter har goda kunskaper om systemet med sekretessmarkerade
personuppgifter.

e Varje myndighet bor regelbundet f6lja upp att dess regler och rutiner kring
sekretessmarkerade personuppgifter efterlevs och respekteras inom
myndigheten.

Tillampliga regler

Enligt 7 kap. 4 § hogskoleforordningen (1993:100) avgors frigor om antagning av
hogskolan. Dirvid giller ett maskinellt framtaget besked om antagning som
hégskolans beslut.

Enligt 1 § férordningen (2007:1291) med instruktion for Verket for
hogskoleservice har det till uppgift att pd uppdrag av universitetet och hogskolor
bitrida vid antagning av studenter.

Av 7 kap. 9 § femte stycket sekretesslagen (1980:100) framgar att sekretess
giller hos lirositena och hos VHS f6r uppgift om en enskilds identitet, adress och
andra liknande uppgifter om enskilds personliga férhillanden, om det av sirskild
anledning kan antas att den enskilde eller nigon nirstiende till den enskilde lider
men om uppgiften rojs.

Av 7 kap. 15 § sekretesslagen framgar att sekretess giller i verksamhet som avser
bland annat folkbokforingen f6r uppgift om enskilds personliga forhéllanden, om
det av sirskild anledning kan antas att den enskilde eller nigon nirstdende till den
enskilde lider men om uppgiften rojs.

Av 12 kap. 6 § andra stycket regeringsformen framgar att férvaltnings-
myndigheterna samt tjinsteminnen hos staten eller kommunerna ska tillhandaga
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Riksdagens ombudsmin (Justiticombudsmannen, JO) med de upplysningar och
yttranden han begir.

Av 11 kap. 4 § forsta och andra stycket sekretesslagen lag framgar att om
justiticombudsman i sin tillsyn 6ver offentlig verksamhet erhiller uppgift frin en
myndighet som 4r sekretessbelagd dir, giller sekretess ocksd hos ombudsmannen.
Forekommer uppgiften i en sddan handling som har upprittats med anledning av
verksamheten, giller sekretess hos ombudsmannen eller Justitiekanslern dock
endast i den man det kan antas att ett allmint eller enskilt intresse lider avsevird
skada eller betydande men om uppgiften rojs.

Enligt 11 § forvaltningslagen (1986:223) 4r den som skall handligga ett drende
javig
1. om saken angir honom sjilv eller hans make, forilder, barn eller syskon eller
ndgon annan nirstdende eller om drendets utging kan vintas medféra synnerlig
nytta eller skada for honom sjilv eller ndgon nirstiende,

2. om han eller ndgon nirstdende ir stillforetridare for den som saken angir eller
for ndgon som kan vinta synnerlig nytta eller skada av drendets utgéng,

3. om irendet har vickts hos myndigheten genom 6verklagande eller
understillning av en annan myndighets beslut eller pa grund av tillsyn 6ver en
annan myndighet och han tidigare hos den andra myndigheten har deltagit i den
slutliga handliggningen av ett drende som ror saken,

4. om han har fort talan som ombud eller mot ersittning bitritt nigon i saken,
eller

5. om det i 6vrigt finns ndgon sirskild omstindighet som ir dgnad att rubba
fortroendet till hans opartiskhet i drendet.

Frén jiv bortses nir frigan om opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse.

Hogskoleverkets bedomning

Jav
Studenten har i anmilan anf6rt act NN universitets chefsjurist ir jivig.
Hagskoleverket finner att vad studenten anfért om chefsjuristen inte kan anses

innebira jiv enligt 11 § forvaltningslagen.

Handlaggningen av antagningsdrendet och de skyddade personuppgifterna
Studenten fick pé& grund av sina skyddade personuppgifter inte antagningbeskedet
forrin kursen hade startat. NN universitet har redogjort for varfor beskedet inte
skickades och har beklagat det som intriffat. Hogskoleverket anser att universitet
borde ha gjort stérre anstringningar for att skicka beskedet till studenten, inte
minst for att ett eventuellt dverklagande skulle hinna behandlas innan kursstart.
Universitetet kan inte undg3 kritik for det som intriffat.

Nir det giller frigan om vilken information som limnats om hur ansékan om

dispens ska fyllas i p& blanketten stir uppgift mot uppgift. Det framgir av 12 kap.
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2 § 5 hogskoleforordningen att beslut om att inte gora undantag (dispens) frin
behsrighetsvillkor kan dverklagas till Overklagandenimnden for hogskolan.
Hogskoleverket har inhimtat frin Overklagandenimnden att frigan om undantag
fran behorighetsvillkoren varit ett drende hos nimnden. D4 NN universitet senare
antog studenten till kursen avskrevs drendet. Hégskoleverket finner inte anledning

att uttala sig i frgan.

Antagningsbeskedet fran VHS

Studenten har anfort att innebsrden av en formulering i antagningsbeskedet den 2
november 2007 4r att det tidigare har funnits ett positivt antagningsbesked. Av
utredningen framgar att s inte varit fallet. Justiticombudsmannen har i ett beslut
den 30 november 2007 (dnr 5907-2006) som rérde VHS behandlat bl.a. denna
formulering och anfért att antagningsbeskedet majligen kunde ha fitt en annan
utformning f6r att undvika missférstind. Hogskoleverket har inte tillsyn dver
VHS, men har inhimrtat frin VHS att man numera anvinder en annan

formulering i antagningsbeskedet.

Utlamnande av handlingar till Riksdagens ombudsman

Enligt regeringsformen ir tjinstemin vid statliga myndigheter skyldiga att limna
Riksdagens ombudsmin — Justiticombudsmannen (JO) de upplysningar och
yttranden han eller hon begir.

Studenten har anfort att chefsjuristen vid NN universitet har limnat uppgifter
till JO som inneburit att upplysningar om var studenten liser har blivit offentliga.
Hogskoleverket har frén chefsjuristen inhimtat att denne endast har limnat

uppgifter som JO begirt.

Av bestimmelsen i sekretesslagen framgar att nir det giller uppgifter som JO
inhdmtat frin en myndighet 6verfors sekretessen som giller hos myndigheten till
JO. Detta giller dock inte uppgifter i handlingar som upprittats med anledningen
av tillsynsverksamheten, till exempel ett yttrande. Hir giller sekretess endast i den
man det kan antas att ett allmint eller enskilt intresse lider avsevird skada eller
betydande men om uppgiften rojs. Det kan dirfor vara limpligt att myndigheten
inte dterger kinsliga uppgifter utan i stillet hinvisar till de handlingar vari
uppgifterna forekommer. JO kan dé besluta att begira in de dberopade
handlingarna, som da behéller sin sekretess enligt huvudregeln (se Alf Bohlin,
Offentlighetsprincipen, sjunde upplagan, s 251). Utredningen i drendet visar inte
ndgot annat 4n att NN universitet endast har limnat de uppgifter som JO har

begirt. Hogskoleverket limnar frigan.

Utlamnande av allmén handling
Studenten har anfért att en begidran om att fi ut ett motesprotokoll har limnats till

studierektorn f6r utbildningen. Hégskoleverket har inhidmtat frén studierektorn att
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ndgot protokollfért méte inte dgt rum. Han har dock inte svarat pa studentens
begiran utan skickat e-postmeddelandet vidare till studentavdelningen och
juristerna. Hogskoleverket har himtat in en kopia av e-postmeddelandet.

Studentens begiran fir anses vara en begiran om att fi ut en allmin handling
enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsférordningen. Enligt denna bestimmelse ska en
allmin handling limnas ut genast eller sd snart det 4r mojligt. Om en framstillning
om att fi ta del av en handling inte kan tillmétesgas fullt ut ska, enligt 15 kap. 6 §
andra stycket sekretesslagen (1980:100), den som begir handlingen underrittas
om detta. Han eller hon ska ocksd underrittas om att han eller hon kan begira att
fragan hinskjuts till myndigheten och att ett formligt beslut av myndigheten krivs
for att avgorandet ska kunna overklagas. Myndighetens avslagsbeslut kan
overklagas enligt 15 kap. 7 § sekretesslagen.

Denna bestimmelse avser dven de fall dir den efterfrigade handlingen inte
finns. Enligt anmilan och studentens yttranden har studenten inte fitt besked om
att det inte finns att ndgot beslut eller métesprotokoll. NN universitet har inte
kommenterat da det giller denna friga i sitt yttrande.

Hogskoleverket ir kritiske till att NN universitet inte har hanterat studentens
begiran i enlighet med bestimmelserna i sekretesslagen. Detta har fatt till f6ljd att

studenten har frintagits sin ritt att Sverklaga.

Diskriminering
Enligt 16 § lagen (2001: 1286) om likabehandling av studenter har bl.a.
Handikappombudsmannen tillsyn éver universitet och hogskolor i de frigor som
lagen omfattar. Det 4r dirfor inte Hogskoleverkets uppgift att utreda dessa frigor.
Haogskoleverket har frain Handikappombudsombudsmannen, numera
Diskrimineringsombudsmannen, inhdmtat att studenten har anmilt frigan om
diskriminering dit.

Vad som i 6vrigt har anforts féranleder inga uttalanden frin Hégskoleverkets
sida. Hogskoleverket avslutar drendet.

Beslut i detta drende har fattats av chefsjuristen Eva Westberg i nirvaro av

verksjuristen Christian Sjdstrand efter foredragning av verksjuristen Marie Stern

Wirn.

Eva Westberg
Marie Stern Wirn

Kopia dill:
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Ombudet
Justiticombudsmannen

Diskrimineringsombudsmannen
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