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Klagomal mot hanteringen av studier i socialt arbete vid
Lunds universitet

Hogskoleverket anser att universitetet inte kan kritiseras fér att studentens

inlimningsarbete drog ut pa tiden.

Anmilan

NN har i en anmilan till Hogskoleverket den 20 december 2007 klagat pa att
Lunds universitet inte har hanterat henne ritt pa en fortsittningskurs i socialt
arbete. Hon kinner sig diskriminerad for att hon har dyslexi. Hennes tentor har
inte blivit rittade och det har inte blivit bittre trots att hon fick byta examinator.
Hennes hemtentor har slarvats bort och det har stills andra och varierande krav pd
henne jimf6rt med andra studenter pd kursen. Hon har tagit upp klagomalen med
prefekten och den kursansvarige men inget har hint. I anmilan har hon ocksi
hinvisat till bifogad e-postkorrespondens med examinator.

Utredning

Hagskoleverket har anmodat Lunds universitet att yttra sig i drendet och sirskilt
yttra sig over klagomalen att NN:s inlimningsuppgifter inte rittats och bedomts
inom rimlig tid och hennes pistiende att det stills andra och varierande krav pa
henne jimfért med andra studenter pa kursen.

Lunds universitets yttrande
Lunds universitet har yttrat sig och anfért bl.a. féljande. NN bedriver studier pa
distanskursen Socialt arbete, fortsittningskurs, 21-40 poing vid universitetet.
Universitetet har under utredningen av drendet hért examinatorn X som anfort i
huvudsak féljande. Han tog emot NN:s forsta inlimningsuppgift via e-post den 18
november 2007. Hans forsta kommentarer skickades till henne den 29 november.
Inte heller den restuppgift som NN limnade in den 12 december kunde
godkinnas. Kommentaren till densamma skickades den 19 december. NN:s andra
inlimningsuppgift skickades till honom av kursadministratéren den 12 december
och hans kommentar skickades till NN den 19 december.

NN kontaktade X vid kursstart och uppgav att hon ir dyslektiker. Han
meddelade d& att hon var vilkommen att limna in sina uppgifter nir hon ville och
att hon alltsd inte var bunden av de datum som angavs for detta. Nagon
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begrinsning av antalet tillfillen f6r inlimning fanns inte inom den aktuella kursen
vilket han upplyste henne om. Han har inte stillt ngra andra krav pa henne dn pa
de andra studenterna. De kompletteringar han har begirt har varit nédvindiga for
att forvissa sig om att hon forstdet kursinnehallet och syftade inte till att korrigera
de sprékliga bristerna. Pdstendet att han skulle ha tappat bort ngot material som
NN sint in ir felaktigt.

Lunds universitet betraktar det som mycket angeliget att studieprestationer
rittas och bedéms inom rimligt tid och att samma krav stills pd samtliga studenter
pa en kurs. Mot bakgrund av X:s redogorelse kan universitetet konstatera att
rittningen av NN:s inlimningsuppgifter och kompletteringar skett inom den
tidsram som anges i universitets Riktlinjer for relationer mellan institutioner och
studenter vid Lunds universitet. Dir stadgas att examinationsresultat ska foreligga
s snart som mojligt och normalt ska ha inrapporterats i Ladok senast 15
arbetsdagar efter examinationstillfillet, dock tidigare 4n tva veckor fore
omexaminationstillfillet. Vidare finner Lunds universitet ingen anledning att
betvivla X:s uppgift att de kompletteringar han begirt av NN varit motiverade av
behovet att forvissa sig om hennes amneskunskaper. Universitetet kan inte finna
att det har stillts andra och varierande krav pd NN jimfért med andra studenter

pa kursen.

Kompletterande yttrande fran anmailaren

NN har yttrat sig 6ver Lunds universitets yttrande och anfort bl.a. foljande. Enligt
universitetet fick hennes nya examinator X den férsta inlimningsuppgiften frin
henne den 18 november 2007 men enligt hennes e-post framgér det att uppgiften
skickade in redan den 7 november. Universitetet skriver att han inte rittade den
uppgiften forrin den 29 november 2007, vilket dr 22 dagar for rittningen. X har
flera ginger e-postat till henne och framfort att hon bér soka kontakt med
studieverkstaden for att fi grammatisk hjilp men hon har inte fitt det eftersom
hon lidser pa distans. Det har hon meddelat X. Hon har inte fitt veta att hon haft
hur ménga tillfillen som helst utan bara att hon haft f6rlingd tid pa sig. Hon har
bifogat e-post som hon anser styrker att hennes tidsangivelser ir riktiga.

Gillande bestaimmelser

Enligt 6 kap. 18 § hogskoleférordningen (1993:100) ska om inte annat ir
foreskrivet i kursplanen, betyg sittas pd en genomgangen kurs. Betyget ska
bestimmas av en av hégskolan sirskilt utsedd lirare (examinator).

Av 7 § férvaltningslagen (1986:223) framgar att varje drende dir nigon enskild
dr part ska handliggas s enkelt, snabbt och billigt som méjligt utan att sikerheten
eftersitts.

Av Lunds universitets Riktlinjer for relationer mellan institutioner och studenter

vid Lunds universitet, faststillda den 4 juni 1998 och reviderade senast den 6
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november 2000, punkten 8.9 framgdr att examinationsresultat ska foreligga s&
snart som mojligt och ska normalt ha inrapporterats i Ladok senast 15 arbetsdagar
efter examinationstillfillet, dock tidigare 4n tva veckor fore
omexaminationstillfillet.

Av kursplanen for kursen socialt arbete, fortsittningskurs SOAA21, 30
hégskolepoing framgir att kursen ges som fristdende kurs via Internet och att den

omfattar fem delkurser. Skriftlig examination sker i anslutning till varje delkurs.

Hogskoleverkets bedomning

Haogskoleverket har till uppgift att utova tillsyn inom sitt verksamhetsomrade. Det
innebir bland annat att verket forvissar sig om att universitet och hégskolor f6ljer
lagar och férordningar inom omridet. Hogskoleverket kan dock inte uttala sig om
de bedémningar av studenternas prestationer som en examinator gor.
Hagskoleverket kan emellertid ha synpunkter pa den formella hanteringen av en
examination.

NN har bl.a. hivdat att hennes inlimningsuppgifter inte rittats i tid.
Haogskoleverket gor foljande bedomning i frigan.

Den student som deltar i ett skriftligt prov blir betygsatt i nira anslutning till
provtillfillet och har ritt till omtentamen vid underkint resultat. Nir det giller
uppsatsarbeten och inlimningsuppgifter ir examinationsprocessen fram till en
godkind nivd inte alltid lika tydlig. Inom hégskolesektorn férekommer att om en
student inte har uppnitt en godkind nivéd vid kursmomentets slut, fir han eller
hon fortsitta skriva till dess att examinator ir beredd att godkiinna uppgiften. Det
har uppenbarligen gillt f6r examinationen pé aktuell kurs. Dessutom framggr det
att NN inte har varit bunden av ndgon tidsgrins for inlimning av uppgifterna.
Hagskoleverket konstaterar att ord stir mot ord i frigan om nir examinatorn
Jonas Olofsson fick den férsta inlimningsuppgiften. Universitetet har hivdat att
det var den 18 november 2007. NN har f6r sin del hivdat att det skedde redan
den 7 november. och att uppgiften tog ndgot lingre tid att granska in de 15
arbetsdagar som universitetet sjilvt har stillt upp i sina riktlinjer. Hogskoleverket
konstaterar dock att oavsett hur det forhaller sig med den saken s& 6verskrider inte
rittningstiden vad som kan anses acceptabelt med beaktande av
Justiticombudsmannens (JO:s) uttalanden om rimlig rittningstid (se
Hagskoleverkets rapport Rittssiker examination, andra omarbetade upplagan,
2008:36 R, 5.53-54).

Mot denna bakgrund anser Hogskoleverket att universitetet inte kan kritiseras
for att NN:s arbete med inlimningsuppgifterna drog ut pé tiden.

NN har dven anfért att hon kint sig diskriminerad f6r att hon har dyslexi.
Upplysningsvis kan nimnas att diskrimineringslagen (2008:567) har till indamal
att motverka diskriminering och pa andra sitt frimja lika rittigheter och

mojligheter oavsett bl.a. funktionshinder. Fore den 1 januari 2009 reglerades dessa
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fragor av lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter i hogskolan. Tillsyn
pd omradet utévas av Diskrimineringsombudsmannen (DO).

Vad NN anfért i 6vrigt féranleder inga ytterligare kommentarer frin
Hagskoleverket.

Med dessa besked avslutar Hégskoleverket drendet.

P& Hogskoleverkets vignar

Mikael Herjevik
Beslutande verksjurist
Karin Lindforss

Féredragande verksjurist
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