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Anmilan mot Uppsala universitet angaende
utbildningen pa forskarniva vid teologiska institutionen

Fakultetsnamndens hantering av den individuella studieplanen och
doktorandens begiran om byte av handledare vid flera tillfillen.

Anmiilan

NN har anmilt Uppsala universitet for brister i hennes forskarutbildning. Hon har
uppgett att avsaknaden av studieplaner, handledning och goda allminna
studievillkor har gjort det oméjligt for henne att bedriva forskarstudier i normal
mening. Hon har gjort en kronologisk beskrivning av hur hennes
forskarutbildning har sett ut och anfért i huvudsak féljande.

September 1994 — mars 2000
Hon antogs till forskarutbildningen i forskningsimnet tros- och
livsiskddningsvetenskap i september 1994. Hon fick en handledare som var
oengagerad. Hon fick inte ndgon giltig studieplan eller kinnedom om vilka
moment som ingick i en forskarutbildning. Handledaren gav henne en foraldrad
litteraturlista som hon inte haft nigon anvindning av i sitt avhandlingsarbete. S&
smaningom godkinde handledaren att hon skulle géra omfattande filtstudier i
konflikthirjade linder, utan att se till att hennes avhandlingsimne anpassades till
de givna tids- och resursramarna.

Efter handledarens pensionering utsdg institutionen en annan professor som

hennes handledare.

April 2000 — mars 2001
Under denna period var hon férildraledig och det gjordes inget avhandlingsarbete.

April — oktober 2001
Nir hon kom tillbaka frn sin forildraledighet kunde hon konstatera att den nya
handledaren var lika ointresserad av att handleda henne som den forra. Hon fick

inte delta i handledarens forskningsprojekt och av honom organiserade konferenser



A HOGSKOLEVERKET

v Swedish National Agency for Higher Education

dven om de lag helt i linje med hennes avhandlingsprojekt. Hon fick triffa honom
bara négra fi ginger. Hon fick dessutom intryck av att han knappt hade list
hennes texter. De avtalade métena skots ofta upp och handledaren gjorde en klar
skillnad mellan henne och andra doktorander. Han héll bl.a. inne med
information om viktiga seminarier och konferenser som han gav andra
doktorander. Hon férlorade under varterminen 2001 i snabbt taket fértroendet for
handledaren. Nir han begirde tillging till det intervjumaterial som hon hade
samlat in under sina filtstudier sade hon dirfor inte oreserverat ja utan stillde ett
motkrav, nimligen sakkunnig och adekvat handledning. Handledaren uppfattade
hennes motdrag som en krigsforklaring och vinde henne helt och héllet ryggen.
Hon f6rsékte att kontakta institutionens davarande prefekt som var mycket svar
att nd. Nir hon dill sist lyckades f3 ett méte i augusti 2001 avridde han henne att
byta handledare och uppmanade henne i stillet att hitta en bitridande handledare
utanfor institutionen. Hon fick till sist kontakt med en professor i Abo. Detta
arrangemang med en handledare p distans visade sig dock vara ohéllbart, inte
minst pd grund av oviljan frin prefektens sida att bevilja henne medel for resor till
Abo. Hon var inte vilkommen pa huvudhandledarens seminarier och forlorade
didrmed snabbt kontakten med sina doktorandkolleger. Hon blev helt isolerad. Allt
detta ledde fram till att hon fick en utmattningsreaktion och blev sjukskriven i tre

manader.

November 2001 — februari 2002
Under hennes sjukskrivningsperioden gjorde institutionens ansvariga inget for att
hon skulle kunna dteruppta sina studier.

Mars 2002 — juni 2003

Hennes majligheter att fullfélja studierna hade efter sjukskrivningsperioden
ytterligare forsimrats. Huvudhandledaren ville inte befatta sig med hennes
studieplaner. Hon sokte hjilp hos en ny prefekt men fick som svar att hon
behandlades pa ett korreke sitt. Den 19 september 2002 limnade hon en begiran
om att fi byta handledare. Hennes begiran ledde dock inte till ndgra initiativ frin
prefektens sida under héstterminen 2002. Hon stod d4 alltjaimt utan
huvudhandledare och giltig studieplan.

Till virterminen 2003 hade ansvaret for forskarutbildningen dvergatt till
bitridande prefekten, som dock inte heller visade ndgot intresse for att hitta en
hallbar l6sning. Efter att halva terminen hade gitt ordnade den bitridande
prefekten en temporir [6sning som innebar att en lektor i religionsfilosofi, som
snart skulle sluta, hoppade in som huvudhandledare. Lektorn fungerade som
hennes handledare fran slutet av mars till borjan av juni vilket inte kunde 16sa
problemet.
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Juli 2003 — augusti 2004

I juli 2003 fodde hon sitt andra barn och var direfter forildraledig under ett 4r.
Under denna period gjorde den bitridande prefekten inget for att 16sa situationen.
[ stillet registrerade sig den bitridande prefekten sjilv som huvudhandledare trots
att prefektens kompetens lag inom ett helt annat omrade. Detta gjordes enbart for
att allt skulle se bra ut pa papper.

September 2004 — november 2005

Nir hon dterkom frin forildraledigheten hostterminen 2004 tvingades hon
dterigen att bedriva forskarstudier utan handledning. Hon nekades ocksa tillging
till andra resurser som arbetsplats och datorrum. P4 den bitridande prefektens
forslag accepterade hon en handledare frin en annan institution och en annan
fakultet, nimligen en freds- och konfliktforskare. Infér virterminen 2005
utarbetade hon och hennes nya handledare en studieplan som inte blev godkind av
hennes institution. Hon och handledaren forsokte indé att samarbeta under
héstterminen 2005, men samarbetet avbrots genom att hon fick en

utmattningsdepression och sjukskrevs.

December 2005 — augusti 2008

Sjukskrivningen varade fram till och med vérterminen 2007. Nir hon hade varit
sjukskriven i nistan ett och ett halvt &r fick hon ett brev frin den bitridande
prefekten, nu i egenskap av prodekan for teologiska fakulteten. Hon uppmanades
att inkomma med en studieplan senast den 19 januari 2007 under hot att hennes
resurser for forskarutbildning annars skulle dras in. Trots att hon fortfarande var
sjukskriven pdbérjade hon dirfor en brevvixling med prodekanen dir hon bad om
att f3 forutsittningarna for sina fortsatta studier klarlagda. Brevvixlingen orsakade

forsimring av hennes tillstdnd.

September 2007 — september 2008

Nir hon héstterminen 2007 forsokte ateruppta sina studier visade det sig att
hennes handledare var tjinstledig. Efter att ha forsoke fa kontakt med prefekten
fick hon till sist ett meddelande frén fakultetens prodekan, som accepterade att
triffa henne under forutsittning att hon limnade in en ifylld studieplan med
forslag pa méjliga handledare. Hon papekade dé for prodekanen att det var absurt
att hon skulle uppritta en studieplan utan att ha en handledare att diskutera den
med. Hon skickade dnd3 ett dokument dir hon forsokte beskriva hur hennes
forskarutbildning hade forflutit. Prodekanen och fakultetens utbildningsledare
uppmanade henne direfter att limna in en disposition éver avhandlingen samt en
aktuell beskrivning av avhandlingsprojektet. Hon beviljades slutligen ett méte den
29 november 2007. Fakulteten tog siledes nistan en termin pé sig for att borja
hjilpa henne.
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Métet inleddes med att prodekanen och utbildningsledaren kritiserade hennes
avhandlingsprojekt. De uttryckte synpunkten att det var meningsldst att skriva en
avhandling utifrdn ett empiriskt material som var tio &r gammalt. Hon uppfattade
det som att prodekanen och utbildningsledaren ville 6vertyga henne om att hennes
projekt var virdeldst och att hon f6ljaktligen borde ligga ner det och avregistrera
sig frén forskarutbildningen. Hon bemétte emellertid kritiken och samtalen gick
over pa mojliga handledare. Man f6reslog handledare verksamma vid institutionen
men utanfor hennes forskningsimne. Hon fick ocksa veta att hon inte skulle fa
delta i ndgra kurser, seminarier eller konferenser eftersom hon antogs fére 1998.
Till exempel skulle hon inte fi delta i den utbildning om anvindningen av
universitetets avhandlingsmall som alla doktorander numera anses behéva. Hon
skulle inte heller tillitas att medverka i institutionens grundutbildning,.
Prodekanen utarbetade direfter en individuell studieplan at henne utan att
samrada vare sig med henne eller med den som eventuellt skulle bli hennes
handledare.

Den 30 januari 2008 triffade hon den foreslagna huvudhandledaren. Han
meddelade att han tinkte acceptera de ramar som prodekanen hade stillt upp, dvs.
disputationen inom ett ar och 24 timmars handledning. Handledaren meddelade
ocksd att storre delen av den tiden hade férbrukats i och med att han pé
fakultetens uppdrag hade list igenom hennes texter f6r att bestimma sig om han
skulle tacka ja eller nej till att bli hennes handledare. Den resterande tiden skulle
da nitt och jimnt ricka till en genomlisning av hennes avhandlingsmanus infor
slutseminariet. Alternativt skulle hon f& samrida med honom nigon halvtimme
ndgon ging nir hon koérde fast i arbetet.

Som bitridande handledare utsigs en person som inte fanns med bland de
tidigare diskuterade handledarna, som var relativt nydisputerad och som hade helt
andra vetenskapliga utgdngspunkter 4n hon sjilv. Nir hon kontaktade prodekanen
och meddelade att denna person inte kunde fungera som hennes bitridande
handledare fick hon veta att hon inte hade nigot val. Nir hon frigade den
tilltinkte huvudhandledaren vad han tyckte fick hon som svar att han delade
prodekanens uppfattning. Han sade ocksd att hon egentligen inte skulle ha ndgon
bitridande handledare eftersom hon antogs fére 1998. Han nimnde ocksa att han
tinkte ldta den bitridande handledaren granska de empiriska avsnitten i hennes
avhandlingsmanus. Hennes fortroende f6r huvudhandledaren, som utsdgs formellt
den 27 februari 2008, var di s3 pass sargat att hon inte lingre kunde uppfatta
honom som en majlig huvudhandledare. Samarbetet kom dirfor aldrig iging. I
slutet av april meddelade prodekanen att hon avsdg att faststilla den studieplan
som hon tidigare hade upprittat och att det fanns en méjlighet att kontakta
huvudhandledaren om hon ville tilligga ndgot i planen. Hon uppfattade det som
meningslost att i den rddande situationen kontakta huvudhandledaren. I bérjan av
juni 2008 limnade hon dirfor terigen in en ansokan att fi byta handledare. I

bérjan av augusti fick hon ett svar frin fakultetens utbildningsledare i vilket han
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meddelade att drendet har 6versints till omradeskollegiet i tros- och
livsdskadningsvetenskap for ett yttrande. Hon antar att de personer som var
utsedda till hennes handledare och kanske dven utbildningsledaren sitter i
kollegiet. Den process som utbildningsledaren har startat kinns dirfor langt ifrin

rittssiker ur hennes synvinkel.

Yttrandet fran Uppsala universitet
Uppsala universitet har yttrat i huvudsak féljande. Av utredningen framgdr att
teologiska fakultetsnimnden har gjort stora anstringningar for att finna nya
handledare i samband med att NN begirt att i byta handledare. Rektorn kan inte
finna att de problem som forekommit rérande handledarskapet under NNs
forskarutbildning bér féranleda ndgon kritik mot universitetet. Betriffande frigan
om upprittandet och uppféljningen av NNs individuella studieplan 4r det
ddremot uppenbart att det har fsrekommit vissa brister i forhallande till de krav
som stills pa fakultetsnimnden i hégskoleférordningen. NNs underlatenhet att vid
vissa tillfillen medverka vid uppféljningen av studieplanen har otvivelaktigt
forsvérat fakultetsnimnden arbete, men det ankommer ind3 ytterst pa
fakultetsnimnden att uppritta och folja upp studieplanen. Rektorn finner
emellertid inte att dessa brister frin fakultetsnimndens sida pd ndgot sitt har varit
avgorande for de problem som foérekommit under NN forskarutbildning.
Teologiska fakultetsnimndens och teologiska institutionen har avgett ett
gemensamt yttrande, som har bifogats rektorns yttrande, och anfért i huvudsak

foljande.

September 1994 — mars 2000

NN menar att den litteraturlista f6r utbildningen som den férsta handledaren
anvinde var inaktuell och inte relevant f6r avhandlingsimnet.

Fakultetsnimnden vill understryka att syftet med kursldsning i utbildningen 4r att
doktoranden skall skaffa sig en bred 6verblick éver dmnet, och inte att enbart
utgora en ram for inldsning av direkt avhandlingsrelevant litteratur.
Fakultetsnimnden hade vid denna tid — liksom ocksé nu — delegerat till
examinatorn att faststilla litteraturlistan. Nimnden ser ingen anledning att
ifrigasitta handledarens omdéme dirvidlag. Fakultetsnimnden har ingen
mojlighet att ta stillning till hur de enskilda handledningssamtalen mellan NN
och handledaren gick till. Ar 1994 och fram till dess att hogskoleforordningen
dndrades 1998 foreskrevs att handledaren i en individuell studieplan skulle
precisera kraven pd kunskaper for varje doktorand. Under denna period férutsatte
fakultetsnimnden att s& skedde. Nimnden kan emellertid inte i dag faststilla i
vilken utstrickning detta gjordes i NNis fall. Fakulteten utvecklade under slutet av
1990-talet successivt nya rutiner for att hantera individuella studieplaner.

Uppgiften att faststilla studieplanerna fortsatte under en évergéngsperiod att
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delegeras till handledarna, som dock skulle redovisa studieplanerna till prefekten
vid teologiska institutionen. Senare beslot fakultetsnimnden att delegera
faststillandet till prefekten. Numera faststills studieplanerna av fakultetens
prodekan. Den forsta studieplan som redovisades till institutionen pa detta sitt ar
daterad den 20 maj 1998. Studieplanen reviderades den 15 september 1999. Av
studieplanen 1998 framgar att NN och hennes handledare gemensamt gjorde
bedémningen att disputation borde kunna ske under lisiret 1999 - 2000, under
forutsittning att ekonomiske stod kunde beviljas fran institutionen. Frin och med
oktober 1999 erhéll NN utbildningsbidrag i en sirskild satsning som universitetet
gjorde for att doktorander antagna fore 1998 skulle f& mojlighet att slutféra sina
studier. Sammanlagt har NN erhillit 38 manaders studiefinansiering.

Héstterminen 1999 uppgavs att NN hade klarat av 80 procent av sin utbildning.

April 2001 — februari 2002
I och med att den f6rsta handledaren gick i pension utsigs en ny handledare.
Fakulteten avvisar med bestimdhet att den professorn inte skulle ha fungerat som
handledare f6r NN. Detta motsigs ocksd av att NN och handledaren den 15
september 2000 undertecknade en individuell
studieplan. Det framgr av handledarens yttrande att relationen till NN
forindrades nir handledaren ville ta del av det intervjumaterial
som lag till grund f6r avhandlingsprojektet. Detta krav frin handledarens sida
framstar som fullt rimligt — det torde vara omojligt att pd ett kvalificerat sitt
handleda en doktorand med ett avhandlingsprojekt inom
livsdskadningsforskningens omride utan att f3 ta del av det empiriska materialet.
NN anfor vidare att institutionens ddvarande prefekt inte tog hennes situation
pd allvar. Prefekten framhaller i sin kommentar att han ibland kunde vara svér att
nd. Detta dr foga anmirkningsvirt, eftersom teologiska institutionen ir en stor
institution. Prefekten har indd sammantriffat med NN dtminstone tvd ginger
under tidig hosttermin 2001. Prefekten forordnade i ett forsok att hantera den
uppkomna situationen en professor vid Abo Akademi som bitridande handledare.
Enligt prefekten fanns det inte tillgéng till sirskilt manga for avhandlingsimnet
kompetenta handledare vid sidan av huvudhandledaren. Professorn vid Abo
Akademi, vars kompetens inom livsaskddningsforskningen ir obestridlig, var i det

laget ett rimligt alternativ.

Mars 2002 — juni 2003

En universitetslektor, vars forskningsfilt dr empirisk livsiskdningsforskning,
forordnades som ny huvudhandledare f6r NN frin och med den 1 januari 2003.
NN begirde emellertid att fi byta handledare direke efter deras forsta
sammantriffande. I och med att den nya handledaren nistan omedelbart avvisades

av NN, var det dterigen nddvindigt att finna en ny handledare for henne.
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Fakultetsnimnden vill i detta sammanhang understryka att det inte ér alldeles litt
att finna nya handledare. De religionsvetenskapliga disciplinerna ir genomgiende
ganska smad miljder, med ett fital kvalificerade lirare i varje disciplin. Ett
handledarbyte kan dirfor sillan dstadkommas omedelbart. En universitetslektor
kunde emellertid under viren 2003 fungera som ny handledare, och en reviderad
individuell studieplan upprittades. Handledaren sékte och fick emellertid en ny
anstillning vid Lunds universitet, och limnade dirfér uppdraget som

huvudhandledare.

Juli 2003 — augusti 2004

Frin och med den 1 januari 2003 delegerade prefekten ansvaret for
forskarutbildningen till en bitridande prefekt. Den bitridande prefekten sig i det
uppkomna liget ingen annan utvig in att sjilv fungera som huvudhandledare,
dven om detta inte var en idealisk 16sning. Enligt universitetets riktlinjer kunde vid
denna tidpunket endast lirare anstillda vid universitetet fungera som
huvudhandledare. Den forra huvudhandledaren kvarstod emellertid som
bitridande handledare under en 6vergingsperiod. Under perioden forsokte
institutionen ocks3 fi till stdnd en ny individuell studieplan. NN var emellertid
inte ldtt att samarbeta med i detta avseende. En ny studieplan kunde s&

smaningom faststillas den 6 november 2003.

September 2004 — november 2005

Under perioden kunde en universitetslektor i freds- och konfliktforskning
forordnas som ny huvudhandledare. Teologiska institutionen uppfattade
universitetslektorn som en utmirkt handledare. Det finns ingen som helst grund
for NN pastdende att huvudhandledarens dmnestillhérighet skulle ha paverkat
hennes stillning inom hennes forskarutbildningsimne eller vid teologiska
institutionen. Enligt huvudhandledaren var ett datum for NN slutseminarium
inplanerat till den 5 december 2005. Kontakten mellan huvudhandledaren NN
bréts emellertid. Enligt huvudhandledaren férsokte han fi kontakt med NN, men

utan framgang.

September 2007 — november 2008

NN tog i bérjan pd hostterminen 2007 kontakt med institutionen och meddelade
sin avsikt att fortsitta sina studier. Den férra bitridande prefekten — som vid
denna tidpunke var fakultetens prodekan med ansvar f6r forskarutbildningsfrigor
— triffade tillsammans med utbildningsledaren NN for att diskutera hennes
utbildningssituation. Infér motet med NN begirde prodekanen ett underlag,
bland annat f6r att ta stillning till frigan om vem som i detta lidge skulle kunna
fungera som handledare. NN var emellertid inte heller nu sirskilt samarbetsvillig.

NN hivdar att strategin skulle ha varit att 6vertyga henne om att hon borde
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avbryta sina forskarstudier. Detta pdstdende saknar grund. Diremot bedémdes det
som angeliget att utrona hur mycket arbete som aterstod f6r att NN skulle kunna
disputera. NN har samma ritt som andra doktorander att soka medel for
konferensresor m.m. och institutionen kommer att ta stillning till sédana
ansokningar nir de inkommer. NN kan inte utan vidare erbjudas méjlighet att
undervisa, eftersom hon inte 4r anstilld vid institutionen. Institutionen har for
nirvarande svért att fylla sitt utbildningsuppdrag, och har dirfor ett mycket
begrinsat behov av timarvoderad undervisning. Vid métet diskuterades ocksa
nddvindigheten av att uppritta en individuell studieplan. Prodekanen utarbetade
ett forslag, som oversindes till NN. Samtidigt pagick arbetet med att dterigen
finna nya handledare f6r NN. S4 sméningom kunde prodekanen férordna
professorn i religionsfilosofi som ny huvudhandledare. En universitetslektor utsigs
till bitridande handledare eftersom huvudhandledaren ansig det angeliget med en
bitridande handledare som hade beteendevetenskaplig kompetens. Den bitridande
handledarens kompetens f6r uppgiften ifrgasattes av NN. Fakulteten menar
emellertid att den bitridande handledaren hade varit mycket vil limpad for
uppgiften. Enligt huvudhandledaren férsokte han upprepade ginger fi ett forslag
till en ny individuell studieplan frain NN. Nir detta inte fungerade, faststillde
prodekanen till slut studieplanen ind3, efter samrdd med huvudhandledaren. NN
begirde sedan i bérjan av juni dterigen att £ byta handledare.

Fakultetsnimnden tillimpar sedan juni 2008 nya rutiner f6r att utse
handledare. Fakultetskansliet inhimtar yttrande frin de s.k. omradeskollegierna
som finns vid teologiska institutionen. Utbildningsledaren éversinde dirfor NNs
anhillan till omradeskollegiet i tros- och livsdskadningsvetenskap.

De bada professorerna, som tidigare var NNs handledare, ingdr i kollegiet i
egenskap av professorer inom omrédet tros- och livsdskddningsvetenskap, men inte
utbildningsledaren som arbetar heltid i universitetstérvaltningen.

Omradeskollegiet foreslog sedermera att en universitetslektor i systematisk
teologi med livsaskddningsforskning skulle fungera som ny huvudhandledare.
Fakultetens nya prodekan utsdg dirfor denna person till ny huvudhandledare med
en professor i kyrkovetenskap som bitridande handledare. NN har emellertid dnyo
begirt att f3 byta handledare. Négon ny handledare har till dags dato (november
2008) inte kunnat férordnas, men fakultetens prodekan arbetar pd att finna en
16sning. Nu befinner sig emellertid fakulteten och institutionen i ett lige dar
endast ett mycket begrinsat antal méjliga personer aterstdr. Det 4r heller inte
sjdlvklart att dessa har utrymme i sina anstillningar f6r ytterligare en doktorand.
De upprepade handledarbytena har i stor utstrickning bidragit till den situation
som nu rider och fakulteten och institutionen gor bedémningen att arbetet med
att finna en hallbar l6sning blir allt svirare. Under hosten kommer fakulteten att
gora ytterligare ett forsok att finna nya handledare for NN. Om detta misslyckas,

finns ingen ytterligare 16sning i sikte.
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NNs kommentarer

NN ifrigasitter att rektorns svar bygger pa yttranden frin de personer som hon
riktat sin kritik mot. I 6vrigt vidhaller hon att hon inte har fitt en adekvat
handledning och att fakultetsnimnden inte har {5ljt upp hennes utbildning och
tilldgger bl.a. foljande. Bristerna i hennes individuella studieplaner har medfort att
fakultetsnimnden och institutionen inte kan gora ritt bedomning av hur hennes
handledning fungerade och nir hon skulle kunna disputera. Uppgiften om att en
ny handledare utsigs den 1 januari 2003 ir felaktig. Denna person och hon tog
gemensamt stillning till att det inte var en bra idé att personen i friga skulle vara
hennes huvudhandledare och nigon handledare férordnades aldrig vid detta
tillfille. Hon utsattes f6r negativ sirbehandling nir hon under 2004 inte fick delta
i seminarier som hennes doktorandkollegier deltog i. Av riktlinjerna for
forskarutbildning vid Uppsala universitet framgar att pedagogiska firdigheter ingar
i de overgripande malen for forskarutbildning for alla. Institutionen och fakulteten
har inte brytt sig om det nir det giller henne. Hon har séiledes sirbehandlats nir
hon inte fick nigra undervisningstimmar. Det stimmer vidare inte att hon och
hennes handledare kom 6verens om ett slutseminarium i december 2005. De
resurser som hon erbjods i november 2007 var otillrickliga och gjorde att hennes
avhandlingsprojekt var domt att misslyckas. Den handledare som utsigs den 3
oktober 2008 var just den person som man i tidigare samtal med henne hade
ansett som inte aktuell. Hon begirde dirfér ett byte den 14 oktober 2008.

Ytterligare utredning
Haogskoleverket har under hand frin NN och universitetet fitt reda pa att
handledningssituationen fortfarande inte har kunnat losas.

Hogskoleverkets bedomning

Avgrinsning av drendet
En av Hogskoleverkets uppgifter 4r att utéva tillsyn 6ver universitet och hégskolor
for att oka rittssikerheten for allmidnheten och enskilda individer. I uppgiften
ingdr bland annat att ta stillning till en anmilan och i vissa fall begira en
kommentar frin lirositet. P4 grundvall av dessa uppgifter och en eventuell
ytterligare dokumentation kan Hogskoleverket bilda sig en uppfattning om
lirositet har foljt gillande regler. Hogskoleverket kan dock inte éverprova eller
dndra ldrositenas beslut och foljaktligen inte heller bedoma handledningens
innehdll. Verket har inte ndgon mojlighet att gora en egen fullstindig utredning.
Verket har inga invindningar mot sammansittningen i omradeskollegiet som
skulle limna ett yterande till fakultetsnimnden i samband med NNs begiran om
byte av handledare i juni 2008.

Betriffande NN ifrdgasittande av Uppsala universitets hantering av
Hagskoleverkets begiran om yttrande anser verket att det inte strider mot ngon
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rittssikerhetsprincip att lita de som har varit inblandade ge sin syn pa
hindelseforloppet. Hogskoleverket kan konstatera att det finns delvis olika
uppgifter om vad som har hint. Verket utgar dirfor frin de sakliga omstindigheter

som ir samstimmiga i utredningen.

Nu gillande ritt

Av 6 kap. 30 § hogskoleférordningen (1993:100) framgar att fakultetsnimnden
ska ha det 6vergripande ansvaret f6r utbildningens kvalitet, effektivitet,
uppliggning, studieplaner och handledning samt f6r samordning av kurser och
utbildning av handledare. Fakultetsnimnden ska ocksé ha allmin tillsyn 6ver
utbildningen pa forskarniva.

Enligt 31 § i samma kapitel ska fakultetsnimnden utse minst tvd handledare for
varje doktorand. En av dem ska utses till huvudhandledare. Doktoranden har ritt
till handledning under utbildningen, s& linge inte fakultetsnimnden med stod av
bestimmelsen i 37 § beslutar ndgot annat. En doktorand som begir det ska f3 byta
handledare.

For varje doktorand ska det — enligt 36 § samma kapitel — upprittas en
individuell studieplan. Den ska beslutas av fakultetsnimnden efter samrdd med
doktoranden och hans eller hennes handledare. I bestimmelsen anges vidare vad
en individuell studieplan ska innehélla, bl.a. en beskrivning av de dtaganden som
doktoranden och fakultetsnimnden har under utbildningstiden samt att den ska
foljas upp av fakultetsnimnden minst en ging varje dr. Vidare anges nir
utbildningstiden far forlingas.

I 6 kap. 37 § anges forutsittningarna for att fakultetsnimnden ska kunna dra in
ritten till handledning och andra resurser f6r utbildningen. Enligt denna
bestimmelse ska fakultetsnimnden besluta att en doktorand inte lingre ska ha ritt
till handledning och andra resurser f6r utbildningen om doktoranden i visentlig
utstrickning dsidositter sina dtaganden enligt den individuella studieplanen. Av
bestimmelsen framgir hur en sidan prévning ska gd till. Det anges bl.a. att vid
bedomningen ska det vigas om fakultetsnimnden har fullgjort sina egna
dtaganden enligt den individuella studieplanen. Fakultetsnimndens beslut att dra
in resurser for en doktorands utbildning kan Gverklagas till Overklagandenimnden
for hogskolan (ONH) enligt 12 kap. 2 § 8 hogskolefsrordningen.

Dessa bestimmelser ir resultaten av en reformerad forskarutbildning som
genomfordes 1998. Enligt uttalandena i budgetpropositionen f6r 1998 (prop.
1997/98:1, utgiftsomride 16, 5.90) innebir dock dndringarna bara ett antal
dtgidrder for att befista och forstirka vissa positiva trender frin 1969 ars stora
reform av forskarutbildningen. Tanken att studierna skulle liggas upp sé att den
effektiva studietiden kunde begrinsas till fyra ar 4r séledes inte ny utan framgir av
den tidigare reformen. Detsamma giller att en “genomtiinkt, systematiskt planerad

utbildningsging skulle liggas upp for varje enskild doktorand” och att "inslaget av
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metodisk undervisning och handledning skulle 6ka visentligt”. De modifierade
reglerna om handledare och individuella studieplaner och iven reglerna om
studiefinansiering och indragning av ritten till handledning, som tridde i kraft
under 1998, har foljaktligen inte till syfte att dndra forutsittningarna for
utbildningen pa forskarniva utan att fértydliga och skirpa de tidigare reglerna.

Fakultetsnamndens ansvar

Uppsala universitet hade siledes redan fére 1998 ars reform ansvar for att ligga
upp forskarutbildningen s& att den skulle kunna genomféras inom fyra ar, att utse
handledare for varje doktorand och se till att handledaren i en individuell
studieplan preciserar kraven pd kunskaper for varje doktorand. Trots att NN
antogs fore 1998 ir de reviderade reglerna om forskarutbildning, som t.ex. ritten
till minst tvd handledare, tillimpliga pa henne utan ngra restriktioner si linge
fakultetsnimnden inte beslutar nigot annat med stdd av 6 kap. 37 §

hégskoleférordningen.

Handledningen

Av utredningen har framgdtt att fakultetsnimnden utsig handledare under NNs
utbildningstid samt att NNs begiran om byte av handledare togs upp och att nya
handledare forordnades vid de aktuella tillfillena. I detta sammanhang kan nimnas
ONH:s beslut den 17 mars 2006, reg.nr 451-462-05 och Hogskoleverkets rapport
2008:5 R Fakultetsnimndernas tillsyn 6ver utbildningen pa forskarniva ur
rittssikerbetsperspektiv, s. 62-65. I sitt beslut kom ONH fram till att nigon ritt for
doktoranden att efter eget gottfinnande vilja handledare inte kan anses foreligga.
Hogskoleverket hinvisade i sin rapport till ONH:s beslut och konstaterade att det
i praktiken kan finnas flera hinder for att tillgodose en doktorands begiran om
byte av handledare. I det nu aktuella fallet delar Hogskoleverket Uppsala
universitets uppfattning att teologiska fakultetsnimnden har gjort stora
anstringningar for att finna nya handledare i samband med NN begiran om att fa
byta handledare. Hégskoleverket anser dirfor inte att de problem som forekommit
rorande handledarskapet kan foranleda ndgon kritik mot universitetet.

Den individuella studieplanen

I drendet ir klarlagt att upprittandet och uppféljningen av NN individuell
studieplan inte har uppfyllt de krav som stills pd fakultetsnimnden i
hagskoleférordningen, i vart fall i dess lydelse efter den 1 april 1998. Den
individuella studieplan som beslutas av fakultetsnimnden eller institutionen efter
samrdd med doktoranden och hans eller hennes handledare utgor en forutsittning
for att fakultetsnimnden ska kunna se till att utbildningen liggs upp sd att den kan
genomforas inom fyra ar. Den ir ocksé utgdngspunkten for fakultetsnimndens

uppf6ljning av hur doktorandens utbildning framskrider. I NN fall ir det utrett
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att hon under vissa perioder inte hade nigon individuell studieplan, att
studieplanen vid vissa tillfillen inte faststilldes av fakultetsnimnden eller
institutionen och att den inte alltid f6ljdes upp. Bristerna i dessa avseenden méste
ha férsvérat for fakultetsnimnden att pa ett effektivt och rittssikert sitt kunna
bestimma NNs och nimndens dtaganden, géra behovliga dndringar i studieplanen
samt bemdta NN krav. Uppsala universitet kan dirfor inte undga kritik for dessa

brister.
Med dessa delvis kritiska uttalanden avslutas drendet.

P& Hogskoleverkets vignar

Eva Westberg
Chefsjurist

Teresa Edelman
Verksjurist

Kopia fér kinnedom:
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