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Behandling av en student vid Umea universitet

Antagning av en student i strid med universitetets policy.

Anmilan

NN har i en anmilan tll Hogskoleverket gjort gillande att han har blivit daligt
behandlad i samband med studier p& D-kursen i engelska med litterir inriktning
vid institutionen for sprakstudier vid Umea universitet. Han uppger att han blev
nekad tilleride till kursen som han hade goda férkunskaper for. Nir han dill sist
antogs till kursen nddde hans prestationer inte upp till den férvintade nivin. Det
berodde pé att han hade manga andra svérigheter i samband med flytten frin
Nigeria till Sverige och si smaningom till Umed. Han blev dirfor mot sin vilja
tvingad att byta kursen mot en kurs pd A-niva. Han startade A-kursen mitt i
terminen och kunde dirfor inte klara av den. Till sist bytte han till en kurs i
sociologi, vilket inte var det han ville géra. Han blev mycket deprimerad av detta.
Han anser att en student har ritt att gd den kurs som man har blivit antagen till.
Systemet tilldter att gora flera f6rsok for att klara av den valda kursen och iven att
byta examinator.

Vid ett tillfille gjorde han sig skyldig till plagering, men det berodde pa ett
missfrstind frén hans sida. Han fick en varning eftersom han var ny i systemet.
Han accepterade varningen och tinker inte gora om sitt misstag.

Till slut bestimde han sig f6r att kontakta studentkiren och
universitetsadministrationen. Han tillidts d4 att gd tillbaka till D-kursen, men
kursen dndrades och gjordes mycket svarare. Han tror att detta gjordes for att gora
det omoijligt for honom att klara av kursen. Han undrar om han har behandlats pa
detta sitt pd grund av sin etniska bakgrund, hat, personliga asikter eller andra f6r
honom outgrundliga skil. Han vinder sig till Hogskoleverket eftersom han inte
litar pd institutionens bedomning och vill ha en oberoende bedémning av sina
resultat. Han vill ocksd ha en granskning av institutionens attityder gentemot

honom.

Svar fran Umea universitet
Universitetet har anfért i huvudsak féljande.



A HOGSKOLEVERKET

v Swedish National Agency for Higher Education

Antagningen

Institutionen f6r sprakstudier tror att det var i november 2007 som NN forsta
gingen kontaktade den dévarande institutionen for moderna sprik och horde sig
for om méjligheterna att studera engelsk litteratur pa avancerad nivd. Han hade da
ett samtal med en kursansvarig for D-kursen med litterdr inriktning. NN gjorde da
klart att han ville lisa kursen och den kursansvarige berittade om kursens mal och
innehéll samt kursuppligget. NN talade dven med studierektorn, som informerade
honom om méjligheten att £ hans nigerianska examen validerad och
uppmuntrade honom att séka kursen. NN gjorde det genom en sen anmilan den
13 december 2007.

Ansokan till universitetet sker centralt (via den nationella webbplatsen
studera.nu) och alla ansékningar handliggs av antagningsenheten inom
universitetsforvaltningen. Det hinder att antagningsenheten kontaktar
institutionen f6r imnesspecifika bedémningar kring behorighet, men det har inte
gjorts i detta fall. Betriffande behorigheten giller kursplanens beskrivning av
forkunskapskraven for kursen, vilken lyder: "Tre fullbordade kurser i engelska om
vardera 30 hogskolepoing eller motsvarande. For tilltride till kursen maste
samtliga 90 hégskolepoing vara helt avklarade. For att kunna bli antagen till
kursen krivs att den sékande tidigare fullgjort introduktionskurs samt
fordjupningskurs i engelsksprakig litteratur pa universitetsniva, eller motsvarande.”

Den examen som NN hade frin Obafemi Awolowo University (BA Religious
Studies/English, examensdr 1996) innehéll en mindre volym studier i engelska
(cirka tvd terminer), vilka alltsd inte nddde upp till de angivna férkunskapskraven
om motsvarande tre terminers studier. Den validering av examen som senare, i juli
2008, gjordes av Hogskoleverket anger ocksd examens huvudomréde som
religionsvetenskap, inte engelska. Antagningsenhetens beslut, nimligen att han
inte kunde antas eftersom han inte var behorig, verkar alltsd ha varit vil
underbyggt.

NN har inte 6verklagat beslutet. Diremot tog han i detta skede férnyad kontake
med institutionen och studierektorn som gjorde bedémningen att han inda kunde
antas till kursen. Efter samrdd med den kursansvarige registrerades NN pa kursen
Engelska D med litteraturvetenskaplig inriktning. Detta skedde utan att kontake
togs med antagningsenheten, vilket borde ha gjorts. Detta senare beslut var
formellt tveksamt och universitetet har numera som policy att limna alla
behérighetsbeddmningar at antagningsenheten.

Disciplinarendet
Universitetet uppger att plagiatirendet inte handlades enligt gillande
handliggningsordning vid Umea universitet. Enligt denna skulle en anmilan mot

studenten givits in till rektor, men s3 var inte fallet.
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Liraren valde att ta hinsyn till att studenten inte hade tidigare erfarenhet av
svensk hégskola. P avancerad niva dr det normalt att frutsitta att studenterna ir
medvetna om grunderna i akademiske skrivande, inklusive hur man undviker
plagiat. Det innebir att brist pd uppsét vanligen inte kan hidvdas pd denna niva och
anmilningsplike foreligger. Liraren valde i stillet att genom ett inledande samtal
med NN i studierektorns nirvaro ta reda pd om uppsét foreldg (ett forfarande som
normalt bara anvinds med nybérjarstudenter). NNs forklaring att han inte kint
till att man vid examination inte fick limna in texter skrivna av andra godtogs.
Samtidigt gavs tydlig information om att detta inte var tillitet och att anmilan
skulle ske vid en upprepning.

Formellt innebar detta att den examinationsuppgift som NN limnat in (och
som var plagierad) betraktades som om den inte hade getts in for bedémning.
Studenten fick en chans att gora om uppgiften, liksom att dra tillbaka en annan

inlimnad uppgift, ocksé den plagierad.

Flytten till kursen pa A-niva

De uppgifter NN limnade in var pa en mycket lig niva. Texterna var av en
kvalitet som lingt underskrider vad som kan godkinnas ens pa B-nivd. Det var en
gemensam bedomning av ldrarna pa kursen att NN férkunskaper var mycket
langt frin vad som skulle krivas for att kunna tillgodogéra sig kursen. Det gillde
bide de inlimnade uppgifterna och hans prestationer pa seminarier. P4 D-niva
maste liraren kunna dgna tid t att genom seminariediskussioner och aterkoppling
pa skriftliga uppgifter stddja studenternas teoretiska mognad och analytiska
formaga fram mot examenskraven for magisterexamen. Det finns inte utrymme for
stod i grundliggande sprikliga och formella regler eller mycket basala teoretiska
begrepp, som redan ska vara tillignade pa denna niva (dirav férkunskapskravert).
Det var lirarnas bedémning att aterkoppling pa den nivé dir NN befann sig inte
skulle kunna ta honom upp till den nivd som krivdes for att han skulle kunna bli
godkind pa kursen.

Samtalet mellan den kursansvarige, bitridande studierektorn och NN i februari
2008 var av radgivande slag och férdes i syfte att undvika ett studiemisslyckande.
Detta ir ett fullt normalt ingripande frén institutionens sida nir man ser att en
student befinner sig alltfor lingt frin den kravnivé som giller for kursen. Det var
alltsd inte friga om att NN hindrades att géra om en examinationsuppgift, utan att
pedagogiskt ansvariga sokte en losning dir han skulle ha en majlighet att uppna
nagra studieresultat 6ver huvud taget.

Det foreldg inget tving, som NN menar, diremot gjordes det klart att nivdn pa
hans prestation lig mycket langt frin vad som kunde godtas och att de firdigheter
som han behovde utveckla var sidana som trinas pd A-, B- och C-nivd. Ridet han
fick var att folja A-kursen under dterstoden av terminen och pé sd sitt bygga upp

sin kompetens pd en nivd som passade honom. Vid detta méte sade sig NN inse
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att hans férkunskaper var otillrickliga for den kurs han liste och att han skulle
uppskatta att lisa pd en ligre niva.

NN har senare i ett samtal med institutionens prefeke forklarat att anledningen
till att han uttryckte sig n6jd med losningen i métet med den kursansvarige och
bitridande studierektorn var att han var illa berérd av att ha kallats in till matet
och ville avsluta det s snabbt som majligt. Detta var i sa fall inte ndgot som
uppfattades av de 6vriga inblandade.

NN foljde delar av A-kursen under resten av viren utan att ta ndgra poing,. I
syfte att underlitta hans dtergéng till D-nivén avsatte institutionen under viren
extra pedagogiska resurser for honom i form av enskild handledning i skriftlig
framstillning.

Bitridande studierektorn, tillsammans med en lirare som undervisat NN i ett
realiamoment, triffade honom i slutet av virterminen for ett uppféljande samtal.
NN sade sig ocksd da vara néjd med sina studier pa A-niva och sirskilt med
handledningen han fitt, men att han funderade pé att lisa annat till hosten.
Bitridande studierektorn informerade honom om att han kunde fortsitta sina
studier p& A-niva till hosten om han ville, och eventuellt ta ndgot moment pa C-
niva.

Institutionen bestrider alltsd att tving forelegat. Inte vid ndgot tillfille under
véarterminen 2008 har NN heller uttrycke att han kinde sig tvingad att lisa A-
kursen eller att han pé annat sitt var missnojd. Eftersom NN avbrét studierna pa
D-nivi fanns det ingen anledning f6r honom att limna in en ny version av de tvi
analysuppgifter som han utfort, och han gjorde inte heller det. Det stimmer alltsd
inte att han inte skulle ha getts mgjlighet att géra om sina uppgifter.

Det har varit institutionens mél att stodja NNs uppnéende av de firdigheter
som forutsitts pi den nivd han aspirerade pa. Institutionen har inte forfarit pa
nigot annorlunda sitt 4n den skulle ha gjort med vilken som helst student i
liknande situation.

Atergangen till D-kursen

NN hade inte varit i kontakt med institutionen efter det uppféljande métet med
bitridande studierektorn i juni 2008, nir han i december 2008 i stillet kontaktade
studentkdren angdende sina studier.

Ett mote dgde rum den 12 december med kirens representanter, representanten
fran Studentcentrum inom universitetsforvaltningen samt studierektorn och
bitridande studierektorn frén institutionen for sprakstudier. Man kom fram till att
man borde f6rsoka f6rmd NN att fortsitta folja den senast rekommenderade
studiegdngen.

Vid ett méte med NN den 16 december 2008 gjorde han klart att han inte ville
fortsitta pd ligre nivier enligt den studieging som rekommenderats av
institutionen. NN ville dteruppta sina studier pd avancerad niva. Bitridande
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studierektorn klargjorde att han var vilkommen att gora detta. Samtidigt
rekommenderade bitridande studierektorn att NN skulle utnyttja den ytterligare
firdighetstrining som han skulle kunna fi pa B-nivin, men NN avbojde detta.

Det radde alltsd ingen oenighet kring NNs ritt att fortsitta studera pa den D-
kurs han antogs till virterminen 2008. Oenigheten har legat i om det var i hans
bista intresse att utnyttja rittigheten innan han skaffat sig de kunskaper och
firdigheter som nivén kriver, och i den senare frigan har kirens bedomning inte
avvikit frin institutionens.

Eftersom NN hade uttryckt missndje med sin studiesituation i ordalag som
tydde pd att han kiinde sig kriinkt, tog ocksd institutionens prefekt kontakt med
honom fér ett méte i enlighet med Umed universitets handliggningsordning for
studentirenden. Ett mote skedde den 5 februari 2009, d3 ocksi institutionens
studievigledare var nirvarande. Det var vid detta samtal som NN framforde att
han hade kint sig tvingad att byta till A-nivin vérterminen 2008. Prefekten
forklarade att man inte hade uppfattat att han var ovillig och att han sjilvklart var
vilkommen att studera vidare vid institutionen. Prefekten forklarade ocksd i
tydliga ordalag de bemanningsmissiga och pedagogiska beslut som lag bakom det
NN uppfattat som forindringar pa D-nivin varterminen 2009, som han di klagat
pd i flera e-post- meddelanden till bland andra bitridande studierektorn.
Prefekten uppfattade att NN godtog dessa forklaringar. Da samtalet avslutades var
NN, efter vad han sa, néjd och besluten att nu koncentrera sig pa sina studier.

Efter att han 4tertagit studierna pd D-niv4 virterminen 2009 har NN flera
ginger signalerat missnoje med hur kursen genomforts i denna omgang och som
han uppfattar som ett sitt for institutionen att "himnas” pd honom. Institutionen
vill framhalla att kursutveckling och pedagogisk fornyelse 4r nigot som stindigt
pagér vid universitetet, och att det sjilvklart inte 4r s att institutionen ligger upp
kurser med avsikten att en enskild student ska misslyckas. Férindringarna giller
varken kravnivi eller examinationsformer, utan bestir i att fler och delvis andra
larare 4r inkopplade pa kursen, att studenterna i forvig har fitt tydliga uppgifter
om efter vilka kriterier som deras arbeten kommer att bedémas (detta for att
tydliggéra kravnivén och gynna studenternas reflektion éver sitt eget skrivande),
samt att varje students skriftliga uppgifter bedoms av fler 4n en lirare (detta for att
oka rittssikerheten for studenterna). NN har uppfattat detta som en hsjd

kravniva, vilket alltsi inte 4r korreke.

NNs svar

NN uppgav att han inte haft ndgra kontakter med universitetet innan han ansokte
om antagning till kursen. Han fick avslag pa sin ansékan om antagning. Nir han
gick tillbaka till institutionen for att friga varfér, fick han till svar att han inte var
behorig. Han hinvisades dock till studierektorn som godkinde hans antagning.

Han anser fortfarande att hans tidigare universitetsstudier kvalificerar honom till
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D-kursen. Aven om han inte presterade vil pa grund av olika omstindigheter
borde universitetet f6lja den ritta ordningen. Det som universitetet har gjort var
forodmjukande f6r honom. Han borde i stillet bli underkind. Om man skulle ha
gjort allt pa rite site skulle han haft méjligheter att rapportera sitt fall till ritta
instanser. Men institutionen tog lagen i egna hinder tills han bérjade protestera.

Han hade aldrig nigot méte med institutionens representanter i februari 2008
utan forst i mars 2008. Detta méte var inte ridgivande, utan syftet var att slinga ut
honom. Det var dirf6r han tog kontakt med studentkaren. Han gick aldrig med
pa nigra uppgorelser med institutionen, eftersom han visste att hans fall inte var
handlagt p3 ett korreke sitt.

Han vidhaller att kursen har dndrats och forsvarats. Andringarna har inforts for

att forsvara for honom att klara av studierna.

DO:s beslut

NN har anmalt sitt fall dven till Diskrimineringsombudsmannen (DO). DO
utredde fallet och fann i ett beslut den 21 september 2009 att utredningen inte gav
stod for att NN hade varit utsatt for diskriminering pa grund av etnicitet. Arendet
hos DO ir avslutat.

Hogskoleverkets bedomning
Haogskoleverket vill inledningsvis klargéra att verket saknar befogenhet att
overpréva beslut som ett lirosite har fattat. Verket kan inte heller gora egna
bedomningar av en students studieresultat. Hogskoleverkets uppgift inom verkets
tillsynsverksamhet ér att beddma om lirositet vid sin handliggning av ett drende
foljt gillande bestimmelser, beaktat kravet pd rittssikerhet och i 6vrigt forfarit pd
ett lampligt sitt.

I frigan om diskriminering pd grund av etnicitet hinvisas till DO:s beslut.

Antagningen
I 7 kap. hogskoleforordningen (1993:100) finns bestimmelser om tilltride till
utbildningen.

Den som vill antas ska anmiila det inom den tid och i den ordning som
hégskolan bestimmer. Frigor om antagning avgors av hogskolan (7 kap. 4 §
hégskoleférordningen).

Haogskolans beslut om att en sokande inte uppfyller kraven pd behérighet och
beslut att inte géra undantag frén behérighetsvillkoren far, enligt 12 kap. 2 § forsta
stycket 5 hogskoleférordningen, overklagas till Overklagandenimnden for
hogskolan (ONH).

Ay forvaltningslagen (1986:223), som ir tillimplig pa hogskolorna i deras
egenskap av statliga myndigheter, framgar att ett beslut som myndigheten har
meddelat som forsta instans kan dndras under vissa forutsittningar (27 och 28 §§).
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Av 21 § framgdr att om beslutet kan 6verklagas ska parten underrittas om hur han
eller hon kan 6verklaga det. Ett 6verklagande ges in till den myndighet som har
meddelat beslutet. Denna myndighet prévar om éverklagandet har kommit in i
ritt tid och i ett sddant fall 6verlimnas 6verklagandet till den myndigheten som
ska prova overklagandet (23-25 §§ forvaltningslagen)

Aven om NN och universitetet limnar delvis olika uppgifter ir det utrett att
antagningsenheten har provat NNs ansskan om antagning till virterminen 2008
till kursen Engelska D med litteraturvetenskaplig inriktning, 30 hogskolepoing.
Antagningsenheten har avslagit ansokan pa grund av att NN inte har bedémts
behérig till den sokta utbildningen. Han har fitt en upplysning om hur han kan
overklaga detta beslut.

Antagningsenheten 4r det organ pé universitetet som beslutar i
antagningsfrigor. Den ursprungliga handliggningen hos antagningsenheten har
sdledes varit korrekt.

Haogskoleverket konstaterar att universitetet anser att institutionen borde ha
kontaktat antagningsenheten nir NN uttryckte sitt missnéje med det negativa
antagningsbeslutet. S4 har inte skett utan NN registrerades pa kursen efter
bedémning av studierektorn i samrid med den kursansvarige. Universitetet
medger att det senare beslutet har varit formellt tveksamt. Institutionens &tgird att
anta NN utan att folja normala rutiner har inte heller gynnat NN sjilv, utan still
honom i en svir och orittssiker situation. Hogskoleverket riktar dirfér kritik mot
Umead universitet.

Universitetet har i sitt svar till Hogskoleverket uppgett att universitetet numera
har som policy att limna alla behérighetsbedomningar at antagningsenheten.
Haogskoleverket forutsitter att universitetet ser till att denna policy uppritthalls pa

alla nivder inom universitetsférvaltningen.

Disciplinarendet

110 kap. 1 § 1 hogskoleférordningen anges att disciplinira atgirder fir vidtas mot
studenter som med otillitna hjilpmedel eller p& annat sitt forsoker vilseleda vid
prov eller nir en studieprestation annars ska bedomas.

De disciplinira atgirderna ir varning och avstingning (10 kap. 2 §
hagskoleforordningen).

Av 10 kap. 9 § hogskoleférordningen framgir att en grundad misstanke om
fusk skyndsamt ska anmilas till rektorn. Efter en utredning avgor rektorn om
drendet ska limnas utan vidare dtgird, foranleda varning av rektorn eller
hinskjutas till disciplinnimnden for provning,.

I 10 kap. 10 § hogskoleférordningen anges att ett beslut av rektorn om varning
far av studenten understillas disciplinnimnden f6r prévning. Studenten ska
underrittas om denna rittighet.
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Enligt 12 kap. 3 § hogskoleférordningen far ett beslut av en disciplinnimnd om
avstingning och varning 6verklagas hos allmin forvaltningsdomstol. Av 22 a §
forvaltningslagen f6ljer att domstolens beslut kan éverklagas till kammarritten
men att det d4 krivs prévningstillstind.

I NNss fall valde liraren vid institutionen for sprakstudier att inte anmila
drendet till rektorn. Av universitetets yttrande framgar att man hade uppfattat
hindelsen som misstag under lirandet och inte som medvetet fusk. Dirfor
hanterades drendet inom ramen f6r kursen. Hogskoleverket har ingen anledning
att ifrdgasitta lirarens bedomning. Av universitetets yttrande har dock framgatt att
irendet inte handlades enligt gillande handliggningsordning. Aven om NN synes
vara ndjd med institutionens hantering av den uppkomna situationen kan
universitetet inte undgd kritik for att drendet har hanterats i strid med

universitetets egen handliggningsordning.

Flytten till kursen pa A-niva

Av 6 kap. 21 § hogskoleférordningen framgir att huvudregeln ir att en student
har rite till ett obegrinsat antal provtillfillen for att uppna godkint resultat pa en
kurs. I vissa fall har studenten ritt att f en annan examinator utsedd (6 kap. 22 §
hagskoleforordningen).

Som antagen till D-kursen i engelska hade NN ritt att bli examinerad pa denna
kurs. Under utbildningens ging ansig dock de utbildningsansvariga pa
institutionen att han befann sig alltfor langt frin den kravnivd som gillde f6r
kursen for att 6ver huvud taget uppnd nigra studieresultat. I en sidan situation
kan en hégskola vidta stodatgirder. Eftersom det inte finns ndgra nationella regler
om stodatgirder forutsitter sidana atgirder studentens godkinnande. NN har fitt
radet att lisa pd en ligre nivd. Det finns motstridiga uppgifter om han frivilligt har
gitt med pa detta forslag eller inte. Det har dock framgdtt att man har haft méten
med NN och att han i vart fall inte uttryckligen har avbojt forslaget. Overflytten
av NN till A-nivin och den enskilda handledningen han har fitt under véiren 2008
bor dirfor ses som en stédétgird och inte som avstingning frin D-kursen. I den
uppkomna situationen kan Hogskoleverket inte se stoditgirden som olimplig eller
att atgirden har forsimrat NN rittssikerhet.

Atergangen till D-kursen

Av utredningen framgar att NN har fitt fortsitta sina studier pd D-nivd under
véarterminen 2009. Detta har skett efter att han har gjort klart att han inte ville
folja den av institutionen rekommenderade studiegingen. Hogskoleverket anser
inte att det finns belidgg for pastdendet att férindringarna av kursen har nigot
samband med NNs personliga studiesituation. Verket har inga synpunkter pd
kursens uppliggning.



Med dessa delvis kritiska synpunkter avslutas drendet.

Pa Hogskoleverkets vignar
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Chefsjurist
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