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Brister i handlaggningen av ett drende om
examensbevis

Uppsala universitet kritiseras for 1ang handliggningstid av ett drende om
examensbevis och for att inte ha fattat ett avslagsbeslut med

overklagandehinvisning.

Bakgrund
Overklagandenimnden for hogskolan har till Hogskoleverket 6verlimnat en kopia
av ett beslut den 13 februari 2009 i drende nr 43-121-09.

I det 6verlimnade beslutet behandlades frigan om utfirdande av examensbevis for
gymnasielirarexamen efter en ansékan frin NN. Overklagandenimnden avslog
NNs 6verklagande eftersom hon inte hade avslutat sin utbildning fére utgingen av
juni manad 2008.

NN fick inte ndgot beslut frin Uppsala universitet efter sin forsta ansékan om
examen utan ansokan skickades tillbaka till henne. Detta var anledningen till
Overklagandenimndens beslut om 6verlimnande.

Utredning

Haogskoleverket har inhidmtat ett yttrande frin Uppsala universitet som anfor att
det inte dr uppenbart att det varit en brist i handliggningen. Till sitt yttrande
bifogar universitetet en sammanstillning av hanteringen av NN drende
tillsammans med tidigare inte redovisad e-postkorrespondens.

Av Uppsala universitets anteckningar i drendet framgar foljande.

NN ans6kan om examensbevis och tillgodoriknande kom in till examensenheten
den 8 juni 2007. Ansokan om tillgodoriknade 6verlimnades samma dag till
pedagogikums kansli. Den 29 juni 2007 avslogs NNs ansékan om
tillgodoriknande och pedagogikum overlimnade en kopia av beslutet till
examensenheten. Uppsala universitet har hivdat att hennes ansékan om
examensbevis lig kvar pd examensenheten i viintan pa att hon skulle fullgéra sina

studier.
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Den 21 februari 2008 fick NN sina ansékningshandlingar i retur tillsammans med
ett standardbrev frén Uppsala universitet med informationen att hennes ansokan
om examensbevis inte hade kunnat behandlas eftersom efterfrigad komplettering
(i form av ett beslut om tillgodoriknande) inte kommit in. I brevet angavs ocksd
att NN var vilkommen med en ny ansékan nir efterfrigade handlingar kommit
in. Hon férstod di att hennes ansskan om tillgodoriknande inte hade gitt

igenom.

Den 17 december 2008 meddelade NN lirositet att hon fullgjort en
kompletterande kurs. Den 23 december 2008 avslog Uppsala universitet NNs

ansokan om examensbevis.

Hogskoleverkets bedomning
I 6 kap. 9 § hogskoleférordningen (1993:100) anges att en student som uppfyller

fordringarna for en examen ska f4 examensbevis av hogskolan pa begiran.

Enligt 7 § forvaltningslagen (1986:223) ska varje drende dir ndgon enskild 4r part
handliggas s enkelt, snabbt och billigt som majligt utan att sikerheten eftersitts.

En enskild som anséker om ndgot har ritt att f3 sin ansékan provad och denna

provning ska resultera i ndgon typ av slutligt beslut varigenom 4rendet avgors.

Hagskoleverket har i tidigare beslut hinvisat till JO:s stillningstagande om
handliggningstider for utfirdande av examensbevis. JO har uttalat att fyra och en
halv ménad respektive tvd och en halv ménads handliggningstid f6r utfirdande av
examensbevis inte 4r godtagbar. Detta mot bakgrund av det allminna
skyndsamhetskravet som uppstillts i 7 § férvaltningslagen (JO:s beslut den 6
december 2004, dnr 314-2004 och 673-2004).

Tiden mellan NNs ansckan om examensbevis och hennes mottagande av Uppsala
universitets brev med information om att ansdkan inte kunnat behandlas, uppgick
till drygt dtta manader.

Av utredningen framgdr att examensenheten fick besked om att NNs ansékan om
tillgodoriknande hade avslagits den 29 juni 2007. Uppsala universitet har inte
hivdat att detta avslagsbeslut meddelats NN. Hon har i sitt 6verklagande till
Overklagandenimnden for hogskolan av universitetets avslag p3 hennes begiran
om att fi examensbevis uppgett, att hon inte hérde nigot frén Uppsala universitet
forrdn den 21 februari 2008. Hogskoleverket konstaterar att det dr oklart om NN

fitc del av universitetets beslut med avslag av hennes ansékan om
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tillgodoriknande. Nigra handlingar som visar att examensenheten begirt nigra
kompletteringar av ansékan om examensbevis finns inte. Uppsala universitet borde
ha fattat ett beslut om avslag pA NN ansokan om examensbevis i nira anslutning
till att hennes begiran om tillgodoriknande avslogs. Samtidigt skulle en

overklagandehinvisning ha limnats.

Enligt Hogskoleverkets mening var det sirskilt angeliget att behandla NNs
ansokan om examensbevis skyndsamt. Detta eftersom hon inte fétt tillgodorikna
sig studier i Frankrike och dirfor behovde lisa yteerligare kurser i Sverige for att
kunna ta ut sin examen innan juli 2008 (d4 mojligheten att ta ut en

gymnasieldrarexamen upphdorde).

Uppsala universitets handliggningstid av NNs ansckan om examensbevis har
enligt Hogskoleverkets mening blivit onddigt ldng. Universitetet borde ha fattat ett
beslut om avslag pa hennes ansékan och limnat en dverklagandehinvisning i
stillet for att meddela att ansgkan inte kunde behandlas. Detta 4r nigot som
Uppsala universitet ska kritiseras for. Till detta kommer oklarheten om NN har
fitc del av avslagsbeslutet pa hennes begiran om tillgodoriknande. Hogskoleverket
vill i detta sammanhang understryka skyldigheten enligt 21 § férvaltningslagen
(1986:223) innebirande att en sokande ska underrittas om innehéllet i ett beslut
varigenom myndigheten avgor ett drende som avser myndighetsutévning mot
nagon enskild. Av bestimmelsen framgdr vidare att en part ska underrittas om hur
ett beslut kan 6verklagas, om beslutet gir parten emot och det kan &verklagas.

Med denna kritik avslutas drendet.

Detta beslut har fattats av chefsjuristen Eva Westberg i nirvaro av verksjuristen
Christian Sjostrand efter féredragning av verksjuristen Anne Lindelsf.

Pa Hogskoleverkets vignar

Eva Westberg
Anne Lindelof
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