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Anmalan mot Goteborgs universitet angaende
underlatenhet att diariefora och lamna ut handlingar

Fraga om Goteborgs universitet limnat upplysningar enligt 15 kap. 6 §

sekretesslagen nir det vagrade att lamna ut en handling.

Bakgrund

I en anmilan mot Géteborgs universitet till Justiticombudsmannen anmirkte NN
att en prefekes e-brev till en dekan varken hade diarieforts eller limnats ut till
honom.

Justiticombudsmannen Kerstin André beslutade den 31 augusti 2007 att limna
over anmiilan till Hogskoleverket f6r handliggning.

I en tjinsteanteckning daterad den 28 augusti 2007 antecknade
Justiticombudsmannens handliggare att dekanen XX vid Géteborgs universitet
meddelat foljande. Den dokumentation som prefekten AA limnat i drendet
gillande NN var inte diarieférd den 23 augusti 2007, men diarieférdes enligt
registraturen den 27 augusti 2007.

NNs anmilan

De handlingar anmilan giller 4r ett e-brev med bilagor som skickades av prefekten
AA till dekanen XX den 11 januari 2007. NN fick vetskap om e-postmeddelandet
genom att det nimndes i ett yttrande av XX till rektorn fér Géteborgs universitet.

Utredning

Universitetets svar

I en remiss till Géteborgs universitet stillde Hogskoleverket foljande tre frigor.

1. Anser universitetet att det har funnits en skyldighet att diariefora det aktuella e-
brevet?

2. Vad ir anledningen till att e-brevet inte diarieférdes forrin i augusti 20072

3. Vad ir skilet till att e-brevet inte limnades ut till NN? Har det limnats ut till
honom senare?

Universitetet har svarat féljande.
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1. Intern korrespondens mellan dekanen och prefekten behover endast
undantagsvis diarieforas.

2. E-brevet diariefordes i augusti d& det nu var att betrakta som tillhérande ett
drende som Justiticombudsmannen dnskade svar pa.

3. E-brevet var inte diariefort. Efter att e-brevet diarieforts har det varit frite for
vem som helst att fi tillging till det via universitetets registrator.

NN har getts mojlighet att kommentera universitetets svar och har bl.a. anfért
att han begirde att f en kopia av det aktuella e-brevet vid telefonsamtal med en
handliggare vid fakultetskansliet den 12 februari 2007. Av de handlingar han har
gett in till Hogskoleverket framgr att han den 13 september 2007 fick del av det
e-brev som prefekten skickade till dekanen den 11 januari 2007. Bilagorna till e-
brevet skickades med post.

Tillampliga bestaimmelser

Enligt 2 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen (TF) ska varje svensk medborgare ha
ritt att ta del av allminna handlingar. Med handling férstds enligt 2 kap. 3 § TF
framstillning i skrift eller bild samt upptagning som kan lisas, avlyssnas eller pd
annat sitt uppfattas endast med tekniskt hjidlpmedel. En handling ir allmin, om
den férvaras hos en myndighet och enligt 6 § eller 7 § 4r att anse som inkommen
till eller upprittad hos myndigheten.

Enligt 2 kap. 7 § forsta stycket TF anses en handling upprittad hos myndighet,
nir den har expedierats, eller om den inte har expedierats, nir det drende till vilket
den hinfor sig har slutbehandlats hos myndigheten eller, om handlingen inte
hinfor sig till visst drende, nir den har justerats av myndigheten eller p& annat sitt
fardigstillts.

En hos en myndighet tillkommen minnesanteckning som inte har expedierats
skall, enligt 2 kap. 9 § forsta stycket TF, inte heller efter den tidpunkt d& den
enligt 7 § 4r att anse som upprittad anses som allmin handling hos myndigheten,
om den inte tas om hand for arkivering. Med minnesanteckning forstis
promemoria och annan uppteckning eller upptagning som har kommit till endast
for ett drendes foredragning eller beredning, dock inte till den del den har tillfort
drendet sakuppgift.

Enligt 2 kap. 12 § TF skall en allmin handling som fir limnas ut - som alltsa
inte omfattas av nigon sekretessbestimmelse - pd begiran genast eller s snart det
ir mojligt pa stillet utan avgift tillhandahéllas den som 6nskar ta del av
handlingen. Av 2 kap. 13 § TF framgdr att den som 6nskar ta del av en allmin
handling ocksd har ritt att mot faststilld avgift f3 en avskrift eller en kopia av
handlingen till den del den fir limnas ut.
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Om en framstillning om att fi ta del av en handling inte kan tillméotesgas fullt
ut skall, enligt 15 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen (1980:100), den som begir
handlingen underrittas om detta. Han skall ocksé underrittas om att han kan
begira att frigan hinskjuts till myndigheten och att ett formligt beslut av
myndigheten krivs for att ett avgorande skall kunna 6verklagas. Myndighetens
avslagsbeslut kan éverklagas enligt 15 kap. 7 § sekretesslagen.

Enligt 15 kap. 1 § sekretesslagen skall en allmin handling nir den kommit in
till eller upprittats hos en myndighet registreras utan dréjsmal om det inte 4r
uppenbart att den ir av ringa betydelse for myndighetens verksamhet. Allminna
handlingar, for vilka sekretess inte giller, behdver dock inte registreras om de hélls
sd ordnade att det utan svirighet kan faststillas om de har kommit in eller

upprattats.

Hogskoleverkets bedomning

Av handlingarna i drendet framgdr att dekanen for naturvetenskapliga
fakultetsnimnden vid Goteborgs universitet i december 2006 fick i uppdrag att
informera rektorn for universitetet om vidtagna tgirder till £6ljd av skrivelser frin
NN. I ett yttrande daterat den 5 februari 2007 stillt till rektorn redogjorde
dekanen XX for de dtgirder som vidtagits. Arendet har diarienummer G 8
5237/06 vid universitetet. Dekanen hinvisade i sitt yttrande bland annat till ett
brev som prefekten for Matematiska vetenskaper skrivit den 11 januari 2007.
Detta e-brev diarieférdes i drendet i augusti 2007 och limnades ut till NN den 13
september 2007.

Hogskoleverket tolkar universitetets yttrande till Hogskoleverket som att det
bedomt att e-brevet inte varit att anse som en upprittad handling och dirmed inte
som en allmin handling, vilket inneburit att det inte funnits nigon skyldighet att
diariefora e-brevet. Hogskoleverkets provning som tillsynsmyndighet avser inte
huruvida en handling ir att anse som en allmin handling eller inte. En sidan
bedémning gors av domstol vid ett 6verklagande enligt 15 kap. 7 § sekretesslagen.
Haogskoleverkets beddmning kan dirfor endast avse den formella handliggningen
av NN begiran om att fi del av e-brevet.

NN har under férsta kvartalet 2007 begirt att fd ut prefektens e-brev, men
vigrats detta. I denna situation har det funnits en skyldighet for Géteborgs
universitet att limna de upplysningar som foreskrivs i 15 kap. 6 § sekretesslagen.
Sévitt kan utldsas av utredningen i drendet har NN inte fitt sidana upplysningar,

vilket Géteborgs universitet ska kritiseras for.
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Den begirda handlingen har numera diarieforts och limnats ut till NN.
Arendet avslutas.

Pa Hogskoleverkets vignar

Eva Westberg

Chefsjurist Christian Sj6strand
Verksjurist

Kopia dill:

NN
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