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Antagning till utbildning pa forskarniva vid Uppsala
universitet

En professor krivde att anmilaren skulle vara ”predoktorand” i tvd dr innan hon
skulle kunna antas till utbildningen.

Anmilan

N N har i en anmilan till Hogskoleverket ifrdgasatt hur hon blivit behandlat i
samband med rekryteringen till avdelningen for molekylir geriatrik vid
institutionen for folkhilso- och vérdvetenskap vid Uppsala universitet. Hon har
anfort i huvudsak foljande.

I juni 2006 rekryterades hon efter avslutade studier till avdelningen f6r
molekylir geriatrik for att utféra ett stipendiefinansierad “sommarjobb”. Hon blev
da informerad av en professor och en forskarassistent att i det fall sommarjobbet
utfll vl skulle hon registreras som doktorand. I augusti samma &r blev hon
erbjuden att stanna kvar och fick beskedet att hon skulle registreras som doktorand
inom loppet av ett ar. I oktober 2006 anmodades hon av professorn att anséka om
ett forskningsanslag. I samband med ansokan intygade professorn att hon inledde
sina doktorandstudier i juni 2006, att hon arbetar mycket méalmedvetet och pa
kort tid har integrerats vil i forskargruppen samt att ett "finansiellt stod vore
oerhort viktigt for att driva hennes projekt vidare enligt den bifogade planen”.

I februari 2007 hade hon ett "utvecklingssamtal” och utlovades d4 att hon skulle
registreras som doktorand senast hosten 2007. Vid dessa samtal kom det fram att
varken professorn eller forskarassistenten var fértrogna med regelverket for
antagning av doktorander. Hon bérjade d, tillsammans med en kollega som
befann sig i samma situation, att soka information om gillande regelverk. Savil
fakultetens foretridare som universitetets centralférvaltning gav dé beskedet att
hanteringen av dem inte 6verensstimde med regelverket. Forskarassistenten ville
da ritta till situationen genom att pabérja registreringsprocessen sd att de skulle bli
registrerade innan sommaren. Professorn motsatte sig dock att de skulle registreras.
Enligt honom kunde négon registrering inte komma pé friga forrin efter tva ars
arbete som "predoktorand” med stipendium och att en "predoktorand” inte var

detsamma som “skuggdoktorand”. Under samtalen framgick att professorn ansig
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att hon bedrev forskarutbildning men att detta inte var ndgot skal till att hon
skulle antas. Professorn tyckte ocksa att det var opassande att hon hade tagit reda
pa vilka regler som gillde. Enligt professorn fick hon varken tala med
forskarutbildningskommitténs eller fakultetens foretridare. Han understrok att det
var han som bestimde villkoren oavsett vad som sades i det officiella regelverket.

Hon tog kontakt med universitetets juridiska avdelning och fick bekriftat att en
tvadrig stipendieperiod fore antagning inte ir forenlig med universitetets regelverk.
Juridiska avdelningen tog direfter upp saken med medicinska fakultetens
kanslichef och ordféranden for forskarutbildningskommittén. De anmodade
prefekten att vidta korrektiva dtgirder men det blev inga rittelser. I stillet kallades
hon dill ytterligare ett méte dir hon informerades om att hon fick sluta med
omedelbar verkan.

Sedan i juni 2006 hade hon haft 16n i form av "stipendium”. Dessa ”stipendier”
betalades ut med tremanaders intervall och motsvarade f6rst en 16n om 10 000 kr i
mdnaden, senare hdjdes den till 10 500 kr och frén och med juni 2007 skulle den
hjas till 12 000 kr innan hon avskedades den 13 juni 2007. Hon vet inte vem
som var stipendiegivare eller varifrin pengarna kom.

Hon utforde ett regelritt arbete, med arbetstider frdn nio till fem varje dag, och
ibland #ven helger och kvillar. Det fanns ingen studieplan eller nigon
examination, men hon presenterades utit som doktorand. I hennes arbetsuppgifter
ingick dven att handleda studenter i grundutbildningen. Hon uppmanades ocksa
att regelbundet soka pengar till material, kemikalier, etc. frin flera stiftelser. En
stor del av sin tid bedrev hon forskningsarbete vilket resulterade i en
patentansokan.

Hon anser att hon blev fruktansvirt illa behandlad och vill att Hogskoleverket
sirskilt granskar foljande punkter.

1. Ar det rimligt att man ska tvingas vara "predoktorand” i minst tvi &r?

2. Ar det rimligt att en stipendiat bedriver arbete som ir helt dgnat &t att ta
fram patentbara resultat?

3. Ar det forenligt med gillande lagstiftning att hon beskrivs i intyg som
doktorand nir hon inte dr antagen som doktorand?

4. Ar det korrekt att avskeda henne dirfor att hon tog reda pé vilka
bestimmelser som giller och insisterade pd att dessa skulle f6ljas?

5. Ar det rimligt att en person som innehar en chefsbefattning vid
universitetet hittar pa egna regler som stdr i direke strid med gillande
regler och forfattningar?

Hon har forsoke fa en rittelse till stind vid Uppsala universitet men det
resulterade i att hon avskedades. Hon vill inte att andra studenter ska hamna i
samma pldgsamma situation. Dirfor vill hon att Hogskoleverket tar upp saken
som ett tillsynsirende.

Till anmilan har N N bifogat f6ljande handlingar.
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e En ansokan om bidrag till Stiftelsen f6r gamla tjinarinnor, i vilken
hon anges som sokande och den i anmilan omnimnda

forskarassistenten som en av hennes forskningshandledare.

e Professorns yttrande om att hon ir doktorand som i juni 2006 hade

inlett sina doktorandstudier.

e Intyg den 28 mars 2007 frin Uppsala universitet, sektionen for
molekylir geriatrik, om att hon utfér sina doktorandstudier inom
forskargruppen.

e Intyg den 25 juni 2007 frin Uppsala universitet, institutionen for
biologisk grundutbildning, om att hon pa ett fortjinstfulle sice har
handlett en student under dennes forskningspraktik.

e Intyg om att hon har frinsagt sig ritten till uppfinningen i en

patentansokan.

o Universitetets antagningsordning,.

Yttrande fran Uppsala universitet
Hagskoleverket har anmodat Uppsala universitet att yttra sig. Universitetet har
anfort i huvudsak foljande.

Universitetet arbetar aktivt for att undvika att "skuggdoktorander” ska finnas
vid universitetet och har ett tydligt regelverk som reglerar hur antagningar av
doktorander ska ske. En obligatorisk handledarkurs arrangeras fortlspande for
omrédets handledare. I det aktuella fallet tycks inte handledaren ha foljc de
gillande reglerna vilket djupt beklagas av Uppsala universitet. For att undvika
liknande hindelser i framtiden har vicerektorn och chefsjuristen haft enskilda
samtal med bland annat handledaren och prefekten vid institutionen for att
sikerstilla att regelverket kommer att foljas framledes. Som ett led i det fortsatta
arbete med att hindra forekomsten av ”skuggdoktorander” har omridesledningen
infordrat information frin samtliga prefekter om alla studenter som efter avslutad
grundutbildning 4r verksamma inom forskargrupper utan att vara registrerade som
doktorander. Informationen skulle vara inlimnad senast den 20 januari 2008.
Dirmed kommer ledningen att fi en komplett bild av den rédande situationen nir
det giller "skuggdoktorander”. I den hindelse att det visar sig att sidana
forekommer kommer prefekterna att anmodas att omedelbart vidta atgirder.

Universitetet har vidare kommenterat samtliga av N N stillda frigor och
konstaterat bl.a. féljande.

1. Att tvingas att vara “predoktorand” stér i strid med universitetets
regelverk. Enligt detta regelverk fir inte studietiden inofficiellt forlingas
genom att den studerande de facto bedriver utbildning pa forskarnivé

utan att vara formellt antagen.
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2. Stipendier kan i vissa fall anvindas f6r att finansiera studier. Det synes
som att N N har utfért arbete, bland annat undervisning, och da skulle
hon ha haft en anstillning vid universitetet.

3. Det idr inte forenligt med gillande lagstiftning att hon beskrivs i intyg
som doktorand, trots att hon inte var antagen som doktorand.

4. Ertt avskedande kan normalt endast ske frin en anstillning och N N
hade ingen formell anstillning. Oaktat det ir forfarandet inte
acceptabelt. Om det foreligger samarbetssvarigheter, vilket hivdas frén
institutionen, torde det ha varit limpligt att klargora detta f6r N N s&
att hon hade fitt en rimlig chans att dndra sitt beteende.

5. Det dr inte rimligt att en person som innehar en chefsbefattning vid
universitetet hittar pd egna regler. All personal och alla studenter vid
Uppsala universitet ska f6lja gillande lagar, foreskrifter, regler och
fattade beslut.

N Ns svar
N N har face tillfille att kommentera universitetets yttrande och anfort bland
annat foljande.

Professorn har pa ett utomordentligt flagrant sitt satt sig dver universitetets
regelverk. Hon undrar vad universitetet nu ska ta sig till for att f2 honom att f6lja
reglerna. Att ha enskilda samtal med honom och prefekten ir otillrickligt. Hon vill
erinra om att dylika samtal holls med professorn redan i juni och att det inte hade
nagon effekt. Han fortsatte trots dessa samtal och péstdtningar att bryta mot
reglerna och héll sig med skuggdoktorander under hela hostterminen. Det att han
far gora det helt ostraffat sinder en signal till alla andra professorer och handledare
att det dr godtagbart att bryta mot regler. Det innebir ocksi att risken dr mycket
stor att professorn fortsitter att hilla sig med skuggdoktorander och att andra
studenter l6per risk att hamna i samma situation som hon. Hon anser att

universitetet bor stilla professorn till svars for dessa regelbrott.

Hogskoleverkets bedomning

Att bedriva en utbildning pa forskarniva utan att vara formellt antagen strider mot
savil hogskoleforfattningar som Uppsala universitets lokala regelverk. Uppsala
universitet har medgett detta och tillagt att begreppet ”predoktorand” inte 4r nigot
vedertaget begrepp vid universitetet. Det ir sdledes klarlagt i drendet att det inte
har funnits ndgot lagligt stod for professorns uppfattning att N N méste arbeta
som predoktorand i tvd dr innan hon kan ansoka till utbildning pa forskarnivd. Av
universitetets antagningsordning framgar att det 4r fakultetsnimnden som ansvarar
for antagningar och bedomningar av sikerheten i finansieringen. Om N N infér
nigon befattningshavare vid universitetet uttrycke énskan att vilja genomgs en
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utbildning pa forskarnivé, borde hon ha hinvisats till det ordinarie
antagningsforfarandet vid universitetet.

Av utredningen framgdr att hon har varken hinvisats till ett féreskrivet
antagningsforfarande eller fitt ndgon anstillning eller ndgon annan befattning vid
universitetet. Trots detta har hon uppmanats att gora vissa uppgifter som normalt
dligger en anstilld eller en doktorand och fitt intyg om att vara doktorand utan att
vara det. Hon har fite felaktiga upplysningar om universitetets antagningsprocedur
och blivit dirigenom vilseledd nir det giller hennes rittsliga status och mojligheter
att bedriva utbildning pa forskarniva.

N N har sdledes behandlats i strid med gillande regler. Hon har dirfor inte
kunnat dtnjuta den rittssikerhet som regler om tilltride till och genomforande av
utbildning pé forskarnivd ska garantera. Uppsala universitet, som ytterst ansvarigt
for reglernas efterlevnad, méste kritiseras for detta.

Av universitetets yttrande framgar att universitetet har pabérjat ett arbete for att
undvika liknande hindelser i framtiden. Hégskoleverket anmodar Uppsala
universitet att senast den 14 maj 2008 redovisa atgirder som har vidtagits med
anledning av Hgskoleverkets stillningstaganden.

Pa Hogskoleverkets vignar

Eva Westberg
Chefsjurist

Teresa Edelman
Verksjurist
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