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Betydelsen av att tidigt ge tydlig information om férutsittningarna for
utbildning pa forskarniva.

Anmailan

N N har i en anmilan framfort klagomal mot Uppsala universitet, juridiska
fakulteten angdende handliggningen av hans ansokningar till utbildning pd
forskarnivd. Han vill antas som doktorand och slutfora sin avhandling. Han har
anfért i huvudsak féljande.

Hosten 1995 kontaktade han en professor i rittshistoria vid juridiska fakulteten
vid Uppsala universitet for att skriva en doktorsavhandling om rittegingen mot
Carl Jonas Love Almqyvist under professorns ledning. Professorn var entusiastisk
over amnesvalet och ridde honom att bérja skriva. I september 2004 skickade han
in ett manus dll professorn for granskning och yttrande. Professorn, som da dven
var prefekt for den juridiska institutionen, dréjde linge med att dterkomma till
honom. I januari 2005 lovade professorn att ta kontakt med honom fér att
meddela sitt stillningstagande till manuset. Det skedde inte. Férst i maj/juni 2005
ringde professorn och ridde honom att anséka till forskarutbildningen. Professorn
sa att han direfter skulle yttra sig 6ver hans avhandlingsmanus.

Han sinde in en ansokan till forskningsutskottet vid den juridiska
fakultetsnimnden i slutet av augusti 2005 och ansokte om dispens frin vissa
kurser. Professorn ringde upp honom nigra dagar senare och meddelade att han
inte kunde fa dispens. De kom dock éverens om att han skulle fortsitta med
avhandlingen med professorn som handledare. Professorn brot dock denna
overenskommelse ndgra dagar senare. I ett brev daterat den 5 september 2005
skickade professorn tillbaka manuset och uppgav att han bestimt sig for att inte
vara hans handledare. Professorn motiverade sitt beslut med att hans arbetsbérda
var for stor. Professorn uppgav vidare att han vid forskningsutskottets behandling
av hans ansékan hade uttrycke en hel del berom 6ver hans manus, men att

professorn inte kunde skriva under en individuell studieplan f6r honom.
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I september 2005 fick han ett positivt yttrande frin professorn. Professorn
uppgav att han uppfyllde de formella behérighetskraven. Professorn skrev dven att
hans avhandlingsarbete i stort sett 4r slutfért och att han kan férvintas komma att
slutfora en forskarutbildning pa ett framgangsrike sitt.

Den 27 oktober 2005 beslutade forskningsutskottet att avsld hans ansckan. Som
skil angavs att den tilltdnkta handledaren nu inte hade méjlighet att dta sig
handledarskapet. I januari 2006 kontaktade han utskottets ordférande.
Ordféranden ansig att det var ”i hog grad anmirkningsvirt” att han under en
sadan ldng tid haft kontakt med professorn utan att professorn klargjort f6r honom
att hans avhandling inte var prioriterad. Enligt ordféranden borde professorn pa
ett mycket tidigare stadium ha uppmirksammat honom pa detta férhéllande.
Ordforanden ridde honom att inkomma med en ny ansokan. I slutet av maj 2006
ringde professorn till honom och erbjéd sig ater att vara hans handledare. Han
accepterade erbjudandet och inkom med en ny ansékan i oktober 2006.
Professorn ville ha hans manus, men it sig nojas med ett kompletterande utkast.
Han ringde professorn efter julhelgen 2006 och fick intryck av att professorn
fortfarande ville handleda honom. Professorn hade dock inkommit med en
skrivelse till utskottet dir han uppgav att han varken ville eller kunde vara
handledare. Professorn uppgav att han saknade utrymme for ytterligare
utredningsuppdrag. Denna skrivelse ledde till att utskottet beslutade att avsla hans
ansokan den 12 mars 2007. Beslutet saknade motivering, men utskottet anférde
att hanteringen av drendet var anmirkningsvird.

Han anser att hela hanteringen av hans ansékningar 4r anmirkningsvird,
eftersom det inte har visats att den tilltinkta handledaren haft skal till att
upprepade ginger bryta sina 6verenskommelser med honom. Som otvetydigt
framstdr dven professorns positiva bedémning av hans meriter. Denna bedémning
kan inte 4ndras av ndgon och en sokande ska kunna lita pd ett omdoéme givet i
yjdnsten.

Hans ansokningar om att bli antagen som doktorand har avslagits, men
ansokningarna har inte provats med hinsyn tagen till hans meriter. Han ir nu
enbart en “skuggdoktorand” och han befinner sig nu i ett oacceptabelt lige. Det
har dven varit friga om en rent ekonomisk férlust, eftersom han inte har kunnat
fullgora sin verksamhet som praktiserande jurist med hinsyn till det som intriffat.

N N har till sin anmilan bifogat tvé beslut fattade av forskningsutskottet vid

den juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet.

Utredning

Yttrande fran Uppsala universitet

Hagskoleverket har inhidmtat ett yttrande frin rektorn vid Uppsala universitet.
Rektorn har inkommit med ett yttrande som #ven innehéller yttranden frin
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den bersrde professorn, ordféranden i forskningsutskottet, Juridiska institutionens
nuvarande prefekt och Juridiska institutionens dekanus. Rektorn har anfort i
huvudsak féljande. Universitetet beklagar att N N kinner sig illa behandlad av den
juridiska institutionen. Universitetet arbetar aktivt for att undvika situationer som
den nu aktuella. Universitetet har ett tydligt regelverk som reglerar hur antagning
av doktorander ska ske. Dirutéver har den juridiska fakulteten en
handliggningsordning f6r antagning till utbildning pa forskarnivd. En obligatorisk
handledarkurs arrangeras fortlépande for universitetets handledare.

Professorns yttrande

Professorn har anfért i huvudsak foljande. N N kontaktade honom &r 1995 for att
diskutera mojligheten att fa ligga fram en avhandling. Det fanns atskilligt
intressant i N Ns manus. N N gjorde helt pa eget initiativ en studie. Han liste och
kommenterade alldeles frivilligt det manus som N N hade firdigstillt, men det
rorde sig inte om ndgon firdig avhandling. N N arbetade vidare och limnade
nagra ytterligare textavsnitt som han liste men dirutéver hinde inget. N N
ventilerade aldrig ndgon text pd ett seminarium. Enligt det rittshistoriska hogre
seminariets protokoll deltog endast N N vid tv4 tillfillen och det var under 1995.
Han kan inte pdminna sig om att han vid nigot tillfille diskuterade med N N om
och nir en antagning till forskarutbildning kunde bli aktuell. En sidan antagning
lag helt enkelt utom synhall. Om det vid denna tidpunkt funnits planer pa
disputation var det enbart en férhoppning hos N N. Han forde inte ens
anteckningar om deras samtal. Han har inte pd nigot sitt uppfattat det som att
han gjort ett dtagande gentemot N N, utan det har rort sig om synpunkter av en
mer erfaren forskare till en kunnig “hobbyforskare”. Han tror dirfor att det finns
overtygande skil for att pastd att N N under perioden 1995-2004 saknat
anknytning till den juridiska forskarmiljén i Uppsala utéver brev- och

telefonkontakter med honom sjilv.
Nir N N aterkom i september 2004 med ett — som N N bedémde — ett firdigt

manus, insdg han att N N pd allvar avsig att doktorera. Av hinsyn till sin
arbetssituation gjorde han klart f6r N N att han inte kunde prioritera N Ns
projekt och inte ens utan drojsmal lidsa det manus som N N gett till honom. Det
tog honom nistan ett dr innan han pd allvar kunde férdjupa sig i manuset. Han
hérde av N N vid négra tillfillen. Vid ett tillfille blev det en skarp ordvixling per
telefon och N N krivde att f3 ligga fram sitt manus som en doktorsavhandling,
vilken han ansdg vara klar f6r disputation. Det blev nédvindigt att klargora for N
N att hans bedémning var att manuset inte skulle bli tryckfirdigt, utan krivde
kompletteringar samt att forskarutbildningen dven innefattade ett hogst avsevirt
kurs- och seminarieobligatorium. N N hade dock svirt att lyssna och ta till sig
argument. Deras diskussioner underlittades inte av att N N ville ha dispens frin
kursmomenten. Han var inte inf6rstddd med att N N skulle ansoka om att bli

antagen till forskarutbildningen under september 2005. Han fann detta olimpligt.
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Utskottet ansdg vid ett sammantride i september 2005 att N Ns ansokan inte
kunde bifallas eftersom den var ofullstindig. N N blev sedan mycket upprord nir
han per telefon meddelade forskningsutskottets beslut angdende N Ns ansokan.
Med anledning av detta samtal skrev han ett klargorande brev till N N i vilket han
forklarade sina tvivel pd om han var ritt person att utses som handledare for
honom och att han inte ville komma i friga f6r handledarskap. Han atersinde
manuset i ett paket.

I slutet av oktober 2005 var N N drende ater uppe i forskningsutskottet. Han
avgav som dmnesforestdndare i rittshistoria ett yttrande 6ver ansdkan, i vilket han
avstyrkte N Ns anhéllan om dispens frin kursobligatoriet. Huvuddelen av
yttrandet dgnade han 4t avhandlingsprojektet och han uttryckte sig i s& generdsa
ordalag som méjligt. Han framhéll dock att manuset méiste omarbetas, vilket
skulle kriva lingre tid in vad N N hade forestillt sig. Han foreslog vidare att
manuset skulle granskas av tvd sakkunniga. P4 detta sitt ville han dven f provat
huruvida férutsittningar fanns f6r att N N framgangsrikt och utan stérre dréjsmal
skulle kunna f3 fram en godtagbar doktorsavhandling. Férslaget innebar att vanlig
ordning foljdes och att N N behandlades p& samma sitt som andra som ansoker
om antagning till forskarutbildning. Efter samrid med foretridare for
forskarutbildningen forklarade han sig villig att ta handledaransvaret, férutsatt att
granskningen utfll positivt. Dessutom féresattes att N N bedomdes ha en
gynnsam prognos for att slutfora avhandlingsarbetet framgingsrikt och att han
didrmed kunna antas till forskarutbildning. Han krivde att manuset snarast majligt
skulle bli bedémt av en litteraturvetare. Det blev inte nigon sidan granskning
eftersom N N vigrade att limna manuset till ndgon som inte var rittshistoriker.
Han understrok att granskningen av avhandlingstexten var ett villkor for att han
skulle acceptera handledarskapet. N N gav inte med sig. Den 27 oktober 2005
avslog forskningsutskottet N Ns ansékan om antagning till forskarutbildning med
motiveringen “att den tilltdnkta handledaren nu e¢j har majlighet att dta sig
handledarskapet.” Utskottet behévde med den formuleringen inte gi in pa nigra
for N N graverande omstindigheter.

N N begirde i december 2006 &ter att bli antagen som doktorand. Som
dmnesforetridare i rittshistoria avgav han ett nytt utlitande som innebar att han
avbojde sig att vara handledare. Forskningsutskottet avslog ansékan. Utskottet gick
dock vidare med idrendet for att beddma N Ns prognos att framgangsrikt slutfora
avhandlingsarbetet. P4 begiran av forskningsutskottets ordférande avgav tvd
personer i juni 2007 utlitande éver N Ns manus. Bida var kritiska.

Enligt hans mening kan N N inte pd ngot sitt anses vara en skuggdoktorand.
N N relationer med institutionen under perioden 1995-2004 bestod i att han
frivilligt liste N Ns manus utan nigra forpliktelser. N N saknade helt anknytning i
ovrigt till institutionen. N N har pi eget initiativ satt iging ett projekt som

intresserade honom.
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Ordféranden for forskningsutskottets yttrande

Ordforanden for forskningsutskottet har anfért i huvudsak f6ljande. Han fann att
utskottets tidigare anmirkning mot hanteringen av N N motiverade en reell
materiell provning av hans avhandlingsprojekt. Att ldta sakkunniga i avsaknad av
handledare granska ett potentiellt avhandlingsprojekt 4r ingen normal hantering av
en doktorandansskan som har fitt avslag. Hans tanke var att forst f3 en
bedémning av om projektet nar upp till erforderlig niva och direfter, om
bedomningen utfaller positivt, se till att fi en huvudhandledare som kunde hjilpa
till att fi det i hamn. Dessvirre var de tvd personer som yttrande sig 6ver manuset
negativa. Han skickade ett brev till N N om att han kunde komma in med en ny

ansokan och med en ny handledare.

Prefektens yttrande

Prefekten har anfort i huvudsak féljande. Om férloppet ir korreke finns det
anledning att tydliggora for framtida handledare om uttryckssitt och hantering i
ovrigt av framtida forskarstuderande. Det som uttrycks i anmilan ir inte

acceptabelt och djupt olyckligt.

Dekanus yttrande

Dekanus har anfort i huvudsak fljande. Enighet synes rida om att N N
kontaktade professorn for forsta gingen under ar 1995 och anmilde sitt intresse
att doktorera. Enligt egen utsago var professorn intresserad av projektet och till och
med uppmuntrade N N att fortsitta med det redan igingsatta arbetet. Nigot
bindande dtagande om att medverka till en doktorsavhandling kan professorn dock
inte ha gjort, redan av det skiilet att sédana beslut faller utanfér en enskild
professors befogenheter. Ett beslut om antagning till forskarutbildning tas alltid av
ett sirskilt organ. I juridiska fakultetens fall 4r det forskningsutskottet som fattar
dessa beslut efter en noggrann prévning angiende den sokandes formaga att

framgangsrikt genomféra en forskarutbildning.
N N f6rsta formella ansékan till forskarutbildning vid den juridiska fakulteten

gjordes forst ar 2005, alltsd tio &r efter den forsta kontakten. N Ns ansokan avslis
for forsta gingen den 27 oktober 2005 av forskningsutskottet. Som motivering
angavs att den tilltinkta handledaren inte kunde ta sig handledarskapet. Arendet
hade dessforinnan bordlagts for att majliggora for professorn att kontakea tvd
sakkunniga fér granskning av N Ns manus. N N dterkom med en ny ansékan den
10 oktober 2006. Denna ansokan avslogs den 12 mars 2007. Arendet hade
dessférinnan bordlagts tva génger. Enligt uppgift berodde beslutet pd att nigon
textgranskning inte skett av andra sakkunniga, trots att drendet bordlagts just i det
syftet. Under dessa omstindigheter ansig professorn sig inte kunna st till
forfogande som handledare. Vid bedomningarna av avslagen ir det av relevans att
den tilltinkta handledaren ir juridiska fakultetens enda professor i rittshistoria.
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Under idrendets ging hade forskningsutskottets ordférande kontaktats av
doktorandombudsmannen. De béda gjorde gemensamt den bedémningen att N N
utsatts f6r “omild hantering som potentiell doktorand” pa grund av att den
tilltinkte handledaren inte kunde ge positivt besked. De nya sakkunniga gav dock
en negativ prognos angiende forutsittningarna att ligga N Ns manus som grund
for en doktorsavhandling i juridik.

Dekanus har vidare forklarat att forskningsutskottet kan, vid den bedsmning
som gors vid antagning, bortse frin den bedémning som en tilltinkt handledare
gor angdende en sokandes behorighet och férméiga att genomfora
forskarutbildning. Forskningsutskottet kan dven finna att den forskare, som den
sokande kontaktat som potentiell handledare, inte bor utses. Vid provningen av en
ansokan kan forskningsutskottet dven komma fram dill att fakulteten saknar sidan
kompetens som krivs for handledning av det aktuella projektet varfor ansskan
maste avslas. Hirav foljer att en person inte kan vara doktorand vid fakulteten
forrin han eller hon genom beslut av forskningsutskottet antagits till
forskarutbildning. En tilltinkt handledares omdémen ir inget mer 4n ett underlag
for det beslutsfattande organets beslut.

Enligt professorns muntliga forklaring har han alltid uppfattat det som en del av
en forskares tredje uppgift att stilla sig uppmuntrande till all slags forskning
utanfor “akademin”. Dirfér uppmuntrade han enligt egen utsago N N att fortsitta
med sina utredningar och avfirdade inte tanken att det pa sikt skulle kunna bli en
doktorsavhandling. Enligt professorn deltog N N efter den férsta kontakten ar
1995 endast ett par gdnger vid de hogre forskarseminarierna i professorns imne,
rittshistoria. Dessa seminarier dr 6ppna for till exempel intresserade praktiker
utanfor universitetsvirlden. Under arens lopp liste professorn ett par gdnger
avsnitt som N N skickade till honom. Enligt dekanens bedomning ir N N inte att
betrakta som skuggdoktorand. N Ns arbete har utforts helt pa hans eget initiativ
och utan ndgot uppdrag eller dtagande frin juridiska fakultetens sida. N N har
arbetat helt i egen takt, utan ndgon styrning frdn professorn eller ndgon annan vid
fakulteten. N N synes inte heller ha varit intresserad av en forskarutbildning, utan
primirt om att fa ldgga fram ett enligt hans egen bedémning nistan firdigt manus
som en doktorsavhandling.

Professorn har uppmuntrat N N att fortsitta med ett projekt som N N ville
genomfora i form av doktorsavhandling. Professorn har alltid krivt att N N texter
ska granskas av tv andra sakkunniga innan professorn ens velat dta sig att vara
handledare. Professorns dtaganden har allts enligt den skriftliga dokumentationen
varit villkorade. Eftersom dessa villkor inte har bemétts har professorn inte ansett
sig kunna 4ta sig handledarskapet. N N har med andra ord gjorts klart medveten
om professorns krav pd ett slags peer-view granskning som villkor for antagning.
Enligt professorn har N N motsatt sig dessa krav. Enligt dekanus bedémning 4r

det primirt denna motsittning mellan professorn och N N som féranledde att
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drendet drog ut pa tiden. En kvalificerad peer-review granskning maste ses som
nddvindig i ett drende nir en sdkande anser sitt manus som nistan firdigt.

Dekanus konstaterar avslutningsvis, 4ven om hon finner anmilan i sig obefogad,
att den har visat pa vikten av tydlig kommunikation och att man frén bérjan
tydligt klargor vilka forutsiteningar som giller fér antagning och hur

antagningsprocessen gar till.

Anmilarens yttrande

N N har beretts tillfille att yttra sig 6ver Uppsala universitets yttrande. Han har
anfért i huvudsak féljande. Enligt Hogskoleverkets definition avses med begreppet
skuggdoktorander personer som bedriver forskarstudier utan att vara formellt
antagna till forskarutbildning. Han har varit och ir alltjimt en skuggdoktorand.
Han deltog efter 1995 aktivt i professorns seminariedvningar. Under viren 1997
bevistade han en forsta disputation i rittshistoria. Direfter upphdrde professorn att
kalla honom till de seminarier som professorn héll i. Han tog dd kontakt med
professorn som lovade honom att han skulle kallas till kommande seminarier.
Detta skedde dock inte. Han har dock bevistat en disputation under slutet av
véren 2006. Han fornekar att han ansdg att hans avhandling var nistan firdig.
Han anser att det klart framgar att orsaken till att hans ansékningar har avslagits 4r
att professorn inte vill vara handledare. Detta ir en dtergdng till hur det var
tidigare nir det var dmnesprofessorn sjilv som bestimde vem som skulle fa forska
och inte som nu, ett forskningsutskott. Han anser att om man tar hinsyn till vad
de tvéd sakkunniga angett i sina yttranden 6ver hans manus si uppfyller han de
uppstillda villkoren for att antas som doktorand. Professorn har genom sitt
upptridande spolierat hans majligheter att fa disputera inom sedvanlig tid.

Hogskoleverkets bedomning

Avgransning av drendet

Hagskoleverkets uppgift 4r bl.a. att ha tillsyn éver universitet och hégskolor. Syftet
dr att virna om enskilda individers rittigheter genom att kontrollera om universitet
och hagskolor f6ljer de lagar och forordningar som giller for

verksamheten. Hogskoleverket kan diremot inte ta stillning i sak, dvs. dndra eller
upphiiva lirositenas beslut, eftersom verket inte har ngon sddan befogenhet.

Rattsliga utgangspunkter

I 7 kap. 34-42 §§ hogskoleforordningen (1993:100) finns bestimmelser om
tillerdde till utbildning pa forskarnivd. Dessa bestimmelser tridde i kraft den 1
januari 2007. Innan dess fanns det bestimmelser om tilltridde till forskarutbildning
i 9 kap. och 10 kap. hogskoleférordningen. De i detta drende aktuella

bestimmelserna om antagningsférfarande och antagningsvillkor har i tillimpliga
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delar haft i huvudsak samma lydelse dven fore den 1 januari 2007. Av dessa
bestimmelser framgir att frigor om antagning avgors av hogskolan. Den som vill
antas ska anmila det inom den tid och i den ordning som hégskolan bestimmer.
Till utbildningen fir endast antas det antal doktorander som kan erbjudas
godtagbara villkor i friga om handledning och studievillkor i dvrigt. Beslut fattas
av de antagningsorgan som hgskolan bestimmer.

Universitetets hantering av N Ns 6nskan att bli antagen till utbildning pa
forskarniva

Av handlingarna i drendet framgar att N N &r 1995 tog kontakt med en professor
vid Uppsala universitet och att han i samband hirmed uttryckte en 6nskan om att
skriva en doktorsavhandling. Det ir vidare ostridigt att N N under aren 1995-
2004 skickat manus till samma professor och att professorn list och kommenterat

dessa manus.
Enligt universitetets yttrande antas doktorander av fakultetens

forskningsutskott. En professors yttrande kan da utgéra ett underlag f6r utskottets
beslut.

Under perioden 1995-2004 har dock inte N N blivit informerad och hinvisad
till att gora en ansokan i den ordning som Uppsala universitet foreskriver. I stillet
har han under denna period arbetat med sitt manus, vilket professorn kinde till. N
N har uppgett att han f6rst i maj/juni 2005 fitt information av professorn om att
han skulle inkomma med en ansékan till forskningsutskottet vid den juridiska
fakultetsnimnden. N N gjorde en formell ansékan under slutet av sommaren
2005.

Hogskoleverket anser att N N borde ha upplysts om nédvindigheten av att
limna en skriftlig ansokan hos behérig instans redan d han under 1995 till
professorn informellt anmilde sitt intresse om att skriva en doktorsavhandling. N
N skulle vid en sidan provning redan pd ett tidigt stadium ha fitt besked om han
kunde antas till utbildning pa forskarnivd. N N har siledes under en ling tid stillts
i en osiker situation genom att inte redan 1995 fitt information om hur han skulle
ga till viiga for att kunna antas till utbildning pa forskarniva. Hogskoleverket delar
universitetets uppfattning att N N inte 4r en s.k. skuggdoktorand. Den informella
behandlingen och bristande rittssikerheten som priglat N Ns situation pdminner
dock om de problem som rér den gruppen av doktorander. Hégskoleverket anser
att professorn inte har hanterat N N tydligt uttryckea intresse for att skriva en
doktorsavhandling pd det sitt som anges i regelverket. Uppsala universitet dr
ytterst ansvarigt for sina anstilldas agerande. Hogskoleverket riktar dirfor kritik

mot Uppsala universitet.
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Forskningsutskottets beslut att avsla N Ns tvd ansékningar

N N har till forskningsutskottet inkommit med tva ansékningar om att antas till
studier pé forskarnivd. Bida har avslagits av utskottet. N N har uppgett att
utskottet inte har provat dessa ansdkningar pa grundval av hans meriter och att

han vill antas till dessa studier.
Det ir inte méjligt att 6verklaga forskningsutskottets beslut om avslag pa en

ansokan om att antas till studier pé forskarnivd. Som tidigare har anforts kan

Hagskoleverket inte heller 6verpréva universitetets beslut.

Med dessa delvis kritiska synpunkter avslutas drendet.

Detta beslut har fattats av chefsjuristen Eva Westberg i nirvaro av verksjuristen
Teresa Edelman efter foredragning av verksjuristen Anna Sandstrém.

P& Hogskoleverkets vignar

Eva Westberg

Anna Sandstrém
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