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Anmailan mot Kungliga tekniska hogskolan angaende
forfarandet vid en ans6kan om att disputera

En doktorand har motsatt sig sammansittningen av betygsnimnden fér sin
avhandling. Frigan om hégskolans hantering av en sidan situation och av en
anmilan om tjinstefel.

Anmadlan
N N har i en anmilan framf6rt anmirkningar mot hur Kungliga tekniska hogsko-
lan (KTH) har forfarit avseende hennes ansékan om disputation.

N N har anfért i huvudsak féljande. Hon limnade den 10 januari 2006 in en an-
sokan till KTH om att fi ligga fram sin avhandling den 24 mars 2006. Den 16
februari 2006 meddelade Y'Y, som ir ansvarig for forskarutbildningen for arkitek-
tur och samhillsbyggnad, att han inte godkinde tva av de tre foreslagna ledama-
terna till betygsnimnden. Det angavs inget skil och hon fick inget beslut. Till
foljd av dessa omstindigheter kunde hon inte ligga fram sin avhandling i tid. I
slutet av maj 2006 limnade hon till rektorn och fakultetsnimnden vid KTH in en
anmilan om gjdnstefel som hon anser att vissa personer vid KTH har gjort sig
skyldiga till. Hon har fortfarande i oktober 2006 inte fitt ndgot beslut eller besked
i detta drende. Hon har sedan den 1 september 2006 inte lingre ndgon formell
huvudhandledare trots att hon har limnat férslag pé en limplig person. Hon vill
att KTH ger besked om det kan betraktas som tjinstefel att jinstemin vid KTH
inte i tid har svarat pa frégor som hon har stillt till dem.

KTH:s yttrande
Anmiilan har skickats till KTH for yttrande och rektorn for KTH har anfort i
huvudsak f6ljande.

N N antogs till forskarutbildningen den 30 januari 1997 i imnet arkitektur. Ut-
bildningen avses leda fram till en filosofie doktorsexamen. N N anmilde den 10
januari 2006 till den forskarutbildningsansvarige, Y'Y, att hon énskade disputera
den 24 mars 20006 i enlighet med den individuella studieplanen. Anmilan om
disputation innehdll samtliga erforderliga uppgifter och den var undertecknad av
N N och hennes huvudhandledare. Vid tidpunkten f6r ansékan om disputationen
hade hon ytterligare tvé bitridande handledare.
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Y Y uppgav efter att ha list avhandlingen att det behévdes ndgon i betygsnimnden
som ir expert pa hilsoeffekter av elektromagnetiska filt. Han meddelade dirfor
huvudhandledaren i februari 2006 att det var nédvindigt att indra den foreslagna
sammansittningen av betygsnimnden.

N N har ifrigasatt Y Ys stillningstagande och hidvdat att hon som doktorand skall
godkinna forslaget till betygsnimnd. Hon har haft invindningar mot nigra av de
foreslagna ledaméterna och hivdat att minst en av de forslagna ledaméterna skulle
ha haft ett starke egenintresse av att misskreditera hennes arbete. KTH anser inte
att en doktorand behéver godkinna eller har en rite att delta i arbetet med att utse
examinatorerna. KTH anser diremot att en doktorand har ritt att ta del av de skil
som ligger till grund fér ett beslut om vilka ledaméter som skall ingd i en nimnd
och om nimndens imnesmissiga sammansittning. Om en doktorand finner att
ett sddant beslut skulle vara behiftat med ndgot fel skall KTH informeras om det
och ta stillning till om beslutet skall dndras. I de allra flesta fall utses en betygs-
nimnd i samforstind mellan huvudhandledaren och den som ir ansvarig for
forskningsutbildningen. I de fall dir enighet inte kan uppnés beslutar den som ir
ansvarig for forskarutbildningen om nimnden.

N Ns huvudhandledare har, efter att hon har limnat in sin ansékan om disputa-
tion, framstillt krav p att N N skall dndra vissa delar av innehallet i avhandling-
en. Detta motsvarar uppskattningsvis ungefir tre arbetsdagar. N N har klargjort
att hon inte kan gora dessa dndringar och en konflikt har dirfor uppstétt mellan
henne och huvudhandledaren. Studierektorn vid institutionen f6r arkitektur har
under viren 2006 haft flera samtal med bl.a. N N, hennes handledare och Y'Y for
att forsoka losa konflikten. Emellertid begirde huvudhandledaren och en av de
bitridande handledarna i augusti och september 2006 att 3 bli entledigade frin
handledarskapet. De bedomde att forutsittningarna for fortsatt handledarskap
var obefintliga. Ny handledare f6r N N méste dirfor utses. Under hésten 2006
har N N avbéjt att besvara Y Ys friga om hon 6nskar disputera pd avhandlingen i
foreliggande skick och frigan om handledare. N N har uppgett att hon férst vill
att ett begirt méte med rektorn genomfors.

KTH anser inte att N Ns ansékan om disputation innehéller nigra formella fel.
KTH vidhaller att det dr den som ir ansvarig for forskarutbildningen som skall
utse en betygsnimnd som kan gora en kvalitativ och ritessiker

granskning av avhandlingen och f6rsvaret av denna. Huvudhandledarens forslag
pa ledamater utgdr en del av det underlag som bér ligga till grund for beslutet.
Det har inte framkommit nigra omstindigheter som tyder pd att Y Y saknat stod
for site stillningstagande i friga om betygsnimndens sammansittning eller att han
har forsokt stoppa N Ns disputation.

Ovrig utredning
N N har beretts tillfille att yttra sig 6ver vad KTH har uppgett och hon har bl.a.
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anfort foljande. Hon ir forvinad 6ver att ansvarig dekanus inte har tagit initiativ
till att reda ut den uppkomna situationen genom att sammankalla till ett mote
med berdrda parter. Ett mote med rektorn dgde dock rum den 15 januari 2007.
Maétet var konstruktivt och det dr numera troligt att avhandlingen kommer att
liggas fram under ar 2007.

Hogskoleverket har himrtat in en delegationsordning, dir det framgdr att
fakultetsnimnden har delegerat uppgiften att utse ledaméter till betygsnimnden
som har att bedéma N Ns avhandling dill Y'Y.

Hogskoleverkets bedomning

Betygsnimnd

Enligt 8 kap. 21 § hogskoleforordningen (1993:100) skall fakultetsnimnden
besluta om antalet ledaméter i en betygsnimnd och utse dessa. Enligt 8 kap. 26 §
samma forordning far fakultetsnimnden delegera denna uppgift. Av utredningen i
drendet framgdr att fakultetsnimnden vid KTH har delegerat uppgiften att utse
ledaméter till betygsnimnden som har att bedoma N Ns avhandling dill Y'Y. Hog-
skoleverket delar dirfor KTH:s uppfattning att det i detta fall 4r Y Y som beslutar
om betygsnimndens sammansittning. Hogskoleverket anser emellertid att efter-
som N N har ifrigasatt betygsnimndens sammansittning borde Y'Y eller fakul-
tetsnimnden ha tagit stillning till hennes invindningar och fattat ett skriftligt be-
slut i denna friga.

KTH:s hantering av N Ns anmiilan om tjinstefel

N N har anfért att KTH inte har limnat henne nigon information om vad som
har hint med den anmilan om tjinstefel som hon limnat in till KTH under sen-
viren 2006. KTH har inte kommenterat detta. Hogskoleverket anser att KTH
borde ha meddelat N N sitt stillningstagande angdende hennes anmilan om tjins-
tefel. Hogskoleverket 4r inte behorigt att prova en sidan anmalan.

Handledning

Hagskoleverket vill pdiminna om att sa linge en doktorand 4r antagen som
forskarstuderande vid ett universitet har han eller hon ritt till handledning och
andra resurser si linge fakultetsnimnden inte har beslutat om att dra in dessa re-
surser med stod av 8 kap. 10 § hogskoleforordningen.

N N har uppgett att hon anser att ansvarig dekanus vid KTH borde ha samman-
kallat till ett mote med berdrda parter for att reda ut den uppkomna

situationen. Hogskoleverket kan dock av handlingarna i drendet inte finna annat
dn att KTH i samréd med berérda parter har forsoke att 16sa den konflikt som
uppkommit mellan N N och hennes ddvarande handledare och Y Y. Dessa an-
stringningar forefaller dven ha lett till att det planeras for en ny disputationstid.
Hagskolverket finner dirfor inte skil att vidta nagra ytterligare tgirder i drendet.
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Hogskoleverket forutsitter att KTH vidtar erforderliga atgirder med anledning av
verkets beslut.

Med dessa delvis kritiska synpunkter avslutas drendet.

Detta beslut har fattats av chefsjuristen Eva Westberg i nirvaro av verksjuristen
Teresa Edelman efter foredragning av verksjuristen Anna Sandstrom.

Pa Hogskoleverkets vignar

Eva Westberg

Anna Sandstrém

Kopia dill:
NN
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