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Angaende overlamnande av ett 6verklagande av ett
anstallningsbeslut vid Kungl. Tekniska hégskolan

Friga om ett lirosites handliggningstid for 6verlimnande av ett 6verklagande
till Overklagandenimnden for hégskolan samt frigor om underrittelse,
kungérande och limnande av information om 6verklagande vid ett anstillnings-
beslut.

Bakgrund

Overklagandenimnden for hogskolan (ONH) fattade den 15 juni 2007 beslut i
ett anstillningsirende betriffande en anstillning som lektor (reg. nr 22-430-07).
ONH 6verlimnade en kopia av beslutet till Hogskoleverket eftersom nimnden
hade uppmirksammat att det férekommit brister i handliggningen av drendet,
framfor allt avseende den tid som det tagit innan 6verklagandet 6verlimnades till
ONH. Overklagandet hade inkommit till Kungl. Tekniska hogskolan (KTH) den
26 juli 2006, men inte varit ONH till handa forrin den 12 april 2007. Vidare
hade det férekommit brister vid underrittelsen och kungsrandet av anstillnings-
beslutet. Enligt uppgift frin KTH sattes en kungérelse om anstillningsbeslutet,
som fattades i april 2006, upp p& KTH:s anslagstavla den 5 juli 2006 och togs ner
den 26 juli 2006. Beslutet innehéll information om vad som giller i friga om
overklagande och en underrittelse om anstillningsbeslutet samt en 6verklagande-
hinvisning skickades till varje sokande av anstillningen i slutet av juni 2006.

Utredning
Héogskoleverket har inhimtat ett yttrande frain KTH, som har anfort i huvudsak
foljande.

I KTH:s interna regelverk, KTH-handboken IV, flik 3.6, anges under rubriken
”Offentliggorande och overklagande av tillsittningsbeslut” bl.a. f6ljande.
Overklaganden av beslut om anstillningar som lektor ska sindas till en viss
angiven person, akten ska bevaras vid institutionen/motsvarande under
overklagandetiden och institutionen/motsvarande ska kontrollera med registrator
om overklagandet har inkommit i tid. Vidare framgdr det att det aligger
institutionen/motsvarande att sinda beslutsmeddelande inklusive 6verklagande-
hinvisning till de 6vriga sokanden av anstillningen och skicka en kopia till
vaktmistaren f6r kungorande av beslutet pd KTH:s anslagstavla.
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For att kunna tolka dessa interna foreskrifter krivs att de lises tillsammans med
foreskrifterna om organisation och beslutsstruktur och arbetsordning i KTH-
handboken. KTH anfor att det ir klarlagt att det finns vissa brister i KTH:s
interna regelverk och att dessa brister gor det omstindligt f6r personalen vid
KTH att informera sig om vad som &vilar dem.

Enligt KTH skulle den s6kande som av tjinsteforslagsnimnden sattes i det forsta
forslagsrummet befordras till professor. Tillsittningsirendet handlades dirfor i ett
forsta skede vid universitetstérvaltningen. Den 11 april 2006 fick fakulteten
information om att denna person tackat nej till anstillningen. Samma dag
overlimnades drendet och akten till skolan f6r kemivetenskap vid KTH (skolan).
Akten inkom till skolan den 12 april 2006. Chefen for skolan beslutade i april
2006 att anstilla en annan person. Den exakta tidpunkten for detta beslut har inte
kunnat faststillas, men anstillningsavtalet blev diariefort den 26 april 2006.
Diremot gjordes det ingen anteckning om overklagandetiden i diariet. KTH anfér
att det dr klarlagt att i detta drende har bestimmelserna om offentliggérande och
limnande av besvirshinvisning inte f6ljts. I akten fanns ett dokument som rérde
hantering och vird av handlingarna i akten. I detta dokument fanns det inte
angivet ndgot om krav pa offentliggérande och att limna besvirshinvisning. Det
forefaller som om personalen vid skolan har handlagt drendet med utgéngspunkt
fran detta dokument i stillet for relevanta foreskrifter i KT'H-handboken.

Den 1 maj 2006 fick en handliggare vid fakultets kansli information om att
skolan hade fattat ett anstillningsbeslut. Den 21 juni 2006 arkiverade hand-
liggaren akten som da inkommit till fakulteten frén skolan. Handliggaren trodde
att bestimmelserna om offentliggdrande redan hade f6ljts. Handlidggaren noterade
dock inte att det i akten inte fanns ndgon information om att anstillningsbeslutet
hade varit anslaget. Skolan vidtog omgiende nédvindiga dtgirder efter det att en
av de sokande till anstillningen i ett $verklagande pétalat brister i hanteringen av
jrendet.

Ett 6verklagande inkom till KTH den 26 juli 2006. Beredningen av detta drende
paborjades efter semestern i enlighet med KTH:s praxis. Funktionen for
forvaltningsjuridik var ansvarig och akten begirdes in och ett yttrande frén
tjansteforslagsnimnden inhimtades. Arbetsbelastningen var under hésten 2006
och vintern 2007 osedvanligt stor, vilket medférde brister i bl.a. handliggningen
av 6verlimnandet av drendet.

KTH uppger att universitetet dr vil medveten om de forfattningskrav som giller
vid myndighetsutévning. KTH har limnat en forklaring, inte en ursike, till den
bristfilliga handliggningen. Med anledning av det intriffade pigir en intern
utredning for att soka klarligga vad som utgor grunden till det intriffade och vilka
dtgirder som KTH maste vidta. KTH beklagar det som intriffat och den
oligenhet som detta har medfért for de sékande och den klagande.
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Hogskoleverkets bedomning

Kungorande, underrittelse och limnande av information om 6verklagande
17§ anstillningsférordningen (1994:373) anges att information om en
myndighets beslut om anstillning ska limnas pd myndighetens anslagstavla.

I 8 § i samma forordning anges vilka uppgifter anslaget ska innehilla, bl.a. vad
som giller i friga om dverklagande. I 22 § samma forordning anges att, nir
information enligt 7 § ska limnas om ett anstillningsbeslut, riknas tiden f6r
overklagande av beslutet frin den dag da informationen limnades pa
myndighetens anslagstavla.

En hogskolas beslut om att anstilla en lektor fir enligt 12 kap. 2 § 1 hogskole-
forordningen 6verklagas till Overklagandenimnden for hogskolan.

Av handlingarna i drendet framgir att KTH fattade det 6verklagade anstillnings-
beslutet i slutet av april 2006 och att en underrittelse med en bifogad éverklagan-
dehinvisning ddrom skickades till de sékande i slutet av juni 2006. Beslutet
anslogs pd KTH:s anslagstavla den 5 juli 2006 och innehdll bl.a. information om
hur beslutet kunde 6verklagas. Det finns bestimmelser om att ett anstillnings-
beslut maste anslds pa en myndighets anslagstavla och bl.a. innehélla information
om vad som giller i friga om 6verklagande. Det finns diremot inga bestimmelser
angdende inom vilken tid ett sddant beslut méste anslas. Enligt Hogskoleverkets
mening ir det dock limpligt att ett anstillningsbeslut anslds i samband med att
beslutet fattas. Hogskoleverket anser dirfor att det har tagit for ldng tid innan
anstillningsbeslutet anslogs i detta drende.

Overlimnande av 6verklagandet

17§ forvaltningslagen (1986:223) anges bl.a. att varje drende dir ndgon enskild 4r
part ska handliggas sd enkelt, snabbt och billigt som majligt utan att sikerheten
eftersitts.

I 23 § forvaltningslagen anges att ett beslut ska 6verklagas skriftligt och att
skrivelsen ska ges in till den myndighet som har meddelat beslutet.

Enligt 25 § forvaltningslagen ska den myndighet som har meddelat beslutet
overlimna skrivelsen och 6vriga handlingar till den myndighet som ska proéva
overklagandet, om inte skrivelsen avvisas som f6r sent inkommen.

Justiticombudsmannen (JO) har i flera drenden uttalat att myndigheten ska
overlimna skrivelser med 6verklaganden och 6vriga handlingar i drendet till
overinstansen utan dréjsmal, och att handlidggningstiden i normalfallet inte bor
overstiga en vecka (se bl.a. JO:s beslut den 16 januari 2004 i dnr 3578-2003 och
JO:s imbetsberittelse 1995/96 s5.314).
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Justitiekanslern (JK) har uttalat sig om dréjsmal med 6verlimnande av en skrivelse
med 6verklagande och andra handlingar (se beslut 1999-12-20, dnr 1499-98-21).
JK uttalade dirvid att det inte finns ndgon skyldighet for en myndighet att yttra
sig redan i samband med att den dverlimnar ett drende till 6verklagandeinstansen.
Beslutsmyndigheten far séledes fran fall dll fall avgora om den vill bifoga ett
yttrande med det 6verklagade beslutet och 6vriga handlingar eller inte. Enligt JK
kan det vara praktiskt om myndigheten bifogar ett sddant yttrande sirskilt om det
kan forutses att den myndighet som kommer att prova verklagandet torde
komma att begira ett yttrande. Detta kan dock, enligt JK, inte tas till intike for att
det skulle vara godtagbart att 6verlimnandet av ett 6verklagandedrende skulle f&
anstd dirfor att beslutsmyndigheten av resursbrist eller liknande inte i tid kan
utforma sitt yttrande. Om yttrandet inte kan upprittas utan dréjsmal menar JK
att drendet maste dverlimnas till 6verklagandeinstansen. En annan ordning skulle
ju innebira att det lagts i beslutsmyndighetens hand att avgora nir éverklagande-
myndigheten ska fi del av 6verklagandet, ngot som JK inte anser vara godtagbart
av rittssikerhetsskil.

Hogskoleverket konstaterar att KTH:s drojsmal med att 6verlimna 6verklagandet
till ONH uppgick till drygt tta minader. Drjsmailet 4r oacceptabelt och KTH
miste kritiseras for detta. I 6verensstimmelse med KTH:s egen uppfattning
medfor forklaringen till den linga handliggningstiden ingen annan bedémning.

Hogskoleverket genomforde under ar 2006 ett tillsynsbesok vid KTH och
granskade da bland annat hanteringen av 6verklaganden vid KTH. Hogskole-
verket fann att tiden for dverlimnande av 6verklagande drenden till ONH var
oacceptabel, vilket framgar av tillsynsrapporten som faststilldes 6ver besoket
(beslut 2006-06-29, reg. nr 31-1593-05, Hogskoleverkets rapportserie 2006:36
R). Hogskoleverket har med anledning av dessa brister i oktober 2007 begirt en
redovisning av KTH av vilka atgirder som KTH har vidtagit fr att komma till
ritta med detta. Eftersom Hogskoleverket séledes dr i fird med att granska KTH:s
rutiner nir det giller 6verlimnande av 6verklaganden till ONH finner verket inte
skil att folja upp detta drende sirskilt.

Upplysningsvis kan tilliggas att Hogskoleverket i rapporten Hégskolornas hand-
liggning av dverklaganden (2006:51 R) har granskat hur universitet och hégskolor
har handlagt verklaganden som skall skickas till ONH. I rapporten finns bl.a. en
kortfattad lista 6ver vad en hégskola kan och bér gora med et 6verklagande och
exempel frén olika lirositen pd vad man kan gora for att forkorta handliggnings-
tiderna. Rapporten finns att lisa pd Hogskoleverkets hemsida hsv.se.

Med dessa kritiska synpunkter avslutas drendet.
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Arendet har avgjorts av chefsjuristen Eva Westberg i nirvaro av verksjuristen
Teresa Edelman. Verksjuristen Anna Sandstrom har varit foredragande.

Eva Westberg

Anna Sandstrom

Kopia for kinnedom till:

Den klagande

Justiticombudsmannen (jimfér dnr 3878-2007)
Overklagandenimnden for hogskolan
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