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Anmailan mot Lunds universitet angaende handlaggningen av
en anmalan om oredlighet i forskning

Anmilan till Hogskoleverket

Docent R, Géteborgs universitet, har i en anmailan begirt att Hogskoleverket skall
ta stdllning till hur hans anmilan om oredlighet i forskning avseende en forskare
vid Lunds universitet skall handliggas. Han har anfort i huvudsak féljande.

I en skrivelse till rektor vid Lunds universitet den 20 februari 2003 hemstillde han
om rektors granskning av docent Ks, sociologiska institutionen vid Lunds
universitet, verksamhet nir det giller neuropsykiatriska funktionshinder hos barn.
I denna skrivelse argumenterade han for att K i flera avseenden och vid upprepade
tillfillen brutit mot en rad av de punkter som preciseras i utredningen God sed i

forskningen (SOU 1999:4).

Rektors svar var att substansen i Ks forskning skall provas i den gingse
vetenskapliga provningen och debatten. Rektor anser att det inte kan vara “rimligt
eller 6nskvirt att universitetet aliggs eller patar sig allmin granskning av forskning
och forskare”. Detta visar att rektor inte forstdtt kirnan i hans kritik, nimligen att
det handlar om Ks allvarliga avsteg frin reglerna om god forskningssed.

R anfor att han vill ha besked om hur frigor om avsteg frin god forskningssed

skall provas.

Utredning

Lunds universitets yttrande

Hogskoleverket har skickat Rs anmiilan till Lunds universitet f6r yttrande. Verket
anférde foljande:

Vid utarbetandet av yttrandet bor Lunds universitet beakta 1 kap. 3 a § hogskolelagen
(1992:1434), propositionen Forskning och fornyelse (prop. 2000/01:3, s. 88-89) samt Sveriges
universitets- och hégskoleférbunds rikelinjer fér hanteringen vid universitet och hogskolor av

frigor om vetenskaplig ohederlighet.
Rektor for Lunds universitet har i yttrande till Hogskoleverket anfért foljande.

Inledningsvis konstaterar Lunds universitet att universitetet f6ljer de riktlinjer for
hantering av frigor om vetenskaplig ohederlighet som Sveriges universitets- och

hégskoleforbund (SUHF) rekommenderat. Rs skrivelser hinskéts till den berérda
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fakulteten f6r handliggning. Fakulteten yttrade sig i skrivelse daterad den 22 april
2003. Med den som grund besvarade rektor Rs skrivelser den 15 maj 2003.

I propositionen Forskning och férnyelse (prop. 2000/01:3) férdes en diskussion
om begreppet oredlighet i forskning. Regeringen ansig att en definition tydligare
bor skilja pa vad som ir allmint olimpligt beteende enligt vetenskapliga normer
och vilka handlingar som ir att hinfora till tjinsteforseelse eller rentav kan
foranleda misstanke om brott. En anvindbar definition av oredlighet i forskning
eller forskningsfusk bér ha en tydlig koppling till eventuella dtgirder som kan
komma att bli aktuella om en 6vertridelse gors. For tjiansteforseelser och brottsliga
handlingar finns sdledes sirskilda regelsystem.

Enligt propositionen maste forskarsamhillet sjilvt hantera det som enbart kan
betraktas som olimpligt beteende. Vad giller det som kan betraktas som olimpligt
beteende eller stridande mot ”god forskningssed” redovisas ingen sirskild
definition i propositionstexten. Att definiera detta limnas i stillet i huvudsak till
forskarsamhillet sjilvt. Samtidigt betonas att hgskolans roll dirvid framst ir att
pa olika sitt soka forebygga avvikelser frin ”god forskningssed”. Detta ir
bakgrunden till lagtexten i 1 kap. 3 a § hogskolelagen: "I hogskolornas verksamhet
skall vetenskapens trovirdighet och god forskningssed virnas.” Paragrafen ir
sdledes inte en grund for att utreda eventuella avsteg frin vad som kan bedémas
som god forskningssed eller for att vidta sanktionsdtgirder mot en enskild
forskare.

Universitetet anser att substansen i vetenskapliga argument skall prévas i den
gingse vetenskapliga provningen och debatten. Av universitetet som myndighet
sker vetenskaplig provning av de sakkunniga vid behandling av docentirenden och
av de sakkunniga vid tillsdttning av professurer och lektorat samt vid befordran till
professor.

Anmadlarens svar
R har beretts tillfille att yttra sig 6ver vad Lunds universitet anfért. Han har anfort

bl.a. foljande.

Rektor héller fast vid sin tidigare linje. Han tycks sdledes fortfarande inte ha gjort
nagot forsok att i sak ta stillning till huruvida K gjort sig skyldig till "oredlighet”
och “ohederlighet” i sin forskning och tycks inte heller ha for avsikt att gora detta.

I sin skrivelse anfér rektor att det i propositionen Forskning och fornyelse framgér
att man bor skilja pd vad som ir att betrakta som olimpligt beteende enligt
vetenskapliga normer & ena sidan, och handlingar som kan betraktas som
tjansteforseelser eller brott & den andra. Vad avser sddant som ir att betrakta som
avvikelse frin "god forskningssed”, men ej som tjinsteforseelse eller brott, tycks
rektor se hogskolans uppgift enbart som forebyggande. Négon rittslig grund for
att en hogskola skulle utreda enskilda avsteg frin "god forskningssed”, som ej ir
att betrakta som tjidnsteforseelse eller brott, tycks han inte anse foreligger.
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Det finns flera skal att ifrdgasitta detta resonemang:

1.

I den av rektor dberopade propositionen hinvisas till de riktlinjer for
utredning av “vetenskaplig ohederlighet” som tagits fram av SUHF:
Utredningen har f6reslagit att lirositena bér utfirda riktlinjer for utredning om
misstanke om forskningsfusk. Ytterst dr det rektor sdsom myndighetschef som 4r ansvarig
for att sddana utredningar kommer till stdnd samt f6r formerna for dessa utredningar.
Regeringen har erfarit att sddana riktlinjer har tagits fram inom SUHF och tillimpas av
lirositena. Enligt regeringens bedémning fordras inte nigon ytterligare reglering for

nirvarande.

I sitt yterande till Hogskoleverket vidimerar rektor att Lunds universitet
foljer dessa riktlinjer. Av riktlinjerna framgar att anmilan om oredlighet i
forskning bér tas upp till noggrann prévning om den forts fram av

o " » .. . .. » . o
personer som fir fdrmodas ha ”sirskilda insikter” i frigan, t.ex. forskare
vid annat lirosite. Denna omstindighet foreligger i det aktuella fallet, men
likvil har min anmilan inte blivit féremél for noggrann prévning.

Det finns ingenting i SUHF:s riktlinjer som kan tolkas som att en
anmiilan skall provas endast om den avser den form av vetenskaplig
ohederlighet som kan betraktas som tjinsteforseelse eller brott. Tvirtom
framgdr tydligt att avsikten med detta regelverk ir att virna kvaliteten i
universitetets verksamhet, snarare dn att se till att lagbrott inte beggs.
Detta synsitt vinner ocksd stod i den tidigare citerade propositionen. Av
denna framgir siledes att nir det giller misstankar om tjinsteforseelse och
fusk finns givna regelverk for hur dessa skall hanteras, andra in SUHF:s.
Nir man i propositionen hinvisar till SUHF:s riktlinjer vad giller
utredning av “forskningsfusk” dr det siledes sannolikt att man syftar pé fall
av misstinkt fusk som inte nédvindigtvis ir att betrakta som
tjansteforseelse eller brott.

Rektors uppfattning att hégskolan har att utreda misstankar om
forskningsfusk endast om de ir att betrakta som tjinsteforseelse eller brott
star sdledes i strid med de av SUHF publicerade riktlinjerna som rektor
hivdar att Lunds universitet fljer. Enligt riktlinjerna borde hans anmilan
ha féranlett en utredning, men rektor har avskrivit den utan att nigon
egentlig utredning dgt rum.

2. Aven om rektor skulle ha ritt i sin uppfattning att det ankommer p4

hégskolorna att beakta anmilningar om ohederlighet i forskning endast
om girningen ir att betrakta som tjinsteforseelse eller brott, ir rektors
agerande dgnat att forvdna. Utan att forst ta stillning i sakfrigan kan
rektor knappast utesluta att K faktiske gjort sig skyldig till gjidnsteforseelse
eller brott.



HOGSKOLEVERKET

BESLUT

2004-03-09
Reg.nr 31-3354-03
Sid 4

3. Rektors tolkning av lagtexten innebir att hogskolorna vad avser avvikelser
fran god forskningssed endast fir agera forebyggande, men inte utreda
“eventuella avsteg frin vad som kan bedémas som god forskningssed”.
Denna tolkning ir felaktig eftersom man i propositionen hinvisar till
SUHE:s riktlinjer, i vilka diskuteras hur en sddan utredning bor g8 till.

K har tidigare anmilt honom och en kollega f6r forskningsfusk. Anmilan har, i
enlighet med SUHF:s riktlinjer, bedémts och avvisats av Géteborgs universitets
rektor. Att rektor vid Lunds universitet limnar en analog anmilan av K helt utan
dtgird illustrerar att synen p& hur man hanterar anmilningar om forskningsfusk
skiljer sig pétagligt mellan olika lirositen. Det 4r dirfor angeliget att
Hogskoleverket klargor om rektors vid Lunds universitet tolkning av SUHF:s
riktlinjer och den aktuella paragrafen i hdgskolelagen, ir korreke eller felaktig.

Tillampliga regler

Enligt 1 kap. 4 § forsta stycket hogskolelagen (1992:1434) skall verksamheten
avpassas sé att en hog kvalitet nds, savil i utbildningen som i forskningen och det
konstnirliga utvecklingsarbetet.

Den 1 januari 2001 inférdes f6ljande regel i 1 kap. 3 a § hogskolelagen:
I hégskolornas verksamhet skall vetenskapens trovirdighet och god forskningssed virnas.

Enligt 14 § lagen (1994:260) om offentlig anstillning fir en arbetstagare, som
uppsitligen eller av oaktsamhet dsidositter sina skyldigheter i anstillningen,
meddelas disciplinpéfoljd for tjansteforseelse. Enligt 22 § samma lag skall den som
ar skiligen misstinkt for att i sin anstillning ha begitt brott anmiilas till &tal, om
misstanken avser vissa i paragrafen angivna brott.

Forarbeten

Den nya regeln i 1 kap. 3 a § hogskolelagen inférdes pé forslag av regeringen i
propositionen Forskning och férnyelse (prop. 2000/01:3, s. 85 ff., bet.
2000/01:UbUG, rskr 2000/01:98). Till grund for propositionen 1ig Kommittén
om forskningsetiks betinkande God sed i forskningen (SOU 1999:4). Kommittén
hade foreslagit en definition av begreppet “oredlighet i forskningen” som innebar
att en forskare avsiktligt och pd ett vilseledande sitt gjort avsteg frin de
vetenskapliga kraven eller medvetet brutit mot allmint accepterade etiska normer.
Som allmiin strategi f6r att komma till ritta med oredlighet i forskningen féreslog
kommittén att lirositenas ledningsansvar borde betonas genom att en regel infors
i hogskolelagen om att det aligger varje lirosite att virna om vetenskapens
trovirdighet och god forskningssed. Varje lirosite borde enligt kommittén besluta
om riktlinjer for utredning av anmilan om oredlighet i forskning. I de fall av
oredlighet i forskning som inte blir foremal f6r disciplinansvar eller talsanmalan,
men dir misstankar om oredlighet inte kan avféras, borde en Forskningens
centrala fértroendenimnd inrittas for att gora fordjupade utredningar.

Regeringen anférde foljande:
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Enligt regeringens mening ir den definition av oredlighet i forskning som kommittén foreslagit
inte anvindbar. En definition bér tydligare skilja p& vad som 4r allmint olimpligt beteende enligt
vetenskapliga normer och vilka handlingar som ir att hiinféra till tjinsteforseelse eller rentav kan
foranleda misstanke om brott. En anvindbar definition av oredlighet i forskning eller
forskningsfusk bor ha en tydlig koppling till vilka eventuella &tgirder som kan komma att bli
aktuella om en 6vertridelse gors. Forskarsamhillet méste sjilvt hantera det som enbart kan
betraktas som olimpligt beteende medan det for tjinsteforseelse och brottsliga handlingar finns

regelsystem enligt f5ljande.

Lagen (1994:260) om offentlig anstillning innehaller sirskilda foreskrifter om arbetstagare hos
bl.a. myndigheterna under regeringen. En arbetstagare, som uppsétligen eller av oaktsamhet
asidositter sina skyldigheter i anstillningen, fir meddelas disciplinp&fsljd for tjansteforseelse.
Disciplinpaféljder ir varning och l6neavdrag. Avsteg frin bestimmelserna om disciplinpéfoljd far
dock géras genom kollektivavtal. Den som 4r misstinke for att i sin anstillning ha begdtt brott skall
anmilas till dtal, om misstanken avser tjinstefel, grovt tjinstefel, mutbrott och brott mot
tystnadsplikt. Atalsanmilan skall ocksi ske om misstanken avser annat brott, om det kan antas
foranleda ndgon annan paféljd dn béter. Mél om tillimpligheten av lagen om offentlig anstillning
skall handliggas pa sd sitt att talan vicks i Arbetsdomstolen eller vid tingsritt enligt nirmare

bestimmelser i lagen (1974:371) om rittegingen i arbetstvister.

Betriffande arbetstagare som ir anstillda av lirositet, dvs. lirare och anstillda doktorander giller
enligt hdgskoleférordningen (1993:100) féljande. Styrelsen for lirositet skall besluta om bl.a.
disciplinansvar, dtalsanmilan och om avstingning. Styrelsen fir vilja att inritta en
personalansvarsnimnd som provar dessa frigor. Om en sdan nimnd inrittas skall nimnden
avgora dessa frigor. Om styrelsen for lirositet eller en personalansvarsnimnd meddelar en
disciplinpéfoljd finns dven hir méjlighet att soka dndring i beslutet genom att vicka talan mot
lirosdtet enligt lagen om ritteging i arbetstvister. Av 7 § lagen (1982:80) om anstillningsskydd

framgdr att uppsigning frin arbetsgivaren skall vara sakligt grundad.

Fér studenter och doktorander som ir antagna till och bedriver forskarutbildning finns
bestimmelser om disciplinira dtgirder (varning och avstingning). Arenden om disciplinira
dtgirder handliggs av en disciplinnimnd, som skall finnas vid varje lirosite. Ett beslut av
disciplinnimnden om avstingning kan 6verklagas hos ldnsritt, men ett beslut om varning fir inte

overklagas.

I hogskolelagen finns krav p4 att verksamheten skall avpassas s3 att en hog kvalitet nds. Att
motverka slarv eller medvetet fusk liksom allmint oacceptabelt beteende individer emellan pé
arbetsplatsen borde kunna inbegripas i denna allminna strivan efter en hog kvalitet i
verksamheten. Som beskrivits finns det redan regler om hur arbetsgivare skall hantera situationer
nir en anstilld kan misstinkas ha gjort sig skyldig till brott som skall anmilas till 4tal eller gjort sig
skyldig till tjinsteforseelse. Det saknas dirfor skil att skapa en ny, sirskild ordning med ett centralt
organ for att utreda forskningsfusk. S&vitt man kan bedéma ir upptickea fall av forskningsfusk
sillsynta. Samtidigt 4r det p.g.a. den moderna forskningens hoga grad av specialisering svért act

uppticka forskningsfusk och att utreda hur det har gétt till. I férsta hand bér enligt regeringens
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uppfattning férebyggande dtgirder som utbildning och medvetandegirande prioriteras. Det ir
ocksa viktigt att framhélla hur angeliget ett noggrant granskningsarbete ir t.ex. i samband med
anstillningar och granskning av avhandlingar samt i samband med forskningsfinansiirers
behandling av ansdkningar och redovisningar av genomf6rda projekt. Fér att betona lirositenas
ansvar for forebyggande atgirder foresldr regeringen ny paragraf i hogskolelagen enligt vilket

vetenskapens trovirdighet och god forskningssed skall virnas.

Myndighet eller lirosite som utreder om en anstilld skall anmalas till atal eller om disciplinpafsljd
skall beslutas bér kunna anlita extern expertis som stdd i utredningen. Det finns idag en
expertgrupp knuten till MFR som kan stddja lirositena pd detta sitt inom det medicinska faltet.
Denna modell bér i den nya myndighetsorganisationen for forskningsfinansiering utvidgas.
Vetenskapsrddet bor kunna tillhandahélla nationell expertis inom alla vetenskapsomriden som vid

behov kan anlitas av lirositena.

Som ovan redogjorts for finns bestimmelser om 4talsanmilan frin arbetsgivarens sida. Nir dtgird
vidtagits for att &tal skall viickas fir inte arbetsgivaren inleda eller fortsitta ett disciplinirt
forfarande med anledning av det som foranlett dtgirden. Aven om ingen misstanke finns om att
brott enligt brottsbalken begitts kan vissa handlingar foretagna av en offentligt anstilld forskare
foranleda atgirder frin arbetsgivarens sida i form av disciplinpafoljd for jinsteforseelse. Ytterst blir
det Arbetsdomstolen som tar stillning till om en forskare anses ha gjort sig skyldig till fusk som
paverkar anstillningen. Utredningen har foreslagit att lirositena bor utfirda rikdinjer for
utredning av misstanke om forskningsfusk. Ytterst dr det rektor sdsom myndighetschef som 4r
ansvarig for att sddana utredningar kommer till stdnd samt f6r formerna for dessa utredningar.
Regeringen har erfarit att sddana riktlinjer har tagits fram inom Universitets- och
hégskoleférbundet (SUHF) och tillimpas av lirositena. Enligt regeringens bedémning fordras inte
ndgon ytterligare reglering for nirvarande. Hanteringen av frégor om oredlighet i forskningen bor

emellertid foljas upp och regeringen avser att dterkomma till frigan.

[

Hogskoleverkets bedomning
Frigan i drendet 4r om Lunds universitet kan anses ha vidtagit tillrickliga atgirder
med anledning av Rs anmilan om oredlighet i forskning.

Lunds universitet har anfort act 1 kap. 3 a § hogskolelagen inte 4r en grund for att
utreda eventuella avsteg frin vad som kan bedomas som god forskningssed eller
for att vidta sanktionsdtgirder mot en enskild forskare. Universitetet har dirvid
papekat att regeringen i propositionen Forskning och férnyelse ansig att man
tydligare bor skilja pd vad som ir allmint olimpligt beteende enligt vetenskapliga
normer och vilka handlingar som ir att hinfora till gjinsteforseelse eller misstanke
om brott. Ett sirskilt regelsystem finns for tjinsteforseelser och brottsliga
handlingar. Enligt propositionen maste forskarsamhillet sjilvt hantera det som
enbart kan betraktas som olimpligt beteende. Att definiera vad som kan betraktas
som olimpligt beteende eller stridande mot ”god forskningssed” limnas, enligt
universitetet, i huvudsak till forskarsamhillet sjilvt. Hogskolans roll ir frimst att
soka forebygga avvikelser frén “god forskningssed”.
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R har kommenterat vad universitetet anfort. Enligt honom tycks rektor se
hégskolans uppgift enbart som forebyggande vad giller sidant som ir att betrakta
som avvikelser frin “god forskningssed”, men inte som tjinsteforseelse eller brott.
Rektors tolkning av lagtexten innebir, enligt R, att hogskolorna vad avser
avvikelser frin god forskningssed endast fir agera forebyggande, men inte utreda
eventuella avsteg frin sidan sed. R anser att denna tolkning ir felaktig. Aven om
rektor har ritt i sin uppfattning att det ankommer pa hégskolorna att beakta
anmilningar om oredlighet i forskningen endast om girningen ir att betrakta som
yjinsteforseelse, kan rektor inte utesluta tjansteforseelse eller brott utan att forst ta
stillning i sakfrdgan. R har vidare papekat att det i propositionen hinvisas till
SUHE:s riktlinjer, i vilka det diskuteras hur en utredning om avsteg frin god
forskningssed bor gé till.

Hogskoleverket gor foljande beddmning,.

R anser att K gjort sig skyldig till oredlighet i forskningen och att rektor vid Lunds
universitet 4r skyldig att utreda hans anmilan. Att avgora nir en
utredningsskyldighet foreligger ir inte alltid litt. Regeringen var i propositionen
Forskning och fornyelse inte beredd att stilla sig bakom ett forslag om att
lirositena bor utfirda rikdinjer for utredning av misstanke om forskningsfusk. I
stillet hinvisade regeringen till SUHF:s riktlinjer.

Lunds universitet har i sitt yttrande till Hogskoleverket hivdat att det i
forevarande fall har f6ljt SUHEF:s riktlinjer genom att Rs skrivelser hinskéts till
fakulteten f6r handlidggning. I SUHEF:s riktlinjer (punkt 8) anges att utredning
alltid bér goras om anmilan gors av forskare vid det egna lirositet eller vid annat
lirosite. Skilet till det 4r ”de sirskilda insikter som anmalaren rimligen kan
forutsittas ha”. Handliggningen bér, enligt punkt 10 riktlinjerna, inledas med en
forberedande undersékning som skall syfta till att ge underlag f6r att avgdra om
det foreligger en sé stark misstanke om fusk att utredningen bor drivas vidare eller

¢j. Den anklagade skall héras under detta inledande skede (punke 12).

Dekanus vid den samhillsvetenskapliga fakulteten har i skrivelse till rektor den 22
april 2003 limnat sina synpunkter pa vad R anfért i sin anmilan till universitetet.
Han konstaterar att den anmalda forskaren, K, fitt lovord for sin
doktorsavhandling och att endast positiva uttalanden foreligger om hennes arbete
som universitetslirare. Direfter anfor dekanus foljande:

[

I de nimnda skrivelserna forekommer en rad kritiska pastienden om Ks person, hennes arbeten
och vad hon anses ha sagt och péstitt i olika sammanhang, och de mynnar ut i allminna krav pd

“granskning” av Ks verksamhet.

En central utgdngspunkt for ett universitets verksamhet ir forskningens frihet liksom
yttrandefrihet. En forskare 4r fri att ha uppfattningar. Virdet av dessa uppfattningar avgors i

inomvetenskapliga prévningar. Docentprévningen ir en sidan prévning, provningen av
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sakkunniga infor anstillning som universitetslektor och professor ir en annan. I dessa fall, men inte
i andra, sammanfaller vetenskaplig granskning med fakultetens, och vid professorsanstillning,

universitetets myndighetsutvning.

Det ir inte vare sig rimligt eller 6nskvirt att universitetet eller dess fakulteter &liiggs eller pétar sig
allminna gransknings- och censuruppgifter av alla forskare och deras forskning. Detta giller dven
K. Den som anser att hon eller ngon annan har fel i ndgon friga bér forsoka vederligga de
stindpunkter man vill férkasta genom att argumentera f6r sin uppfattning i den vetenskapliga
debatten.

Rektors svar pd Rs anmilan om oredlighet i forskningen bygger pd dekanus svar.

Rs begiran om granskning av Ks forskning ir ett dtta sidor ldngt brev. Han begir
bl.a. att en av K forfattad bok skall granskas utifrén frgestillningarna
dsidosittande av god forskningssed och oredlighet i forskning. K har enligt R
refererat till boken som en forskningspublikation och 4ven vid en ansékan om
forskningsanslag.

Hogskoleverket konstaterar att SUHF:s riktlinjer anger att en utredning alltid bor
goras om anmilan gors av forskare vid det egna ldrositet eller vid annat lirosite. R
ir docent vid Géteborgs universitet och placerad vid institutionen fér kvinnors
och barns hilsa. Han ir siledes en sidan forskare vid annat lirosite vars
anmilningar alltid bér utredas. Lunds universitet kan dock inte anses ha utrett
hans anklagelser mot K om dsidosittande av god forskningssed och oredlighet i
forskning i en av henne forfattad publikation. Universitetet har i stillet hinvisat
till forskares frihet att ha uppfattningar som provas i den inomvetenskapliga
provningen. Med tillimpning av SUHF:s riktlinjer borde Lunds universitet
dtminstone ha genomfért en forberedande undersokning med syftet att ge
underlag for att avgora om det forelegat sé stark misstanke om oredlighet i
forskningen att utredningen borde drivas vidare eller inte. Enligt Hogskoleverkets
mening har Lunds universitet mot denna bakgrund inte f5ljt de aktuella
riktlinjerna.

Hogskoleverkets uppgift som tillsynsmyndighet ver universitet och hogskolor ir
att se till att lirositena foljer de foreskrifter som giller f6r verksamheten. SUHF ar
en frivillig sammanslutning av universitet och hagskolor och formellt sett en ideell
forening. Ndgon skyldighet for universitet och hogskolor att f6lja de riktlinjer som
utfirdas av SUHF finns inte.

Hogskoleverket tar i stillet fasta pd att regeringen i propositionen Forskning och
fornyelse uttalat att hanteringen av frigor om oredlighet i forskningen bér f6ljas
upp och att den avser att dterkomma i frigan. Hogskoleverket verlimnar dirfor
en kopia av detta beslut till regeringen som underlag for fortsatta dverviganden.

Med dessa besked avslutas drendet.
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Beslut i detta drende har fattats av universitetskanslern i nirvaro av kanslichefen
Lennart Stdhle och chefsjuristen Annica Lindblom efter foredragning av
verksjuristen Christian Sjostrand.

Sigbrit Franke
Christian Sjgstrand

Kopia dill:
Regeringen
Utbildningsdepartementet

Vetenskapsridet
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