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Handlaggning av 6verklagandedrende

Bakgrund

Overklagandenamnden for hogskolan (ONH) fattade den 15 oktober 2004 beslut
i ett anstallningsdrende, reg. nr 22-349-04. | ONH:s beslut angavs bl.a. att
overklagandet av anstallningsbeslutet kom in till Orebro universitet den 6 juni
2003 och att handlingarna i drendet kom in till ndmnden forst den 7 juni 2004.
ONH overlamnade en kopia av sitt beslut till Hogskoleverket med anledning av
universitetets langa handlaggningstid i arendet.

Utredning

Haogskoleverket har anmodat Orebro universitet att yttra sig dver anmalan fran
ONH och att redogora for sina rutiner i samband med 6verklaganden av beslut
om anstallning.

Orebro universitet har i yttrande anfort foljande.

Rutinen i samband med att sokande 6verklagar ett anstallningsbeslut avseende
anstallning som larare vid universitetet &r foljande. Nar ett 6verklagande har
kommit in, ombeds de sakkunniga att yttra sig over 6verklagandet samtidigt som
"anstalld person” och berdrd institution ges tillfélle till yttrande. Den tid som ges
for yttrandet brukar normalt vara 1-2 manader, men ar dven beroende av tidpunkt
pa aret. Infaller semesterperiod under yttrandeperioden ges vanligtvis langre tid for
yttrande. Ndr tidpunkten for yttrandetiden har 16pt till &nda, sammantrader
anstallningsutskottet och om alla fakta foreligger, tar utskottet stallning i fragan
och ger forslag till rektor, som darefter fattar beslut. Gar beslutet emot klaganden
sands alla handlingar i drendet till ONH.

Orebro universitet har i yttrandet dven redogjort for i drendet relevanta
tidpunkter. Av redogdrelsen framgar bl.a. att verklagandeskriften inkom till
universitetet den 6 juni 2003 och att drendet skickades till ONH den 2 juni 2004.
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Hogskoleverkets bedémning

| 7 § forvaltningslagen (1986:223) anges bl.a. att varje arende dar nagon enskild &r
part skall handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att sakerheten
eftersatts.

Enligt 23 § forvaltningslagen skall en skrivelse med 6verklagande ges in till den
myndighet som har meddelat beslutet inom tre veckor fran den dag klaganden
fick del av detta.

Enligt 24 § forvaltningslagen provar den myndighet som har meddelat det
dverklagade beslutet om skrivelsen med dverklagandet har kommit in i rétt tid.
Har skrivelsen kommit in for sent skall myndigheten avvisa den, om inte vissa
undantagsforutsattningar foreligger.

Enligt 25 § forvaltningslagen skall, om inte skrivelsen avvisas enligt 24 8, den
myndighet som har meddelat beslutet 6verlamna skrivelsen och évriga handlingar
till den myndighet som skall préva 6verklagandet.

Justititcombudsmannen (JO) har uttalat att tiden for éverlamnande av en skrivelse
med Overklagande i normalfallet inte bor Gverstiga en vecka ndr omprgévning inte
foretas (se JO:s &mbetsberdttelse 1998/99 s. 446).

Justitiekanslern (JK) har uttalat sig om dréjsmal med dverlamnande av en skrivelse
med 6verklagande och andra handlingar (se beslut 1999-12-20, dnr 1499-98-21).
JK uttalade dérvid att det inte finns nagon skyldighet for en myndighet att yttra
sig redan i samband med att den Gverldmnar ett &rende till Gverklagandeinstansen.
Beslutsmyndigheten far saledes fran fall till fall avgéra om den vill bifoga ett
yttrande med det 6verklagade beslutet och 6vriga handlingar eller inte. Enligt JK
kan det vara praktiskt om myndigheten bifogar ett sddant yttrande séarskilt om det
kan forutses att den myndighet som kommer att préva 6verklagandet torde
komma att begara ett yttrande under alla forhallanden. Detta kan dock, enligt JK,
inte tas till intékt for att det skulle vara godtagbart att 6verlamnandet av ett
overklagandedrende skulle fa ansta darfor att beslutsmyndigheten av resursbrist
eller liknande inte i tid kan utforma sitt yttrande. Om yttrandet inte kan uppréattas
utan drojsmal menar JK att arendet maste 6verlamnas till éverklagandeinstansen.
En annan ordning skulle ju innebdra att det lagts i beslutsmyndighetens hand att
avgora nar éverklagandemyndigheten skall fa del av 6verklagandet, nagot som JK
inte anser vara godtagbart av rattssakerhetsskal.

Hagskoleverket konstaterar att universitetets dréjsmal med att Gverlamna
overklagandet till ONH var ett dr. Drojsmalet &r oacceptabelt och for detta maste
universitetet kritiseras.

Hdogskoleverket konstaterar vidare att universitetets rutiner vid sin handl&ggning
av 6verklaganden inte alls uppfyller det krav pa skyndsamhet som géller for denna
arendehantering. Verket forutsatter darfor att universitetet ser Over dessa rutiner
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och ser till att skrivelser med Gverklaganden skyndsamt 6verldmnas till den instans
som skall préva Gverklagandet.
Hdogskoleverket avser att folja upp &rendet.

Beslutet har fattats av chefsjuristen Annica Lindblom efter féredragning av
verksjuristen Anders Mellstrand i narvaro av verksjuristen Barbro Molander.

Annica Lindblom

Anders Mellstrand

Kopia till:
Masoud Kamali
Overklagandenamnden for hégskolan



