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Sammanfattning 

Funktionen innovationskontor inrättades 2010 vid några av landets uni-
versitet och högskolor. Initialt var syftet med kontoren att öka det kom-
mersiella nyttiggörandet av forskning. Sedan inrättandet har samverkan 
och nyttiggörande kommit att bli en allt viktigare del av lärosätenas 
verksamhet, vilket över tid även har påverkat innovationskontoren. I dag 
finns det 15 innovationskontor som tilldelas särskilda medel av staten för 
sin verksamhet. 

I den här rapporten redovisas resultaten från regeringens uppdrag till 
Universitetskanslersämbetet (UKÄ) att sammanställa och utveckla indi-
katorer för uppföljning av innovationskontorens verksamhet med ut-
gångspunkt i det arbete som redovisades 2023 i rapporten Modell för 
uppföljning och utvärdering av innovationskontoren vid universitet och 
högskolor – redovisning av ett regeringsuppdrag.1 

I den modell som föreslogs i rapporten var uppföljningen genom indika-
torer tänkt att ingå som underlag till en utvärdering av innovationskonto-
rens verksamhet. Utvärderingen skulle i sin tur användas för att bedöma 
innovationskontorens prestationer. För att genomföra uppföljningen har 
UKÄ samlat in uppgifter om innovationskontorens flöden av inkom-
mande och utgående idéer. Dessa har sedan omvandlats till indikatorer 
med hjälp av befintlig statistik om universitet och högskolor samt in-
formation om innovationskontorens intäkter. 

Sammanställningen av indikatorerna visar emellertid att de i stor ut-
sträckning speglar andra faktorer än innovationskontorens prestationer 
och effektivitet. Det handlar i hög grad om bakomliggande strukturella 
faktorer, utanför innovationskontorens kontroll, som universitetens och 
högskolornas storlek, ämnesmässiga inriktning och balansen mellan ut-
bildning och forskning i verksamheten. Utfallet av indikatorerna är i stor 
utsträckning också beroende av hur innovationskontorens verksamhet är 
organiserad och avgränsad, vilket bland annat påverkar hur de redovisar 
sina intäkter. 

UKÄ:s bedömning är mot den bakgrunden att indikatorerna inte kan an-
vändas för en direkt jämförelse mellan innovationskontor eller för att ge 
information om effektiviteten i deras verksamhet. Det är också UKÄ:s 
bedömning att problemen med en uppföljning genom indikatorer skulle 
kvarstå även om indikatorerna utvecklades. 

 

1 Modell för uppföljning och utvärdering av innovationskontoren vid universitet och högskolor – re-
dovisning av ett regeringsuppdrag (UKÄ 2023). 
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UKÄ bedömer vidare att uppföljningen kan ingå som ett av flera un-
derlag i en sådan utvärdering som presenterades i rapporten från 2023, 
men då enbart för att följa enskilda innovationskontors verksamhet över 
tid. UKÄ bedömer emellertid att en utvärdering av det slaget inte vore 
ändamålsenlig ur ett effektivitetsperspektiv. Den främsta anledningen är 
att den skulle kräva mycket resurser att genomföra, både för innovations-
kontoren och ansvarig myndighet, i relation till de förhållandevis små 
medel som innovationskontoren tilldelas. 

Bakom problemen med uppföljning och utvärdering finns en grundläg-
gande oklarhet i vad som är innovationskontorens huvudsakliga uppdrag. 
De har i dag ingen tydligt formulerad uppgift. 

I stället för en separat utvärdering av innovationskontorens verksamhet 
är en möjlighet att brett undersöka hur kunskap och kompetens vid 
svenska lärosäten kommer till nytta. Det skulle eventuellt kunna göras 
genom att använda register över patent och företagande med anknytning 
till universitet och högskolor, vilket är ett område där det i dag till stor 
del saknas statistik. En annan möjlighet skulle vara att utvärdera den 
breda samhällsnyttan från forskning, där innovationskontoren ingår som 
en del i en bredare stödverksamhet. 
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Inledning 

Om regeringsuppdraget 
Universitetskanslersämbetet (UKÄ) har fått i uppdrag av regeringen att 
utveckla och sammanställa indikatorer för uppföljning av innovations-
kontorens verksamhet vid universitet och högskolor med utgångspunkt i 
det arbete som redovisades 2023 i rapporten Modell för uppföljning och 
utvärdering av innovationskontoren vid universitet och högskolor – re-
dovisning av ett regeringsuppdrag.2 Uppdraget ska redovisas senast den 
30 juni 2026. Den här rapporten är UKÄ:s redovisning av uppdraget. 

Bakgrund 
I rapporten från 2023 redovisades det uppdrag som regeringen 2022 gav 
till UKÄ och Verket för innovationssystem (Vinnova) om att ta fram en 
modell för uppföljning och utvärdering av innovationskontoren vid uni-
versitet och högskolor. I uppdraget ingick även att ta fram indikatorer 
som på årsbasis följer innovationskontorens verksamhet. Dessutom 
ingick att lämna förslag på vilken eller vilka myndigheter som bör an-
svara för uppföljningen och utvärderingen samt lämplig periodicitet för 
utvärderingen. 

Det aktuella uppdraget till UKÄ bygger på den del av förslaget som be-
handlar uppföljning med indikatorer, och omfattar inte utvärdering av in-
novationskontorens verksamhet. Modellen beskrivs mer utförligt senare i 
rapporten. 

Genomförande av uppdraget 
För att genomföra uppföljningen har UKÄ begärt in uppgifter från inno-
vationskontoren avseende flödestalen inkomna idéer och idéer som gått 
vidare till idémottagare, samt information om innovationskontorens in-
täkter. Flödestalen har sedan omvandlats till indikatorer med hjälp av be-
fintlig statistik om universitet och högskolor. 

I den ovan nämnda rapporten konstaterades att inriktningen på innovat-
ionskontorens verksamhet varierar till följd av lärosätenas olika karaktär 
och förutsättningar. I genomförandet av uppföljningen har det därför va-
rit centralt att få en förståelse för innovationskontorens verksamhet, både 
lokalt vid lärosätet och i ett bredare sammanhang. 

 

2 Modell för uppföljning och utvärdering av innovationskontoren vid universitet och högskolor – re-
dovisning av ett regeringsuppdrag (UKÄ 2023). 
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Informationsinhämtning från innovationskontoren 

Informationsinhämtningen genomfördes via ett formulär till innovations-
kontoren. I formuläret bad vi innovationskontoren både att lämna kvanti-
tativa uppgifter om flödestal för uträkning av indikatorerna och att be-
svara öppna frågor med fritextsvar. För att fördjupa förståelsen för inrap-
porterade flödestal fick innovationskontoren beskriva aspekter av sin or-
ganisation och verksamhet som de själva anser är viktiga för att förstå 
flödestalen. De gavs också möjlighet att redogöra för svårigheter med att 
rapportera de efterfrågade uppgifterna, kommentera sin tolkning av cen-
trala begrepp samt beskriva de processer som rör flödestalen. Kontoren 
hade även möjlighet att ge förslag på hur flödestalen skulle kunna ut-
vecklas. 

Innovationskontoren hade en månad på sig att besvara formuläret. De 
kontor som stödjer andra lärosäten skulle fylla i uppgifter totalt och per 
lärosäte. Innovationskontoren fick också möjlighet att lämna synpunkter 
på formuläret innan det fastställdes för utskick. Formuläret finns med i 
rapporten som bilaga A. 

I uppdragets inledningsfas deltog UKÄ på nätverksträff där samtliga in-
novationskontor var inbjudna. Innovationskontoren fick då möjlighet att 
lämna inspel om uppföljningens genomförande samt ställa frågor till 
UKÄ.  

Inhämtning av data 

För att omvandla flödestalen till indikatorer har UKÄ:s statistik om ut-
bildning på grundnivå och avancerad nivå och utbildning på forskarnivå 
använts. Även UKÄ:s statistik om lärosätenas ekonomi och finansiering 
har använts för uträkning av indikatorerna. 

Rapportens disposition 
Rapporten inleds med en kort introduktion till innovationskontoren och 
utvecklingen av högskolans samverkans- och nyttiggörandeuppgift sedan 
de inrättades. I detta sammanhang beskrivs också vad utvecklingen har 
inneburit för kontorens förutsättningar att bedriva sin verksamhet. Däref-
ter följer en beskrivning av den modell för uppföljning av innovations-
kontorens verksamhet som Vinnova och UKÄ presenterade 2023.  

I efterföljande kapitel redovisas resultatet från det formulär med flödestal 
som innovationskontoren har besvarat. Det innehåller också en samman-
ställning av utfallet av de indikatorer som har beräknats utifrån de inrap-
porterade flödestalen. Därefter följer ett kapitel som summerar de pro-
blem med flödestal och indikatorer som identifierats i sammanställ-
ningen, samt hur nuvarande flödestal och indikatorer skulle kunna ut-
vecklas givet dessa problem. Även andra möjliga tillvägagångssätt för att 
följa upp och utvärdera innovationskontorens verksamhet diskuteras 
översiktligt.  
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Om innovationskontoren 

Med utgångspunkt i förslag som lades fram i 2008 års forsknings- och 
innovationspolitiska proposition inrättades 2010 funktionen innovations-
kontor vid åtta lärosäten.3 Syftet var att öka det kommersiella nyttiggö-
randet av lärosätenas forskning. I dag finns det 15 innovationskontor 
som tilldelas särskilda medel av staten för att bedriva verksamhet, varav 
det senaste inrättades under 2025 för de konstnärliga högskolorna i 
Stockholm. Några av innovationskontoren har till uppgift att stödja läro-
säten som saknar egna innovationskontor, medan innovationskontoret 
Fyrklövern drivs gemensamt av Karlstads universitet, Linnéuniversitetet, 
Örebro universitet och Mittuniversitetet. Sammantaget innebär det att 33 
lärosäten har tillgång till ett innovationskontor. 

Innovationskontoren fungerar som mellanhänder mellan akademi och 
samhälle, och har sedan de startade spelat en viktig roll i lärosätenas ar-
bete med att främja nyttiggörande av forskningsresultat, kunskap och 
kompetens. 

Tabell 1. Lärosäten med innovationskontor, åren de startade samt lärosä-
ten som får stöd från särskilt utpekade innovationskontor.4 

Lärosäte Start 
innovations-
kontor 

Stödmottagare 

Chalmers tekniska högskola 2010 Högskolan i Borås, 
Högskolan i Halmstad,  
Högskolan i Skövde, 
Högskolan Väst, 
Stiftelsen Högskolan i Jönköping 

Göteborgs universitet 2012  

Karolinska institutet 2010  

Kungl. Musikhögskolan, 
Konstfack, 
Kungl. Konsthögskolan, 
Stockholms konstnärliga högskola* 

2025  

Kungl. Tekniska högskolan 2010 Gymnastik- och idrottshögskolan, 
Handelshögskolan i Stockholm, 
Södertörns högskola 

Linköpings universitet 2010  

Luleå tekniska universitet 2012  

Lunds universitet 2010 Blekinge tekniska högskola, 
Högskolan Kristianstad 

 

3 Ett lyft för forskning och innovation (prop. 2008/09:50). 
4 Se regleringsbrev för budgetåret 2026 avseende anslag 2:64 inom utgiftsområde 16 Utbildning och 
universitetsforskning. 
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Mittuniversitetet, 
Karlstad universitet, 
Linnéuniversitetet, 
Örebro universitet** 

2010  

Malmö universitet 2018  

Mälardalens universitet 2022  

Stockholms universitet 2012  

Sveriges lantbruksuniversitet 2012  

Umeå universitet 2010  

Uppsala universitet 2010 Högskolan Dalarna, 
Högskolan i Gävle 

* Regeringen fattade under 2025 beslut om att inrätta ett gemensamt innovat-

ionskontor för Stockholms konstnärliga högskola, Konstfack, Kungl. Konsthögs-

kolan samt Kungl. Musikhögskolan i Stockholm. 

** Gemensamt innovationskontor för Karlstads universitet, Linnéuniversitetet, 

Örebro universitet och Mittuniversitetet (Fyrklövern). 

Samverkan och nyttiggörande har fått 
ökad betydelse 
Sedan innovationskontoren inrättades har samverkan och nyttiggörande 
blivit en allt viktigare del i högskolans verksamhet. 

I samband med högskolereformen 1977 infördes en bestämmelse i hög-
skolelagen om att lärosätena skulle sprida information om sitt forsk-
nings- och utvecklingsarbete samt hur denna kunskap praktiskt kan till-
lämpas. Uppgiften utvecklades ytterligare 1997, då en bestämmelse in-
fördes i högskolelagen om att lärosätena inte bara skulle informera om 
sin verksamhet, utan även samverka med det omgivande samhället. 
Skrivningen förstärktes 2009 genom tillägget att lärosätena skulle verka 
för att forskningsresultat tillkomna vid högskolan skulle komma till 
nytta.5 Genom en ändring i högskolelagen 2021 förtydligades och bred-
dades uppgiften med tillägget att samverkan med det omgivande sam-
hället ska vara ”för ömsesidigt utbyte” och genom att lydelsen ”forsk-
ningsresultat” ersattes med ”kunskap och kompetens”.6 Lärosätenas upp-
gift om samverkan och nyttiggörande regleras i dag i 1 kap. 2 § andra 
stycket högskolelagen (1992:1434) och har följande lydelse: 

I högskolornas uppgift ska det ingå att samverka med det 
omgivande samhället för ömsesidigt utbyte och verka för 
att den kunskap och kompetens som finns vid högskolan 
kommer samhället till nytta. 

 

5 SFS 2009:45 Lag om ändring i högskolelagen (1992:1434). 
6 SFS 2021:317 Lag om ändring i högskolelagen (1992:1434). 
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Samtidigt som samverkansuppgiften har breddats och förtydligats i lag-
stiftningen, har samverkan, nyttiggörande och innovation också blivit 
viktigare faktorer för att erhålla forskningsmedel. Inom ramen för svensk 
forskningspolitik har en rad program skapats där samverkan är en inte-
grerad del av tilldelningen av forskningsmedel. Sedan 2008 har strate-
giska forskningsområden, strategiska innovationsprogram och specifika 
forskningsprogram etablerats som samverkansstödjande insatser. Under 
åren 2018–2020 användes samverkan som indikator i fördelningen av 
anslag för forskning och utbildning på forskarnivå vid sidan av externa 
medel och vetenskaplig produktion. 

Sedan 2010-talets början har också lärosätenas forskningsfinansiering 
från EU:s ramprogram ökat, vilket inneburit att de fått ökad betydelse för 
forskningen i Sverige. Ramprogrammen har över tid fått mer fokus på 
innovation och nyttiggörande, vilket därmed också bidragit till att dessa 
frågor fått högre prioritet. Den nationella strategin för Horisont Europa 
(2021–2027) sätter tydligt fokus på svensk innovationsförmåga. Av 
UKÄ:s halvtidsutvärdering från 2024 framgår att den svenska andelen 
beviljade EU-medel för innovations- och spetskompetensprojekt ligger 
över målen i den nationella strategin.7 

Från och med 2026 får beviljade EU-medel en ökad betydelse vid tilldel-
ningen av lärosätenas forskningsanslag. 

Innovationskontoren som del av inno-
vationsstödet 
Innovationskontoren är inte den enda stödfunktionen som arbetar med 
innovation och nyttiggörande av forskningsresultat från universitet och 
högskolor. Runt lärosätena finns ofta innovationsstödjande organisat-
ioner med fokus på kommersialisering, såsom holdingbolag, inkubatorer 
och teknikparker (science parks).8 Samtliga funktioner finns dock inte i 
alla lärosätens närmiljö. På motsvarande sätt finns även andra innovat-
ionsstödjande funktioner inom lärosätena. Att samverkan och nyttiggö-
rande blivit en bredare och allt viktigare del i högskolans verksamhet har 
inneburit att innovation kan ingå som en del av forskningen. Därmed har 
exempelvis lärosätenas forsknings- och samverkansstöd fått en allt vikti-
gare roll också som innovationsstöd.9 Givet att innovationskontorens 
uppgift inte är skarpt definierad (se avsnittet ”Innovationskontorens nat-
ionella uppdrag” nedan) är det svårt för många lärosäten att avgränsa de 
olika stödfunktionerna från varandra. Ibland ingår de också i samma or-
ganisatoriska enheter. 

 

7 Halvtidsutvärdering av strategin för svenskt deltagande i Horisont Europa (UKÄ 2024), s. 6. 
8 Innovation som drivkraft – från forskning till nytta (SOU 2020:59), s. 77. 
9 Se Innovation som drivkraft – från forskning till nytta (SOU 2020:59), s. 98.  
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Från idé till innovation 

Utredningen om ett utvecklat innovationsstöd vid universitet och högs-
kolor, som lade fram sitt betänkande 2020, beskrev hur samspelet mellan 
de olika funktionerna kan se ut, men då med fokus på innovationskonto-
rens samarbete med det externa stödet.10 En typisk process för nyttiggö-
rande innebär att en idé från en student, forskare eller annan anställd in-
kommer till högskolans innovationskontor. Innovationskontoren gör se-
dan en bedömning av idén och i de fall man bedömer det rimligt erbjuds 
stöd till verifiering. Förenklat innebär det en undersökning om huruvida 
idén är bärkraftig. Kontoren kan också hjälpa till att utveckla idéer i tidi-
gare skeden. När projekt som bedöms ha egen bärkraft uppnår en viss 
mognadsgrad lämnar de innovationskontoret. 

Lärosätenas holdingbolag kommer ofta in tidigt i processen och genom-
för en mindre investering. Det sker ofta redan innan det tilltänkta företa-
get är grundat och investeringen är inte sällan förenad med hög risk. Hol-
dingbolaget kan också välja att förvärva de immateriella rättigheterna 
och utveckla idén själva. Holdingbolagen bedriver också annan verksam-
het för att utveckla forskningsresultat från lärosätena. 

I de fall en idé sedan blir grund för ett bolag får det nystartade bolaget 
ofta fortsatt stöd via en företagsinkubator. När bolaget är moget att 
kunna genomföra produktutveckling och lansering på egen hand lämnar 
det inkubatorn. I en del fall etablerar bolagen sedan sin verksamhet i en 
teknikpark i anslutning till universitetet eller högskolan. Teknikparkerna 
har också i uppdrag att skapa samverkan mellan akademi och näringsliv. 
Utanför lärosätena finns ett brett spektrum av olika stöd för företagsut-
veckling från såväl statliga och andra offentliga aktörer som det privata 
näringslivet. 

I verkligheten är dock vägen från idé till innovation sällan linjär. Proces-
sen är ofta brokig och svår att förutse, vilket också speglas i att arbetssät-
ten för att hantera idéer varierar mellan olika innovationskontor.11  

Utöver att ta hand om idéer från studenter och forskare arbetar lärosätena 
också på andra sätt med att främja nyttiggörande. Det kan till exempel 
handla om att erbjuda studenter och doktorander utbildning inom inno-
vation och entreprenörskap eller att stödja forskare i ansökan om externa 
medel. Lärosätena arbetar även på annat sätt med attitydpåverkan kring 
innovation och nyttiggörande.12 Även dessa typer av aktiviteter påverkar 
de olika innovationskontorens arbete i varierande grad. 

 

10 Innovation som drivkraft – från forskning till nytta (SOU 2020:59), s. 18–19, 77–78, 100–102. 
11 Innovation som drivkraft – från forskning till nytta (SOU 2020:59), s.100–101. 
12 Innovation som drivkraft – från forskning till nytta (SOU 2020:59), s. 98–100. 
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Innovationskontorens organisatoriska placering 

I UKÄ:s och Vinnovas rapport från 2023 framgår att innovationskonto-
rens organisatoriska placering i förhållande till det övriga innovations-
stödet varierar mellan olika lärosäten.13 Medan vissa lärosäten har place-
rat innovationskontoren som en del av myndighetens organisation, har 
andra valt att placera det i ett externt bolag. Ett annat exempel på upp-
lägg är statliga lärosäten som förlagt innovationskontoret inom myndig-
heten, men som uppdragit åt en inkubator eller ett holdingbolag att ge-
nomföra delar av innovationskontorets uppdrag. Innovationskontoren 
kan också vara placerade nära lärosätets forskningsstöd. 

Innovationskontorens nationella upp-
drag 
De olika innovationskontorens verksamheter skiljer sig delvis åt ef-
tersom lärosätena har olika karaktär och förutsättningar. Lärosätena vari-
erar i bland annat storlek, organisation, ämnesprofil, ämnesbredd och 
regional förankring. I UKÄ:s och Vinnovas rapport från 2023 framkom 
att dessa olikheter spelar in när varje lärosäte formar inriktning och verk-
samhet vid det egna innovationskontoret. Samtidigt finns det också 
många gemensamma delar i innovationskontorens verksamhet.14 

Det saknas ett tydligt formulerat nationellt uppdrag för innovationskon-
torens verksamhet. Den formella styrning som finns utgörs av reglerings-
brevet för anslag 2:64 inom utgiftsområde 16 Utbildning och universi-
tetsforskning, och då i form av återrapporteringskrav. Ledning för hur 
verksamheten ska bedrivas behöver i stället hämtas från flera olika förar-
beten som visar på politikens viljeyttring. Även Förordningen om fördel-
ning av statliga medel för innovationskontor vid universitet och högsko-
lor15, som visserligen upphörde att gälla i februari 202216, bidrar till att 
ge insikt i den historiska fördelningen av statliga medel till och förutsätt-
ningarna för innovationskontoren. De krav på återrapportering som 
anges i det aktuella regleringsbrevet för anslag 2:64 är snarlika formule-
ringarna i den tidigare förordningen. 

Vissa år har det också funnits formuleringar i regleringsbrev om syftet 
med innovationskontoren. I regleringsbreven för budgetåren 2015 och 
2016 avseende anslag 2:64 fastställs förutom fördelning av medel till in-
novationskontoren att innovationskontoren ska verka för nyttiggörande 
av forskningsbaserad kunskap och rikta sig till forskare, studenter och 
andra anställda. Samordning av kompetens mellan innovationskontoren 

 

13 Modell för uppföljning och utvärdering av innovationskontoren vid universitet och högskolor – 
redovisning av ett regeringsuppdrag (UKÄ 2023), s. 9. 
14 Modell för uppföljning och utvärdering av innovationskontoren vid universitet och högskolor – 
redovisning av ett regeringsuppdrag (UKÄ 2023), s. 21. 
15 Förordning (2015:139) om fördelning av statliga medel för innovationskontor vid universitet och 
högskolor. 
16 SFS 2021:1329. Förordning om upphävande av förordningen (2015:139) om fördelning av stat-
liga medel för innovationskontor vid universitet och högskolor. 
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anges vara central, och innovationskontoren kan bygga upp expertkom-
petens inom ett eller flera områden som andra innovationskontor kan an-
vända.17 Motsvarande regleringsbrev för budgetåren 2017 och framåt, in-
nehåller mer begränsad information om innovationskontorens uppdrag. 

Det formella uppdraget till innovationskontoren är alltså inte skarpt defi-
nierat, men i forsknings- och innovationspropositionerna finns sedan 
2008 skrivningar som anger regeringens intentioner med verksamheten. 
De berörs även i flera av de årliga budgetpropositionerna.18 Dessa skriv-
ningar har varierat under årens lopp och har exempelvis i olika grad be-
rört aspekter av samverkan med det omgivande samhället och ett bredare 
nyttiggörande. I den senaste forsknings- och innovationspolitiska propo-
sitionen finns en beskrivning av innovationskontorens gemensamma 
uppgift som till stor del baseras på den text som UKÄ lade fram i rappor-
ten från 2023, och lyder: 

Innovationskontoren vid universitet och högskolor har 
som huvuduppgift att underlätta nyttiggörande av forsk-
ningsresultat genom att hjälpa forskare att utveckla idéer, 
skydda immateriella rättigheter, skapa företag och hitta 
finansiering. Målgruppen är forskare, studenter, doktoran-
der, lärare och andra anställda vid lärosätet. Även om det 
kan finnas en viss variation i inriktning på innovations-
kontorens verksamhet med anledning av lärosätenas olika 
karaktär och förutsättningar ska alla innovationskontor be-
driva viss verksamhet. Innovationskontoren ska ha ut-
vecklade processer för innovations- och affärsrådgivning, 
där den kunskapsintensiva idén bedöms, verifieras och pa-
keteras för mottagande och vidare omsättning till innovat-
ion. Vidare ska målgruppen ges stöd i form av kompetens 
inom t.ex. entreprenörskap, immateriella tillgångar, mark-
nad, juridik samt resurser, metodik, systematik och nät-
verk för att omsätta idén till innovation.19 

I samma proposition betonas också innovationskontorens roll i högsko-
lans övriga innovationsstöd. Där står att innovationskontoren ska fungera 
som en del i en kedja där flera mellanliggande aktörer i samspel bearbe-
tar idéer fram till att de är omsatta i innovation och nytta i samhället.20 

Att uppdraget till innovationskontoren inte är tydligt definierat och att 
skrivningarna i olika styr- och inriktningsdokument dessutom har varie-
rat över tid, har skapat en osäkerhet i fråga om hur långt ansvaret 
sträcker sig relativt annan stödverksamhet. 

 

17 Se regleringsbrev för budgetåret 2015 avseende anslag 2:64 Särskilda utgifter inom universitet 
och högskolor respektive regleringsbrev för budgetåret 2016 avseende anslagen 2:64, 2:65 och 2:66 
inom utgiftsområde 16. 
18 Se till exempel budgetpropositionen för 2017 (prop. 2016/17:1), Utgiftsområde 16. 
19 Forskning och innovation för framtid, nyfikenhet och nytta (prop. 2024/25:60), s. 77. 
20 Forskning och innovation för framtid, nyfikenhet och nytta (prop. 2024/25:60), s. 77. 
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Sedan inrättandet av de första innovationskontoren har samverkan och 
nyttiggörande samtidigt blivit en allt viktigare del av lärosätenas verk-
samhet (se tidigare avsnitt). Utvecklingen har också inneburit en bredd-
ning av synen på nyttiggörande, där kommersialisering endast utgör en 
del. Över tid har det inneburit att innovationskontoren kommit att an-
passa sin verksamhet utifrån denna utveckling. Initialt fokuserade inno-
vationskontoren i stor utsträckning på att erbjuda forskare stöd i frågor 
rörande kommersialisering, patentering och licensiering, men i dag arbe-
tar flera innovationskontor med innovationer som syftar till en bredare 
samhällsnytta än enbart affärsmässigt nyttiggörande. Även målgruppen 
har vidgats och inkluderar numera såväl forskare och studenter som dok-
torander, lärare och övriga anställda vid lärosätena. Flera innovations-
kontor arbetar nära lärosätenas forskningsstöd och bedriver också ett ak-
tivt arbete med att identifiera nya möjligheter för samverkan, nyttiggö-
rande och innovation.21 

Medelsfördelning och tidigare utred-
ningar 
Innovationskontoren erhöll totalt 111 miljoner kronor i särskilda medel 
för verksamheten 2025.22 Medelsfördelningen framgår av regleringsbre-
vet för anslag 2:64 inom utgiftsområde 16 Utbildning och universitets-
forskning. Det består av ett grundbelopp (25 procent av de samlade sär-
skilda medlen), ett belopp baserat på prestation (35 procent), ett belopp 
baserat på volym (25 procent) samt ett belopp för stöd till högskolor (15 
procent). Fördelningen baserat på prestation utgår ifrån den utvärdering 
av innovationskontorens verksamhet som Vinnova gjorde 2015.23 Beräk-
ningen av volymbeloppet utgår från en viktning av antalet helårsstuden-
ter, antal helårsdoktorander och forskningsintäkter vid lärosätena.24 

Ingen övergripande oberoende utvärdering av innovationskontorens 
verksamhet har genomförts sedan Vinnovas rapport 2015, men 2022 gav 
regeringen Vinnova och UKÄ i uppdrag att utveckla en ny modell för 
uppföljning och utvärdering, vilket resulterade i den gemensamma rap-
porten som publicerades 2023. 

Andra utredningar som på senare år har berört innovationskontoren är 
betänkandet Innovation som drivkraft – från forskning till nytta (SOU 

 

21 Se Forskningspolitik för en kunskapsberoende värld – samling för samverkan (Vinnova 2019), s. 
27. 
22 Exklusive innovationskontoret vid Kungl. Musikhögskolan i Stockholm. Under 2025 erhöll 
Kungl. Musikhögskolan i Stockholm 2 miljoner kronor för att inrätta ett gemensamt innovationskon-
tor för Stockholms konstnärliga högskola, Konstfack, Kungl. Konsthögskolan samt Kungl. Musik-
högskolan i Stockholm för de kulturella och kreativa branscherna. Se regleringsbrev för budgetåret 
2025 avseende anslaget 2:64 inom utgiftsområde 16 Utbildning och universitetsforskning. 
23 Se regleringsbrev för budgetåret 2025 avseende anslaget 2:64 inom utgiftsområde 16 Utbildning 
och universitetsforskning och regleringsbrev för budgetåret 2015 avseende Verket för innovations-
system inom utgiftsområde 24 Näringsliv. 
24 Se den tidigare gällande förordningen SFS 2015:139. Förordning om fördelning av statliga medel 
för innovationskontor vid universitet och högskolor. 
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2020:59) samt Vinnovas rapport Forskningspolitik för en kunskapsbero-
ende värld – samling för samverkan (VR 2019:13). 
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Om UKÄ:s modell 2023 

 

En utgångspunkt för den modell för uppföljning och utvärdering av inno-
vationskontorens verksamhet som UKÄ och Vinnova presenterade 2023 
var att den skulle möjliggöra en bedömning av verksamhetens prestation 
och resultat. Förslaget innebar att kontorens verksamhet skulle utvärde-
ras genom sakkunniggranskning av bedömare vart fjärde år. Därtill 
skulle en uppföljning genomföras årligen. I den skulle lärosätena rappor-
tera två flödestal och information om intäkter för innovationskontoren. 
Flödestalen skulle sedan omvandlas till nio kvantitativa indikatorer med 
hjälp av befintlig statistik om universitet och högskolor. Indikatorerna 
skulle redovisas på årsbasis av UKÄ till regeringen, men också ingå som 
ett av flera underlag i utvärderingen. 

I modellen föreslogs utvärderingen ligga till grund för den del av rege-
ringens fördelning av medel till innovationskontoren som baseras på pre-
station. Den årliga uppföljningen av indikatorer skulle inte direkt ligga 
till grund för medelstilldelningen, men var alltså tänkt att ingå som un-
derlag i utvärderingen och i bedömarnas samlade omdöme av innovat-
ionskontoren. 

Som nämnts saknas det en entydig formulering av innovationskontorens 
gemensamma nationella uppdrag. För att överhuvudtaget kunna genom-
föra en utvärdering konstaterade UKÄ och Vinnova att det behövdes en 
formulering av ett gemensamt nationellt uppdrag. Samtidigt skulle det 
behövas en avgränsning av vilken del av verksamheten som ska utvärde-
ras. 

Inom ramen för den föreslagna modellen ansågs innovationskontorens 
gemensamma nationella uppdrag vara att underlätta nyttiggörande av 
forskningsresultat, kunskap och kompetens vid universitet och högsko-
lor. Målgruppen ansågs vara forskare, studenter, lärare och andra an-
ställda vid lärosätet. Nyttiggörande skulle enligt modellen ses i ett bre-
dare perspektiv än enbart nyttiggörande som leder till kommersiella in-
novationer. 

En viktig utgångpunkt var även att utvärderingen skulle inkludera både 
det nationella uppdraget och det lokala lärosätesspecifika uppdraget. 
Vinnova och UKÄ betonade också att det inte var lämpligt att använda 
kostnadseffektivitet som mått i varken uppföljning eller utvärdering av 
innovationskontoren. Det var i stället tänkt att verksamhetens kostnads-
effektivitet skulle täckas in i modellens utvärderingsdel genom att analy-
sera om innovationskontorets mål och strategier var ändamålsenligt 
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utformade utifrån tillgängliga medel och det omgivande innovations-
stödssystemet. 

Flödestal 
Enligt regleringsbrevet för anslag 2:64 ska lärosätena i sina årsredovis-
ningar rapportera flödet av idéer in i verksamheten, verifieringen av 
dessa samt utflödet till företagsinkubatorer. Eftersom denna rapportering 
hittills har fått ske utifrån innovationskontorens egna definitioner är upp-
gifterna inte jämförbara mellan lärosätena. Regleringsbrevet kräver även 
en redovisning av hur de tilldelade medlen har använts för att bedriva 
verksamheten. 

I den modell som tagits fram av UKÄ och Vinnova föreslås i stället att 
lärosätena ska rapportera två flödestal och sina intäkter enligt följande tre 
punkter: 

1. Antal inkomna idéer 

2. Antal idéer som gått vidare till idémottagare 

3. Innovationskontorets intäkter, specificerat på lärosätesfinansie-
ring (exklusive särskilda medel för att bedriva verksamhet vid 
innovationskontor) och övrig finansiering (exempelvis projektfi-
nansiering). 

I modellen har alltså flödestalet för antal verifieringar strukits, samtidigt 
som lärosätena ombeds redovisa innovationskontorens totala intäkter 
snarare än hur specifika medel har använts. För att åstadkomma den en-
hetlighet och jämförbarhet som i dag saknas, introducerar modellen 
också fasta definitioner av flödestalen: 

Inkommen idé: En idébärare kommer i kontakt med innovationskontoret 
och har ett första strukturerat möte med idébäraren efter fastställd rutin 
för att definiera idén. Idén ska vara ny för innovationskontoret. 

Idéer som gått vidare till idémottagare: Idén går via innovationskontoret 
vidare till idémottagare. Med idémottagare avses antingen annan stödak-
tör i innovationsstödssystemet, exempelvis inkubator eller avnämare, 
såsom företag (inklusive start av nytt bolag) eller offentliga aktörer. En 
idé kan bara gå vidare en gång. 

Enligt modellen skulle lärosäten med innovationskontor som har i upp-
drag att stödja andra lärosäten än sitt eget rapportera flödestalen per läro-
säte. Lärosätena skulle enligt modellen också beskriva rutinerna för data-
insamlingen och eventuella svårigheter att rapportera flödestalen. UKÄ 
skulle i uppföljningen också ha möjlighet att föra dialog med lärosätena 
för att arbeta vidare med enhetligheten i rapporteringen och öka jämför-
barheten, till exempel genom att erbjuda lärosätena möjligheten att 
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presentera goda exempel som kan komplettera den kvantitativa rapporte-
ringen i UKÄ:s rapporter. 

Indikatorer 
Flödestalen skulle alltså omvandlas till nio kvantitativa indikatorer med 
hjälp av befintlig statistik om universitet och högskolor. De indikatorer 
som enligt modellen ska beräknas är följande:25 

1. Antal inkomna idéer per 10 000 helårsstudenter 

2. Antal inkomna idéer per 1 000 helårsdoktorander 

3. Antal inkomna idéer per miljard forskningsfinansiering 

4. Antal inkomna idéer per miljon kronor i total intäkt till inno-
vationskontoret 

5. Antal idéer som gått vidare till idémottagare per 10 000 
helårsstudenter 

6. Antal idéer som gått vidare till idémottagare per 1 000 
helårsdoktorander 

7. Antal idéer som gått vidare till idémottagare per miljard 
forskningsfinansiering 

8. Antal idéer som gått vidare till idémottagare per miljon kro-
nor i total intäkt till innovationskontoret 

9. Antal idéer som gått vidare till idémottagare / Antal inkomna 
idéer * 100 

Indikatorer är mått som indikerar det nuvarande tillståndet och utveckl-
ingen över tid, men är inte en fullständig beskrivning av verksamheten. 

I arbetet med att utforma indikatorerna utgick UKÄ och Vinnova från 
fyra bärande principer, nämligen att indikatorerna skulle vara träffsäkra, 
mäta faktiska aktiviteter eller resultat, ta hänsyn till verksamhetens spe-
cifika volymförutsättningar samt möjliggöra meningsfulla jämförelser 
mellan de olika innovationskontoren. För att uppfylla den fjärde princi-
pen och möjliggöra jämförelser på likvärdiga grunder var ambitionen att 
indikatorerna skulle vara neutrala i förhållande till innovationskontorens 

 

25 Notera att indikatorerna har en annan numrering jämfört med presentationen i modellen från 2023, 
se Modell för uppföljning och utvärdering av innovationskontoren vid universitet och högskolor – 
redovisning av ett regeringsuppdrag (UKÄ 2023), s. 19.  
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specifika inriktning, det vill säga om kontorets fokus ligger på exempel-
vis social eller kommersiell innovation.26 

Även om utgångpunkten för modellen inte var att mäta kostnadseffekti-
vitet, var det Vinnovas och UKÄ:s förhoppning att indikatorerna skulle 
kunna fånga effektivitetsaspekter genom att ge information om verksam-
hetens resultat i förhållande till verksamhetens storlek. 

 
 

  

 

26 I utformningen av indikatorerna utgick Vinnova och UKÄ också från dåvarande Ekonomistyr-
ningsverkets generella principer för vad som utgör en god indikator. För en fullständig beskrivning 
av de avvägningar som gjordes, se Modell för uppföljning och utvärdering av innovationskontoren 
vid universitet och högskolor – redovisning av ett regeringsuppdrag (UKÄ 2023), s. 33–35. 
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Sammanställning av indika-
torer för uppföljning 

I denna del redovisas resultatet från det formulär som innovationskon-
toren har besvarat (se avsnittet om uppdragets genomförande och bilaga 
A) och utfallet av de indikatorer som beräknats utifrån inkomna svar. 
Formuläret omfattade både kvantitativa uppgifter om flödestalen i mo-
dellen och om innovationskontorens intäkter, samt öppna fritextsvar. De 
innovationskontor som stödjer flera lärosäten har lämnat uppgifter både 
totalt och uppdelat per lärosäte. 

Kapitlet inleds med en presentation av innovationskontorens egenrappor-
terade intäkter, eftersom denna uppgift används som bas för beräkningen 
av ett par av de efterföljande indikatorerna. Därefter redovisas först ut-
fallet för de indikatorer som rör antal inkomna idéer (flödestal 1), och se-
dan för de som rör antal idéer som gått vidare till idémottagare (flödestal 
2). 

Innovationskontoret vid Kungl. Musikhögskolan inrättades 2025, varför 
inga uppgifter finns om dem i denna rapportering. Samtliga övriga inno-
vationskontor har inkommit med uppgifter. 

Intäkter 
De särskilda medel som går till innovationskontoren kompletteras ofta 
med andra intäkter. I formuläret bad vi innovationskontoren redovisa 
sina totala intäkter för budgetåren 2025 respektive 2024 samt att dela 
upp de totala intäkterna i kategorierna lärosätesfinansiering, särskilda 
medel och övriga intäkter.27 Lärosätesfinansieringen består framför allt 
av anslags- och OH-finansiering, medan de övriga intäkterna till stor del 
utgörs av externa bidrag. Innovationskontoren kan också ha andra övriga 
intäkter, till exempel intäkter från föreläsningar och workshops, men de 
utgör bara en mindre del av deras samlade finansiering.  

I formuläret ombads innovationskontoren också förklara hur de hade av-
gränsat sin verksamhet i intäktsrapporteringen och de gavs möjlighet att 
förklara aspekter av verksamheten som är av vikt för att förstå intäkts-
rapporteringen. De hade också möjlighet att beskriva eventuella svårig-
heter med att rapportera den efterfrågade informationen. 

 

27  Eventuella medel från Vinnovas program Verifiering för tillväxt (VFT-medel) skulle inte inklud-
eras i intäktsredovisningen. 
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Avgränsningsproblematik i rapporteringen 

Av fritextsvaren framgår att innovationskontoren har avgränsat sin verk-
samhet på olika sätt i intäktsrapporteringen. Flera kontor pekar på otyd-
liga gränser mellan innovationsrådgivning, forskningsrådgivning och 
samverkansstöd, vilket försvårar arbetet med att isolera relevanta intäk-
ter. Vissa uppger att de endast inkluderar det de definierar som innovat-
ionskontorets kärnverksamhet, medan andra även räknar med angrän-
sande delar. Också definitionen av kärnverksamhet varierar.  

De olika avgränsningarna ger upphov till skillnader i vilka intäkter som 
redovisas. Av svaren framkommer att kontoren kan ha betydande intäk-
ter som inte är direkt kopplade till idéhantering. Exempelvis kan de ex-
terna medlen röra samverkan i bredare bemärkelse, såsom specifika EU- 
eller Vinnovaprojekt, eller att kontoret har andra uppdrag av lärosätet. 
De rapporterade intäkterna speglar därmed skilda verksamhetsdelar och 
upplägg beroende på kontor. 

I fritextsvaren framkommer också att det finns skillnader i innovations-
kontorens organisatoriska placering. Även detta påverkar intäktsrappor-
teringen. Vissa innovationskontor är egna resultatenheter, medan andra 
inte är det. Vissa verksamheter bedrivs i bolagsform med externa intäk-
ter, samtidigt som andra är integrerade i lärosätet där intäkter och kostna-
der hanteras centralt och inte alltid särredovisas. 

Av svaren framgår dessutom att finansieringsformer och redovisnings-
praxis varierar, såväl mellan de olika kontoren som från år till år. Intäkts-
rapporteringen är inte heller enhetlig mellan lärosäten som sorterar under 
samma innovationskontor. Det gäller exempelvis hanteringen av OH-
finansiering och lokalkostnader som skiljer sig åt mellan lärosätena. 
Några kontor påpekar även att årliga variationer i externa medel i regel 
beror på tillgången till tillfälliga projektmedel och särskilda satsningar, 
snarare än på förändringar i kärnverksamheten. Något kontor påpekar 
också att stöd till innovationskontoret från andra avdelningar inom läro-
sätet inte alltid inkluderas i rapporteringen, vilket innebär att den faktiska 
lärosätesfinansieringen underskattas. 

Stora variationer i innovationskontorens intäkter 

I tabell 2 framgår innovationskontorens intäkter totalt och uppdelat på de 
tre kategorierna lärosätesfinansiering, särskilda medel och övriga intäk-
ter 2024 och 2025. Observera att intäkterna är angivna per innovations-
kontor och inte på lärosätesnivå, eftersom en sådan uppdelning inte har 
varit möjlig att göra. 
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Tabell 2. Intäkter till innovationskontoren 2024 och 2025 (tusen kronor). 
Särskilda medel avser medel för innovationsverksamhet enligt anslag 2:64 inom 
utgiftsområde 16 Utbildning och universitetsforskning. Lärosätesfinansiering av-
ser intäkter exklusive särskilda medel för innovationsverksamhet. 

Innovationskontor 2024 
Totala 
intäkter 

 
varav 
lärosätes-
finansie-
ring 

 
varav 
sär-
skilda 
medel 

 
varav 
övrigt 

2025 
Totala 
intäkter 

 
varav 
lärosätes-
finansie-
ring 

 
varav 
sär-
skilda 
medel  

 
varav 
övrigt 

Chalmers tekniska högskola 26 600 14 300 9 600 2 800 28 800 12 900 9 000 6 900 

Fyrklövern 16 200 4 600 9 800 1 800 16 200 4 400 9 700 2 200 

Göteborgs universitet 9 300 2 600 6 300 400 10 100 2 600 6 300 1 100 

Karolinska institutet 14 700 5 900 8 800 0 15 000 6 100 8 900 0 

Kungl. Tekniska högskolan 33 700 15 200 15 300 3 200 29 800 9 100 17 400 3 300 

Linköpings universitet 9 800 2 100 7 400 300 10 400 2 100 7 400 900 

Luleå tekniska universitet 14 500 300 7 500 6 700 17 200 300 7 400 9 500 

Lunds universitet 28 100 15 900 11 800 400 27 000 14 700 11 800 500 

Malmö universitet 8 700 4 000 4 200 500 8 900 4 200 4 200 600 

Mälardalens universitet 7 600 4 500 3 100 0 9 300 4 700 4 100 600 

Stockholms universitet 6 100 0 6 100 0 5 900 0 5 900 0 

Sveriges lantbruksuniversitet 14 100 6 600 7 000 600 14 500 6 800 6 900 800 

Umeå universitet 8 600 2 000 6 300 300 9 700 3 200 6 300 300 

Uppsala universitet 17 500 9 200 6 300 2 000 18 600 6 100 10 100 2 500 

 

Störst inrapporterade intäkter båda åren har innovationskontoren vid 
KTH, Chalmers tekniska högskola och Lunds universitet. Vid KTH bed-
rivs innovationskontorsverksamheten genom KTH Innovation, som är en 
avdelning inom universitetsförvaltningen. KTH skriver att rapporte-
ringen avser avdelningens samlade intäkter, men att KTH Innovation be-
driver verksamhet som sannolikt kan anses ligga utanför innovationskon-
torsuppdraget28 och att det inte varit möjligt att särskilja de intäkter som 
enbart rör innovationskontorsverksamheten. KTH skriver också att en 
betydande del av lärosätesfinansieringen rör lokalkostnader och att ruti-
nen för redovisningen av dessa har ändrats – vilket förklarar varför 
finansieringen var lägre 2025 än 2024.  

Även svaret från innovationskontoret vid Chalmers tekniska högskola vi-
sar på svårigheten i att särskilja vilken verksamhet som intäkterna fak-
tiskt speglar. Chalmers tekniska högskola skriver att det i deras intäkts-
rapportering ingår verksamhet som direkt bidrar till regeringsuppdraget, 
men som ligger utanför den formella innovationskontorsstrukturen, 
såsom studentnära entreprenörskapsstöd och kommersialisering via ex-
empelvis Chalmers Ventures och WACQT IP. 

Minst inrapporterade intäkter har innovationskontoret vid Stockholms 
universitet. Innovationskontoret särskiljer sig också genom att intäkterna 

 

28 KTH nämner i detta sammanhang att KTH Innovation exempelvis är aktiva i innovationsklustret 
Quantum Sweden och i EU-finansierade projekt såsom Health Data Sweden. 
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inte något av åren inkluderar någon lärosätesfinansiering eller övriga in-
täkter. Innovationskontoret skriver att man nyligen har omorganiserat sin 
verksamhet, och att den tidigare organisationen inte medgav tillräcklig 
kapacitet att söka och hantera externa medel. Innovationskontoret kom-
menterar också att det är svårt att ge en rättvisande bild av kontorets eko-
nomi, eftersom det funnits ackumulerade innovationskontorsmedel sedan 
tidigare organisation som man nu har använt för att bygga upp verksam-
heten. 

Av tabell 2 framgår även att de tre innovationskontor som är placerade 
vid tekniska universitet – KTH, Chalmers tekniska högskola och Luleå 
tekniska universitet – utmärker sig genom att de har stora övriga intäkter. 
Innovationskontoret vid Luleå tekniska universitet särskiljer sig ytterli-
gare genom en mycket begränsad lärosätesfinansiering utöver de sär-
skilda medel som fördelas via anslag 2:64. Luleå tekniska universitet 
kommenterar inte särskilt lärosätesfinansieringen, men skriver att de in-
rapporterade intäkterna avser den del av innovationskontorets verksam-
het som utgör kärnverksamhet kopplad till stöd för nyttiggörande av 
forskningsbaserad kunskap, och att en viss avgränsning har därför gjorts 
för att säkerställa att endast innovationskontorets kärnverksamhet ingår i 
redovisningen. 

Sammanfattande kommentar och förslag på ut-
veckling 

Sammanfattningsvis visar innovationskontorens svar att direkta jämfö-
relser mellan kontoren försvåras av att de rapporterade intäkterna speglar 
skilda verksamhetsdelar och organisatoriska upplägg. Avgränsningen av 
vad som ingår i innovationskontorsverksamheten varierar, samtidigt som 
den organisatoriska placeringen skiljer sig åt – från fristående bolag till 
centralt integrerade avdelningar utan särredovisning. Även redovisnings-
rutiner (såsom hantering av lokalkostnader, OH-medel och tillfälliga pro-
jektsatsningar) varierar, vilket försvårar en enhetlig intäktsrapportering. 

Några av innovationskontoren har i formulärsvaren kommenterat hur flö-
destalet och rapporteringen av intäkter skulle kunna utvecklas. Ett inno-
vationskontor föreslår att tydligare riktlinjer bör tas fram för hur intäkts-
rapporteringen ska avgränsas. Ett annat innovationskontor föreslår att 
den ekonomiska redovisningen kompletteras med en uppdelning efter 
kostnadsslag. 

Inkomna idéer 
I formuläret ombads innovationskontoren rapportera antalet inkomna 
idéer under 2024 och 2025 utifrån den definition som presenterades tidi-
gare i rapporten. Detta motsvarar flödestal 1 i modellen. Innovationskon-
toren ombads dela upp idéerna utifrån om idébäraren var student eller 
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anställd, samt utifrån kön.29 Innovationskontoren hade möjlighet att 
kommentera förutsättningar och eventuella svårigheter med att redovisa 
de efterfrågade uppgifterna. I formuläret ombads innovationskontoren 
också uppge ett typfall eller exempel på inkommen idé. Dessa redovisas 
i bilaga B. 

I tabell 3 redovisas antalet inkomna idéer från studenter respektive an-
ställda under 2024 och 2025 per lärosäte. Antal inkomna idéer varierar 
kraftigt mellan lärosätena – från 439 inkomna idéer vid KTH till noll in-
rapporterade idéer vid Högskolan Dalarna och Högskolan i Gävle. Även 
Fyrklövern redovisar ett förhållandevis högt antal idéer, men detta är ett 
samlat resultat för de fyra lärosäten som ingår i Fyrklövern, det vill säga 
Karlstads universitet, Linnéuniversitetet, Mittuniversitetet och Örebro 
universitet. 

Sammanställningen visar att antalet inkomna idéer varierade stort mellan 
de två åren vid flera lärosäten. Det påverkar dock i princip inte lärosäte-
nas inbördes ordning sinsemellan – det är samma lärosäten som redovi-
sar ett högt respektive lågt inflöde av idéer båda åren. 

Fördelningen av idéer från studenter respektive anställda varierar mellan 
lärosätena. Vissa innovationskontor redovisar en tämligen jämn fördel-
ning vad gäller inflöde av idéer från studenter respektive anställda, vid 
andra domineras inflödet av någon av de två kategorierna. Handelshögs-
kolan i Stockholm, Stiftelsen Högskolan i Jönköping, Malmö universitet 
och Södertörns högskola hör till de lärosäten där mer än 90 procent av 
idéerna något av åren kom från studenter. Högskolan i Borås, Karolinska 
institutet, Göteborgs universitet och Chalmers tekniska högskola tillhör 
de lärosäten som har störst andel idéer från anställda.  

Män stod för merparten av idéerna hos en majoritet av lärosätena båda 
åren, vilket var extra tydligt i kategorin idéer från anställda. Även om 
männen hade en övervikt, höll sig fördelningen hos en stor del av lärosä-
tena ändå mellan 40 och 60 procent för både studenter och anställda. 

  

 

29 Doktorander (oavsett finansieringsform) skulle räknas in i kategorin anställda. I de fall en idé hade 
flera upphovspersoner, skulle uppgifterna avse huvudkontaktpersonen för respektive idé. 
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Tabell 3. Antal inkomna idéer till innovationskontorsverksamheten per läro-
säte 2024 och 2025. Karlstads universitet, Linnéuniversitetet, Mittuniversitetet 
och Örebro universitet redovisar sammanslagna uppgifter genom 
innovationskontoret Fyrklövern. 

Lärosäte 2024 
Inkomna 
idéer 

 
från 
studenter 

 
från 
anställda 

 2025 
Inkomna 
idéer 

 
från 
studenter 

 
från 
anställda 

Blekinge tekniska högskola 20 80% 20%  33 85% 15% 

Chalmers tekniska högskola 210 14% 86%  270 22% 78% 

Fyrklövern 432 82% 18%  532 77% 23% 

Gymnastik- och idrottshögskolan 6 33% 67%  5 40% 60% 

Göteborgs universitet 63 14% 86%  74 16% 84% 

Handelshögskolan i Stockholm 43 95% 5%  44 86% 14% 

Högskolan Dalarna 3 0% 100%  0 0% 0% 

Högskolan i Borås 44 14% 86%  11 18% 82% 

Högskolan i Gävle 1 0% 100%  0 0% 0% 

Högskolan i Halmstad 157 47% 53%  153 41% 59% 

Högskolan i Skövde 2 0% 100%  9 22% 78% 

Högskolan Kristianstad 2 100% 0%  8 100% 0% 

Högskolan Väst 7 57% 43%  42 83% 17% 

Karolinska institutet 119 5% 95%  117 7% 93% 

Kungl. Tekniska högskolan 401 65% 35%  439 72% 28% 

Linköpings universitet 164 45% 55%  199 43% 57% 

Luleå tekniska universitet 148 73% 27%  143 71% 29% 

Lunds universitet 318 60% 40%  342 53% 47% 

Malmö universitet 111 92% 8%  109 90% 10% 

Mälardalens universitet 104 77% 23%  114 77% 23% 

Stiftelsen Högskolan i Jönköping 218 96% 4%  180 94% 6% 

Stockholms universitet30 198 80% 20%  162 79% 21% 

Sveriges lantbruksuniversitet 285 63% 37%  321 68% 32% 

Södertörns högskola 62 92% 8%  55 84% 16% 

Umeå universitet 149 47% 53%  147 43% 57% 

Uppsala universitet 269 54% 46%  225 52% 48% 

Lärosätets ämnesmässiga profil påverkar antalet idéer 

Flera innovationskontor betonar i fritextsvaren att lärosätets ämnesprofil 
har påverkan på det rapporterade antalet inkomna idéer. Flera av inno-
vationskontoren vid de stora breda universiteten framhåller att deras 
verksamhet behöver spegla den stora ämnesbredd som finns vid deras lä-
rosäten. Innovationskontoret vid Stockholms universitet nämner exem-
pelvis att det egna lärosätet har stark forskning inom naturvetenskap, 
samhällsvetenskap och humaniora, vilket skapar förutsättningar för en 
stor bredd av innovationer. Kontoret påpekar samtidigt att 

 

30 Andelen studentidéer respektive idéer från anställda för Stockholms universitet är beräknat utifrån 
samtliga idébärare, och alltså inte enbart utifrån idéernas huvudkontaktperson. 
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innovationsprocessen ser olika ut beroende på ämnesområde och att det 
ställer krav på bred innovationskontorsverksamhet. 

Samma innovationskontor påpekar att många innovationer historiskt sett 
har utvecklats från teknisk och medicinsk fakultet, medan innovations-
kontoret vid Malmö universitet förklarar att i ämnesområden som huma-
niora och samhällsvetenskap sker samhällspåverkan inte främst genom 
innovation och nyttiggörande. Även innovationskontoret vid Mälarda-
lens universitet skriver att man hanterar idéer från samtliga utbildnings-
områden, men att kunskapsintensiva idéer med kommersialiseringspot-
ential huvudsakligen härrör från teknikrelaterade projekt. 

Ett innovationskontor vid ett av de tekniska universiteten anger å sin sida 
att man har ett stort inflöde av idéer som rör komplexa forskningsbase-
rade idéer inom ”deeptech” som tar lång tid att utveckla, vilket i sin tur 
påverkar hur många idéer man kan hantera. 

Fokus på olika målgrupper 

Den tidigare nämnda variationen i fördelningen av idéer mellan studenter 
och anställda kommenteras av flera innovationskontor i fritextsvaren. I 
svaren framkommer att kontoren har olika målgruppsfokus. Innovations-
kontoret vid Göteborgs universitet uppger till exempel att deras verksam-
het primärt är inriktad mot och utvecklad för forskningsbaserade idéer, 
vilket medför att tröskeln för att omhänderta studentidéer är relativt hög. 
Studentidéer hänvisas oftast vidare till de externa stödaktörer som uni-
versitet samarbetar med för studentriktat stöd, där Drivhuset och Venture 
Cup nämns som exempel. 

Även innovationskontoret vid Karolinska institutet vänder sig främst till 
forskare, vilket till stor del har att göra med lärosätets ämnesmässiga in-
riktning. Innovationskontoret arbetar i hög grad med idéer inom livsve-
tenskap – ett område där nya idéer ofta bygger på år av forskning och 
tröskeln för studentidéer uppges vara hög. 

Det finns också innovationsverksamhet som har ett tydligare studentfo-
kus. Så är fallet vid Högskolan Kristianstad, där idéer genereras inom ut-
bildningen genom att obligatoriska innovationsmoment ingår i flera av 
utbildningsprogrammen. 

Mörkertal i registreringen 

Innovationskontoren nämner också flera andra förutsättningar som de 
menar är av vikt för att förstå antalet inkomna idéer som de redovisar. 
Några innovationskontor nämner att samarbete med andra innovations-
stödjande aktörer både på och utanför lärosätet påverkar antalet inkomna 
idéer. Innovationskontoret vid Göteborgs universitet framhåller exempel-
vis att antalet inkomna idéer till det lärosätesnära stödet är väsentligt 
högre än vad som sker enbart till innovationskontoret. Innovationskon-
toret vid Uppsala universitet skriver att det är svårt att rapportera 
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korrekta flödestal när arbetet delvis är förlagt på andra aktörer. Som ex-
empel nämns samarbeten med externa organisationer kring specifika 
målgrupper, såsom Drivhuset för studenter. Samtidigt framhåller ett par 
innovationskontor att gränsdragningen för “nya” idéer inte alltid är enty-
dig, eftersom arbetet kan ske över lång tid och i samskapande med flera 
parter där idéer utvecklas iterativt och kollektivt. 

Flera innovationskontor framhåller att flödestalet även har andra be-
gränsningar. Innovationskontoret vid Luleå tekniska universitet skriver 
till exempel att man kan rapportera data med god kvalitet för arbetet 
inom etablerade processer för rådgivning och kommersialisering, men att 
det är svårare gällande arbetet med det breda nyttiggörandet. Innovat-
ionskontoret vid Stockholms universitet konstaterar att flödestalet inte 
återspeglar det långsiktiga stöd som kontoret lägger på flertalet idébä-
rare. 

Resultaten kan också påverkas av yttre faktorer vid lärosätena. Ett inno-
vationskontor skriver att tidigare organisationsförändringar är en av flera 
orsaker till att deras innovationsstöd i dag är relativt litet, men att verk-
samheten sedan 2024 är under uppbyggnad. 

Olika kriterier och rutiner för idéregistrering 

Flera innovationskontor nämner att man använder sig av standardiserade 
processer för att registrera inkomna idéer i samband med ett första struk-
turerat möte. Samtidigt varierar kraven för registrering av inkomna idéer 
mellan innovationskontoren. Innovationskontoret vid KTH skriver att de 
har som krav att en idé måste ha affärspotential, vilket speglar kontorets 
fokus på kommersialisering. Det ställs även krav på att idéerna ska bedö-
mas som innovativa för att registreras. Samtidigt framhåller innovations-
kontoret vid SLU att de tillämpar olika kriterier för att registrera idéer 
från anställda respektive studenter. Idéer från anställda redovisas först ef-
ter en bedömning av idéns kommersialiserings- eller nyttiggörandepot-
ential. Studentidéer registreras däremot så snart studenterna har fått feed-
back på sin idé, utan krav på att de måste gå vidare i processen. 

En idé kan ha flera idébärare, och några innovationskontor har haft svårt 
att ange uppgifter om huvudkontaktperson för idén. Ett innovationskon-
tor skriver att man inte registrerar ifall huvudidébäraren är student eller 
anställd, utan att de rapporterade uppgifterna avser fördelningen mellan 
studenter och anställda bland samtliga idébärare. Ett annat innovations-
kontor påpekar att eftersom ett projekt kan ha flera idébärare, kan en och 
samma idé ha räknats flera gånger, men med olika idébärare. Några kon-
tor uppger vidare att de haft svårigheter att dela upp idéerna utifrån 
idébärarens kön. 

Vissa innovationskontor som stödjer flera lärosäten menar att det är svårt 
att rapportera inkomna idéer för flera lärosäten. Det kan handla om att 
man har olika organisation och resurser samt olika arbetssätt vad gäller 
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uppföljning, uppsökande verksamhet och bedömning av idéer. Ett par in-
novationskontor menar att det gör att kvaliteten på data varierar och att 
det är svårt att kvalitetssäkra data för andra lärosäten. 

Utveckling av flödestalet 

Innovationskontoren hade i formuläret möjlighet att kommentera hur flö-
destalet inkomna idéer skulle kunna förbättras, men bara ett fåtal inno-
vationskontor har lämnat konkreta utvecklingsförslag. Ett svar handlar 
om att mäta det uppföljande arbete med idébärarna som sker efter initial 
rådgivning och att även inkludera de inledande rådgivningar som inte le-
der till ett formellt ärende hos innovationskontoren, men som ändå gene-
rerar mervärde. Ett annat förslag rör hur idéer som inkommit till innovat-
ionskontorens samarbetspartners skulle kunna synliggöras. 

Resultatredovisning av indikatorerna 

I detta avsnitt redovisas utfallet av de indikatorer som utgår ifrån flöde-
stalet inkomna idéer. Som nämnts visar alltså fritextsvaren att det finns 
olikheter i hur innovationskontoren tolkar modellens definition av in-
komna idéer. Kontoren har också olika rutiner och kriterier för att regi-
strera inkomna idéer, vilket ger en osäkerhet i uppgifterna. Dessutom 
spelar lärosätenas ämnesmässiga inriktning och innovationskontorens 
olika fokus mot målgrupperna studenter och forskare roll för det inrap-
porterade flödestalet. Det behöver beaktas vid tolkningen av indikato-
rerna.31 

Indikator 1: Antal inkomna idéer i förhållande till antalet helårsstu-

denter 

I figur 1 visas antal inkomna idéer per 1 000 helårsstudenter (HST) åren 
2024 och 2025.32 Överlag redovisar innovationskontoren vid fackuniver-
siteten fler inkomna idéer per 1 000 HST än de stora breda universiteten. 
SLU sticker ut med omkring 70 inkomna idéer per 1 000 HST respektive 
år. Därefter följer KTH med nästan 30 idéer per 1 000 HST. Lägst antal 
uppvisade Högskolan Dalarna och Högskolan i Gävle med mindre än 0,5 
idéer per 1 000 HST. För de flesta lärosäten är det ingen större skillnad i 
utfall mellan åren. 

 

 

31 Fyrklövern har redovisat sina flödestal samlat i stället för per lärosäte. Volymmåtten har därför 
beräknats genom en summering av de fyra lärosätenas helårsstudenter, helårsdoktorander och forsk-
ningsintäkter. 
32 Till skillnad från modellen från 2023 redovisas här antalet inkomna idéer per 1 000 HST i stället 
för per 10 000 HST. Ändringen har gjorts eftersom det ger en tydligare och mer lättöverskådlig bild 
av utfallet på indikatorn. 
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Figur 1. Indikator 1: Antal inkomna idéer per 1 000 HST 2024 och 2025. Re-
dovisat per lärosäte. Karlstads universitet, Linnéuniversitetet, Mittuniversitetet 
och Örebro universitet redovisar sammanslagna uppgifter genom 
innovationskontoret Fyrklövern.33 

 

Det är svårt att dra slutsatser om innovationskontorens prestation utifrån 
utfallet av indikatorn. Att fackuniversiteten hade fler inkomna idéer per 
helårsstudent än de stora breda universiteten är troligtvis en spegling av 
deras mindre studentpopulationer. Att Göteborgs universitet uppvisar 
förhållandevis få idéer per 1 000 HST beror troligen på deras strategi att 
prioritera forskningsbaserade idéer. 

Indikator 2: Antal inkomna idéer i förhållande till antalet doktoran-

der 

I figur 2 redovisas antal inkomna idéer per 100 helårsdoktorander åren 
2024 och 2025.34 Verksamheten vid Högskolan i Halmstad och Stiftelsen 
Högskolan i Jönköping utmärker sig med mellan 225 och 313 inkomna 
idéer per 100 helårsdoktorander. Minst antal inkomna idéer i förhållande 
till antal doktorander har Högskolan Dalarna och Högskolan i Gävle. 
Även Göteborgs universitet och Karolinska institutet har låga värden – 
mellan 5 och 7 idéer per 100 helårsdoktorander. Flera av de stora breda 
universiteten har ett förhållandevis lågt antal inkomna idéer per 100 

 

33 I figur 1–9 förkortas lärosätena på följande sätt: Blekinge tekniska högskola (BTH) Chalmers tek-
niska högskola (CTH), Gymnastik- och idrottshögskolan (GIH), Göteborgs universitet (GU), Högs-
kolan i Borås (HB), Högskolan Dalarna (HDA), Högskolan i Halmstad (HH), Handelshögskolan i 
Stockholm (HHS), Högskolan i Gävle (HIG), Stiftelsen Högskolan i Jönköping (HJ), Högskolan 
Kristianstad (HKR), Högskolan i Skövde (HS), Högskolan Väst (HV), Karolinska institutet (KI), 
Kungl. Tekniska högskolan (KTH), Linköpings universitet (LIU), Luleå tekniska universitet (LTU), 
Lunds universitet (LU), Malmö universitet (MAU), Mälardalens universitet (MDU), Södertörns 
högskola (SH), Sveriges lantbruksuniversitet (SLU), Stockholms universitet (SU), Umeå universitet 
(UMU), Uppsala universitet (UU). 
34 Till skillnad från modellen från 2023 redovisas här antalet inkomna idéer per 100 helårsdoktoran-
der i stället för per 1 000 helårsdoktorander. Ändringen har gjorts eftersom det ger en tydligare och 
mer lättöverskådlig bild av utfallet på indikatorn. 
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helårsdoktorander, medan flera av de mindre lärosätena placerar sig i det 
övre skiktet. Fackuniversitetens resultat uppvisar däremot en större 
spridning. Överlag är utfallet stabilt mellan de två åren, med vissa un-
dantag. Högskolan Väst och Högskolan i Borås uppvisar förhållandevis 
stora skillnader, vilket främst beror på variationer i antalet inrapporterade 
idéer. 

Figur 2. Indikator 2: Antal inkomna idéer per 100 helårsdoktorander 2024 
och 2025. Redovisat per lärosäte. Karlstads universitet, Linnéuniversitetet, Mittu-
niversitetet och Örebro universitet redovisar sammanslagna uppgifter genom 
innovationskontoret Fyrklövern. 

 
  

Liksom inkomna idéer per helårsstudent påverkas av lärosätets student-
volym, kan indikatorn idéer per doktorand kopplas till doktorandgrup-
pens storlek. Innovationskontor vid lärosäten med många doktorander, 
såsom de stora breda universiteten och några av fackuniversiteten har ett 
lägre antal idéer per doktorand än universitet med förhållandevis få dok-
torander – såsom Mälardalens universitet och Malmö universitet. Det är 
således svårt att dra slutsatser om innovationskontorens prestation base-
rat på indikatorn. 

Göteborgs universitets låga utfall beror sannolikt delvis på att deras in-
novationskontor i högre utsträckning fokuserar på forskningsbaserade 
idéer. Det höga utfallet vid Högskolan i Halmstad är svårt att förklara, 
men kan bero på innovationskontorens olika kriterier för registrering av 
inkomna idéer. 

Indikator 3: Antal inkomna idéer i förhållande till forskningsfinan-

siering 

Som framgår av figur 3 uppvisar lärosätena stora skillnader gällande an-
tal inkomna idéer per miljard kronor i forskningsintäkt. Lärosäten med 
stora forskningsintäkter har överlag färre idéer per forskningsmiljard. 
Högskolan i Halmstad och Stiftelsen Högskolan i Jönköping sticker ut 
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med mellan 550 och 680 inkomna idéer per forskningsmiljard. Lärosä-
tena uppvisar liten variation mellan åren, med några få undantag. 

Figur 3. Indikator 3: Antal inkomna idéer per miljard kronor i forskningsin-
täkt 2024 och 2025. Redovisat per lärosäte. Karlstads universitet, Linnéuniversi-
tetet, Mittuniversitetet och Örebro universitet redovisar sammanslagna uppgifter 
genom innovationskontoret Fyrklövern. 

 

På motsvarande sätt som indikatorerna idéer per helårsstudenter och per 
doktorander till del återspeglar respektive grupps storlek, kan utfallet av 
antalet idéer per forskningsmiljard kopplas till storleken på lärosätets to-
tala forskningsfinansiering. Indikatorerna påverkas alltså troligtvis i hög 
grad av bakomliggande strukturella faktorer, vilket gör dem problema-
tiska att använda som jämförelsemått. 

Indikator 4: Antal inkomna idéer i förhållande till innovationskon-

torets intäkter 

Figur 4 (indikator 4) visar antal inkomna idéer per miljoner kronor i in-
täkt till respektive innovationskontor åren 2024 och 2025. Utfallet pre-
senteras per innovationskontor, eftersom det inte har varit möjligt att 
bryta ner resultatet per lärosäte. 

Resultatet varierar mellan 7 till 33 inkomna idéer per miljon i intäkter. 
Resultatet för innovationskontoret vid Chalmers tekniska högskola är i 
hög grad avhängigt av att ett par av de lärosäten man ger stöd till, Högs-
kolan i Halmstad och Stiftelsen Högskolan i Jönköping, har rapporterat 
förhållandevis många inkomna idéer (se tabell 3). 
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Figur 4. Indikator 4: Antal inkomna idéer per miljoner kronor i intäkt till re-
spektive innovationskontor 2024 och 2025. 

 

Utfallet för indikatorn är svårbedömt. Som nämnts speglar intäktsuppgif-
terna olika organisatoriska upplägg. Verksamhetens avgränsning varie-
rar, vissa kontor saknar särredovisning då de ingår i annan verksamhet, 
och redovisningspraxis skiljer sig åt mellan lärosätena. Det är därför 
svårt att med säkerhet dra slutsatser om innovationskontorens effektivitet 
och prestation baserat på indikatorn. 

Idéer till idémottagare 
Innovationskontoren ombads att i formuläret ange antalet idéer som gått 
vidare till en idémottagare under 2024 och 2025 utifrån den definition 
som presenterades tidigare i rapporten. Detta motsvarar flödestal 2 i mo-
dellen. Innovationskontoren ombads också dela upp de rapporterade siff-
rorna utifrån de två kategorierna företagsinkubatorer och övriga motta-
gare. Därtill fick kontoren redogöra för vilka typer av aktörer som ut-
gjorde kategorin övriga mottagare och uppge typfall eller exempel på 
idéer till idémottagare. Dessa redovisas i bilaga B tillsammans med typ-
fallen på inkomna idéer. 

Tabell 4 visar antal idéer som gått vidare till idémottagare och per kate-
gori av idémottagare lärosätesvis åren 2024 och 2025. Högskolan i 
Halmstad sticker ut med runt 125 idéer respektive år. Därefter följer 
Uppsala universitet och Karolinska Institutet med runt 50–60 idéer som 
gått vidare. Även Fyrklövern redovisar ett förhållandevis högt antal, men 
detta är ett samlat resultat för de fyra lärosäten som ingår i Fyrklövern 
och inte uppdelat per lärosäte. Flera av de mindre högskolorna redovisar 
endast ett fåtal eller inga idéer som gått vidare till idémottagare. 
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Antalet idéer som gått vidare varierade mycket vid flera lärosäten under 
de två åren, men trots det är lärosätenas placering i förhållande till 
varandra i stort sett stabil. Det är samma lärosäten som rapporterar ett 
högt respektive lågt utflöde av idéer båda åren. 

Av de idéer som gått vidare till idémottagare rapporterar de flesta inno-
vationskontor att en betydande majoritet gått till övriga mottagare snara-
rare än till företagsinkubator. Det gäller dock inte alla. Av de lärosäten 
som har ett eget innovationskontor uppvisar Linköpings universitet, 
Stockholms universitet och SLU båda åren en starkare inriktning mot fö-
retagsinkubatorer. 

Tabell 4. Antal idéer som gått vidare till idémottagare från innovationskon-
torsverksamheten per lärosäte 2024 och 2025. Karlstads universitet, Linnéuni-
versitetet, Mittuniversitetet och Örebro universitet redovisar sammanslagna 
uppgifter genom innovationskontoret Fyrklövern. 

Lärosäte 2024 
Idéer till 
mottagare 

 
andel  
företags-
inkubator 

 
andel 
övriga 
mottagare 

2025 
Idéer till 
mottagare 

 
andel  
företags-
inkubator 

 
andel 
övriga 
mottagare 

Blekinge tekniska högskola 4 100% 0% 3 67% 33% 

Chalmers tekniska högskola 13 100% 0% 20 25% 75% 

Fyrklövern 64 25% 75% 92 12% 88% 

Gymnastik- och idrottshögskolan 1 100% 0% 0 0% 0% 

Göteborgs universitet 5 60% 40% 11 18% 82% 

Handelshögskolan i Stockholm 9 56% 44% 14 71% 29% 

Högskolan Dalarna 2 100% 0% 7 86% 14% 

Högskolan i Borås 2 100% 0% 0 0% 0% 

Högskolan i Gävle 1 100% 0% 1 0% 100% 

Högskolan i Halmstad 128 9% 91% 123 7% 93% 

Högskolan i Skövde 1 100% 0% 1 0% 100% 

Högskolan Kristianstad 2 100% 0% 9 89% 11% 

Högskolan Väst 2 50% 50% 3 33% 67% 

Karolinska institutet 47 11% 89% 53 9% 91% 

Kungl. Tekniska högskolan 37 24% 76% 32 19% 81% 

Linköpings universitet 33 61% 39% 30 43% 57% 

Luleå tekniska universitet 21 14% 86% 31 3% 97% 

Lunds universitet 23 22% 78% 34 26% 74% 

Malmö universitet 21 10% 90% 37 19% 81% 

Mälardalens universitet 16 0% 100% 14 14% 86% 

Stiftelsen Högskolan i Jönköping 19 5% 95% 23 4% 96% 

Stockholms universitet 15 87% 13% 6 50% 50% 

Sveriges lantbruksuniversitet 29 48% 52% 28 46% 54% 

Södertörns högskola 2 100% 0% 2 0% 100% 

Umeå universitet 13 31% 69% 13 38% 62% 

Uppsala universitet 60 28% 72% 52 37% 63% 
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Ett bredare nyttiggörande än kommersialisering 

I formuläret ombads innovationskontoren alltså beskriva vilka typer av 
aktörer som ingår i ”övriga mottagare”, det vill säga andra mottagare än 
företagsinkubatorer. Innovationskontorens svar ger en bred bild av vilka 
aktörer som de kategoriserar som ”övriga mottagare”. Här ingår företag, 
offentliga aktörer och ideella organisationer som tar idén vidare, vanligt-
vis genom licensiering, försäljning eller implementering i befintlig orga-
nisation. Det är också många innovationskontor som anger andra typer 
av företagsbildningar än just inkubatorer som vanligt exempel på hur 
idéer går vidare. Flera innovationskontor nämner också att idéer ofta 
lämnas över till en annan aktör inom innovationsstödssystemet, såsom 
holdingbolag, näringslivskluster eller andra typer av finansiärer. 

Lärosätets profil påverkar flödestalet 

Flera innovationskontor framhåller att lärosätenas karaktär är en viktig 
faktor för att förstå hur flödet av idéer till mottagare ser ut. Exempelvis 
framhåller flera innovationskontor på de stora breda universiteten att 
man arbetar mot många olika ämnesområden, varav vissa ämnen är un-
derrepresenterade i innovationsstödet. Innovationskontoret vid Malmö 
universitet skriver att eftersom lärosätet profilerar sig inom professions-
utbildningar och praktiknära forskning, så rör många av idéerna tjänste‑, 
metod‑ och verksamhetsutveckling inom välfärdssektorn snarare än tek-
nik som kan patenteras eller utgöra grund för bolagsstarter. 

Innovationskontorets målgruppsfokus kan också spela roll för flödesta-
let. Mälardalens universitet påpekar att studentidéer generellt har ett 
snabbare genomflöde, vilket innebär att de ofta går från idéstadiet till en 
idémottagare på kortare tid än forskningsbaserade idéer. 

Även innovationskontorens organisatoriska placering kan ha betydelse. 
Till exempel skriver SLU att eftersom innovationskontor och holdingbo-
lag finns inom samma organisation sker innovationsstöd och affärsut-
vecklande (från idégenerering till exit i bolag) integrerat. Många av pro-
jekten genererar därför inte en överföring till mottagare, men skulle ha 
gjort så vid innovationskontor vars verksamhet inte är placerad inom 
holdingbolaget. 

Kriterier och rutiner för registrering av idéer som gått vidare 

I formuläret ombads innovationskontoren kommentera vad det innebär 
för dem att en idé har gått vidare. Den samlade bilden utifrån formulär-
svaren är att en idé generellt sett redovisas som överlämnad när innovat-
ionskontoret inte längre ger rådgivning eller annan form av stöd till 
idéägaren. Flera innovationskontor tydliggör att det innebär att ett bolag 
ska ha startats upp eller att idéägaren ska ha etablerat kontakt och erhållit 
stöd av annan aktör, såsom annan stödgivare eller avnämare, för fortsatt 
utveckling eller implementering av idén. 
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Samtidigt framgår det av svaren att kontoren har olika syn på vad som 
krävs för att en idé ska lämnas vidare till idémottagare. Ett innovations-
kontor framhåller till exempel att ett överlämnande innebär att idén ska 
ha utvecklats ”framgångsrikt”, vilket vanligtvis betyder att projektet ska 
ha validerats positivt, närmat sig eller har nått marknaden och där en 
fortsatt aktiv kommersialisering sker. Ett annat kontor framhåller att en 
viktig aspekt av kvalitativ innovationsrådgivning är att den inte syftar till 
att maximera utflödet av idéer. Något innovationskontor konstaterar att 
processen för överlämnade ser olika ut beroende på typ av idé och idé-
mottagare. Ett innovationskontor framhåller att flera möjliga mottagare 
inte fångas upp av kontorets befintliga rutiner med den precision som ef-
terfrågas i formuläret. 

Mörkertal i registreringen – idéutveckling är inte en linjär process 

Innovationskontoren ombads även ange svårigheter med att rapportera 
flödestalet. Flera kontor betonar att idéutveckling inte är en linjär process 
– en överlämnad idé kan återvända till kontoret, och samarbetet med 
idéägaren kan fortsätta även efter att idén formellt gått vidare. Malmö 
universitet skriver att övergången till mottagare för många samhällsori-
enterade och metodinriktade idéer ofta sker stegvis genom workshops, 
gemensam utveckling och mindre tester, snarare än en tydlig formell 
överlämning vid ett tillfälle. Fyrklövern och Linköpings universitet fram-
håller också att en och samma idé kan ha parallellt stöd från flera olika 
aktörer. Gränsdragningsproblematik och icke-linjära processer gör det 
svårt att tydligt definiera exakt när en idé har gått vidare, vilket introdu-
cerar en osäkerhet i flödestalet. Flera innovationskontor menar dessutom 
att det kan vara svårt att följa upp idéerna efter avslutat stöd eftersom 
idéägarna inte behöver återrapportera eventuell progression, och att även 
det kan leda till missvisande resultat gällande flödestalet. 

Utöver svårigheten att definiera när en idé har gått vidare, problematise-
rar vissa innovationskontor användningen av begreppet idémottagare. 
Fyrklövern skriver att det i begreppet idémottagare finns en förväntan 
om att alla idéer formellt ska gå vidare till annan aktör, vilket innebär att 
mer informella projektformer inte omfattas. Chalmers tekniska högskola 
nämner att gränsdragningen mellan idéutveckling och kommersialisering 
kan vara oklar, och att uppföljningen inte alltid sker konsekvent. 

Flera innovationskontor anser att flödestalet är för snävt och inte speglar 
hela innovationskontorets verksamhet och dess effekter. Till exempel 
skriver SLU att lärosätets forskare arbetar nära näringen och att innovat-
ionskontoret i sådana samarbeten kan ha en faciliterande funktion, vilket 
inte fångas av flödestalen. Ett annat exempel är att innovationskontoren 
bidrar och ger stöd till forskare i ansökningsprocessen av externa medel. 
Inte heller detta fångas av flödestalen. 
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Utveckling av flödestalet 

Innovationskontoren hade i formuläret också möjlighet att kommentera 
hur flödestalet idéer till idémottagare skulle kunna utvecklas. I formulär-
svaren framhåller ett flertal innovationskontor vikten av att inkludera 
idémottagare i bredare bemärkelse än enbart företagsinkubatorer, ef-
tersom det bättre speglar kontorens mångsidiga verksamhet. Samtidigt 
påpekar flera att rapporteringen försvåras av otydliga definitioner av 
både tillfället när en idé har gått vidare och av begreppet idémottagare. 

Flera innovationskontor ger förslag på hur flödestalet skulle kunna ut-
vecklas. Ett av kontoren föreslår att fler händelser per idé räknas för att 
synliggöra mognadsökning och värdeskapande, samt att nationella nyck-
eltal från VFT-arbetet (verifiering för tillväxt) införs. Ett annat kontor fö-
reslår ett flödestal som mäter hur idéer nyttiggörs, till exempel genom 
direkt tillämpning, projekt, inkubation eller bolagsbildning. Ytterligare 
ett innovationskontor påpekar att studentidéer generellt har ett snabbare 
genomflöde än forskaridéer, och föreslår att ursprunget för de idéer som 
går vidare till mottagare registreras. 

Resultatredovisning av indikatorerna 

I detta avsnitt redovisas de indikatorer som utgår från antalet idéer som 
gått vidare till en idémottagare. Fritextsvaren visar dock på oklarheter i 
rapporteringen, vilket behöver beaktas vid tolkningen av resultaten. I 
svaren framgår till exempel att det är svårt att definiera exakt när en idé 
har gått vidare, samtidigt som vissa innovationskontor problematiserar 
kring själva begreppet idémottagare. Dessutom kan kontorens organisa-
toriska placering ha betydelse för hur många överlämnade idéer som re-
gistreras.35 

Indikatorer 5–7: Antal idéer vidare i förhållande till volymmåtten 

helårsstudenter, helårsdoktorander och forskningsintäkter 

I figur 5–7 redovisas utfallet av indikatorerna antalet idéer som gått vi-
dare till idémottagare per 1 000 HST, per 100 helårsdoktorander och per 
miljard kronor i forskningsintäkt åren 2024 och 2025.36 

Resultatet på indikatorn antal idéer som gått vidare per 1 000 HST varie-
rar mellan 0 till 21 idéer till idémottagare (indikator 5, figur 5). Flera av 
fackuniversiteten har relativt höga värden på indikatorn, medan flera av 
de stora breda universiteten har lägre värden. Högskolan i Halmstad 

 

35 Fyrklövern har redovisat sina flödestal samlat i stället för per lärosäte. Volymmåtten har därför 
beräknats genom en summering av de fyra lärosätenas helårsstudenter, helårsdoktorander och forsk-
ningsintäkter 
36 Till skillnad från modellen från 2023 redovisas här antalet idéer till idémottagare per 1 000 HST i 
stället för per 10 000 HST, och per 100 helårsdoktorander i stället för per 1 000 helårsdoktorander. 
Ändringen har gjorts eftersom det ger en tydligare och mer lättöverskådlig bild av utfallet på indika-
torerna. 
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sticker ut med runt 20 idéer som gått vidare till idémottagare per 1 000 
HST. 

Figur 5. Indikator 5: Antal idéer som gått vidare till idémottagare per 1 000 
HST 2024 och 2025. Redovisat per lärosäte. Karlstads universitet, Linnéuniver-
sitetet, Mittuniversitetet och Örebro universitet redovisar sammanslagna 
uppgifter genom innovationskontoret Fyrklövern. 

 

Antalet idéer som gått vidare per 100 helårsdoktorander varierar mellan 
0 och drygt 250 idéer till idémottagare (indikator 6, figur 6). Flera av de 
stora breda universiteten har låga värden på indikatorn. Även några av de 
fackinriktade universiteten har låga värden, medan flera av de mindre 
universiteten och högskolorna uppvisar högre värden. Högskolan i 
Halmstad sticker återigen ut, med omkring 250 idéer som gått vidare per 
100 helårsdoktorander. 
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Figur 6. Indikator 6: Antal idéer som gått vidare till idémottagare per 100 
helårsdoktorander 2024 och 2025. Redovisat per lärosäte. Karlstads universi-
tet, Linnéuniversitetet, Mittuniversitetet och Örebro universitet redovisar 
sammanslagna uppgifter genom innovationskontoret Fyrklövern. 

 

Utfallet för indikatorn antal idéer som gått vidare per miljard kronor i 
forskningsintäkt varierar mellan 0 och drygt 550 (indikator 7, figur 7). 
Lärosäten med stora forskningsintäkter har överlag färre idéer per forsk-
ningsmiljard. Högskolan i Halmstad sticker ut med över 500 idéer som 
gått vidare. 

Figur 7. Indikator 7: Antal idéer som gått vidare till idémottagare per miljard 
kronor i forskningsintäkt 2024 och 2025. Redovisat per lärosäte. Karlstads 
universitet, Linnéuniversitetet, Mittuniversitetet och Örebro universitet redovisar 
sammanslagna uppgifter genom innovationskontoret Fyrklövern. 

 

Sammantaget ger indikatorerna för antalet idéer vidare per 1 000 HST, 
per 100 helårsdoktorander och per forskningsmiljard en liknande bild 
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som motsvarande indikatorer för inkomna idéer. Fackuniversiteten med 
relativt få studenter och med inriktning inom forskningstunga ämnesom-
råden får högre resultat än de stora breda universiteten på indikatorn 
idéer vidare per 1 000 HST. Samtidigt uppvisar lärosäten med få dokto-
rander och små forskningsintäkter förhållandevis höga resultat på indika-
torerna idéer vidare i förhållande till antalet helårsdoktorander och mil-
jarder kronor i forskningsintäkt. Utfallet av indikatorerna kan kopplas till 
storleken på de olika volymmåtten, vilket gör dem svåra att använda i en 
direkt jämförelse av de olika innovationskontorens prestation. 

Indikator 8: Antal idéer vidare i förhållande till innovationskontorets 

intäkter 

Figur 8 visar antal idéer som gått vidare till idémottagare per miljon kro-
nor i intäkt till respektive innovationskontor åren 2024 och 2025. Resul-
tatet presenteras per innovationskontor, eftersom det inte har varit möj-
ligt att bryta ner resultatet per lärosäte. 

Utfallet varierar mellan 6,2 idéer (Chalmers tekniska högskola) och 0,5 
idéer (Göteborgs universitet) per miljon i intäkter. Det är också värt att 
nämna att resultaten varierar en del mellan åren för flera av innovations-
kontoren. 

Figur 8. Indikator 8: Antal idéer som gått vidare till idémottagare per miljo-
ner kronor i intäkt till respektive innovationskontor 2024 och 2025.  

 

 

Det är svårt att dra slutsatser utifrån utfallet på indikatorn. Resultatet för 
innovationskontoret vid Chalmers tekniska högskola påverkas av resulta-
tet för de lärosäten man stödjer, där Högskolan i Halmstad har rapporte-
rat förhållandevis många idéer som gått vidare till idémottagare. Som 
nämnts i tidigare avsnitt har intäktsuppgifterna inte rapporterats enhet-
ligt, utan speglar olika organisatoriska upplägg och avgränsningar. Att då 
sätta antal idéer i relation till kontorens intäkter riskerar att bli missvi-
sande. 
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Indikator 9: Antal idéer vidare i förhållande till antalet inkomna idéer 

I figur 9 presenteras kvoten mellan antal idéer som gått vidare till idé-
mottagare per antal inkomna idéer till respektive innovationskontor i 
procent för åren 2024 och 2025. 

Figur 9. Indikator 9: Antal idéer som gått vidare till idémottagare per antal 
inkomna idéer i procent 2024 och 2025. Redovisat per lärosäte. Karlstads uni-
versitet, Linnéuniversitetet, Mittuniversitetet och Örebro universitet redovisar 
sammanslagna uppgifter genom innovationskontoret Fyrklövern. 

 

Sett på lärosätesnivå har några innovationskontorsverksamheter väldigt 
få inkomna idéer. Det får till följd att det bara krävs ett litet antal idéer 
som gått vidare till idémottagare för att prestera väl på indikatorn. Hit 
hör Högskolan Kristianstad, Högskolan i Gävle, Högskolan i Dalarna, 
Högskolan i Skövde som alla hade mellan 1 och 3 inkomna idéer år 2024 
och som samma år redovisade en kvot på mellan 50 och 100 procent. 

Det är viktigt att notera att inkomna idéer inte nödvändigtvis går vidare 
till idémottagare samma år. Indikatorn visar därför inte utvecklingen per 
unik idé. Det introducerar en osäkerhet i tolkningen av indikatorn. Om 
ett innovationskontor på grund av en tillfällig satsning kunnat generera 
många inkomna idéer ett visst år, riskerar värdet på indikatorn att bli lågt 
ifall idéerna inte går vidare samma år. 

Kvoten mellan utgående och inkommande idéer var i modellen tänkt att 
justera för risken att innovationskontoren lämnar vidare idéer för tidigt 
för att få fler utgående idéer i statistiken, trots att idéerna inte har mognat 
tillräckligt eller har för låg kvalitet. Det framhölls i rapporten från 2023 
att det är svårt att avgöra vad som är en optimal kvot mellan inkomna 
och utgående idéer, vilket också visat sig vara fallet.  
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Utveckling av flödestal och 
indikatorer 

I detta kapitel summerar vi de problem med flödestal och indikatorer 
som lyftes fram i föregående kapitel. Vi diskuterar också hur nuvarande 
flödestal och indikatorer kan utvecklas givet de problem som identifiera-
des. 

Avgränsningsproblematik kring flöde-
stal och intäkter försvårar jämförelse 
För att åstadkomma enhetlighet och jämförbarhet i flödestalen innehöll 
UKÄ:s och Vinnovas modell definitioner av de två flödestalen inkomna 
idéer och idéer vidare till idémottagare. Sammanställningen har emeller-
tid visat att innovationskontoren tolkar definitionerna olika vilket ger flö-
destalen olika innebörd. De har också olika rutiner och kriterier för att 
registrera idéer. 

Rapporteringen kompliceras ytterligare av att en idéutveckling sällan är 
en linjär process, vilket gör det svårare att träffsäkert mäta flödestalen. 
Även kontorens organisatoriska placering kan spela roll. När ett innovat-
ionskontor är placerat som del av holdingbolaget registreras inte alltid 
idéer som överlämnade till en mottagare på samma sätt som vid andra in-
novationskontor. 

Avgränsningsproblematiken blir även tydlig i rapporteringen av innovat-
ionskontorens intäkter. Hur stora intäkter som rapporteras beror på var 
gränserna för verksamheten går vid de olika lärosätena och vilka aktivi-
teter som betraktas som hörande till innovationskontoren. Utöver de or-
ganisatoriska uppläggen varierar även redovisningsrutinerna, vilket ytter-
ligare försvårar en enhetlig intäktsrapportering. 

Flera innovationskontor pekar på att de nuvarande flödestalen bara 
fångar en begränsad del av innovationskontorens samlade uppdrag. De 
skriver att verksamheten omfattar betydligt mer än enbart idéhantering, 
såsom stöd vid forskningsansökningar och facilitering av samarbeten 
mellan akademi och näringsliv. Flera innovationskontor framhåller också 
att de delar av nyttiggörandet som bidrar till en bredare samhällsnytta 
ofta är svåra att följa upp systematiskt eller fånga i kvantitativa flödestal. 

Det är också tydligt att lärosätenas ämnesmässiga inriktning och innovat-
ionskontorens fokus mot olika målgrupper spelar stor roll för de inrap-
porterade flödestalen. Ett tekniskt och fackinriktat universitet har helt 
andra förutsättningar för kommersialisering än en mindre högskola med 
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en större andel utbildning i sin verksamhet. Samtidigt har innovations-
kontor med ett starkt fokus på forskares behov ofta en högre tröskel för 
att hantera studentidéer, vilket resulterar i lägre flödestal än hos de kon-
tor som har ett större fokus på studenter. 

Sammantaget skapar detta en osäkerhet i de insamlade uppgifterna, vil-
ket försvårar enhetliga jämförelser av innovationskontorens verksamhet. 
Flödestalen fångar inte heller innovationskontorens hela verksamhet. När 
fokus hamnar på specifika mätetal finns det en risk att de delar av verk-
samheten som inte mäts åsidosätts. 

Indikatorerna återspeglar lärosätenas 
inriktning och profil  
Det har också visat sig svårt att jämföra innovationskontoren genom att 
sätta flödestalen i förhållande till de olika volymmåtten. Exempelvis vi-
sar utfallet av indikatorerna 2 och 3 (inkomna idéer i relation till antalet 
helårsdoktorander respektive forskningsmiljarder) att lärosäten med stora 
forskningsintäkter och många helårsdoktorander – såsom de stora breda 
universiteten – får ett lägre utfall per enhet än mindre lärosäten. På mot-
svarande sätt uppvisar fackinriktade universitet högre resultat än de stora 
breda universiteten för inkomna idéer i relation till studentvolym (indika-
tor 1), vilket sannolikt kan kopplas till skillnader i studentunderlagets 
storlek. Liknande mönster återkommer för indikatorerna 5–7 (idéer till 
idémottagare i relation till antalet helårsstudenter, antalet doktorander 
och per forskningsmiljard). 

Dessa indikatorer återspeglar således i påtaglig grad bakomliggande 
strukturella faktorer, såsom lärosätets totala forskningsintäkter, student-
volym och antal doktorander, vilket gör det svårt att dra slutsatser om in-
novationskontorens prestationer i jämförelse med varandra på basis av 
dem. Även indikator 9, som mäter kvoten mellan antalet utgående och 
antalet inkommande idéer, är svår att använda som jämförande prestat-
ionsmått, bland annat till följd av att lång tid kan gå från att en idé regi-
streras som inkommen till att den registreras som utgående. Det finns 
även osäkerhet gällande utfallet av indikatorerna 4 och 8 (idéer i relation 
innovationskontorets intäkter), eftersom innovationskontoren har avgrän-
sat sin verksamhet på olika sätt i intäktsrapporteringen samt att lärosä-
tena har olika redovisningsrutiner. 

Möjligheten att utveckla flödestal och 
indikatorer  
Modellens flödestal och indikatorer skulle i viss mån kunna utvecklas för 
att bli mer träffsäkra. Ett möjligt sätt är att skapa tydligare definitioner 
för att flödestalen bättre ska spegla den faktiska verksamheten, vilket är 
något som flera innovationskontor också påpekar i sina svar. För att ge 
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en mer rättvisande bild av intäkterna skulle exempelvis tydliga riktlinjer 
kunna utarbetas kring hur verksamheten ska avgränsas, samt hur indi-
rekta resurser och medfinansiering ska inkluderas, alternativt att man en-
bart mäter mot särskilda medel som redan har en tydlig avgränsning. 

I svaren framkommer att flera innovationskontor ser positivt på att mo-
dellens flödestal för idéer till mottagare inkluderar fler aktörer än enbart 
företagsinkubatorer. Trots detta finns det ett behov av att utveckla defi-
nitionen av vad en idémottagare är, samt tydliggöra vad som faktiskt av-
ses med att en idé har gått vidare. Till exempel skulle överlämnandet av 
en idé kunna kategoriseras utifrån om idén har bolagiserats eller imple-
menterats i befintlig verksamhet. Dessa kategorier kan i sin tur delas upp 
under rubrikerna näringsliv, offentlig sektor eller annan verksamhet. 

Flödestalen kan också utvecklas så att de fångar andra delar av innovat-
ionskontorens arbete, som befintliga flödestal inte täcker in. Det skulle 
till exempel kunna vara uppföljning av idéer som inkommit till andra ak-
törer inom lärosätets innovationsstödsystem. Några innovationskontor 
efterfrågar också nyckeltal som tillåter att flera händelser räknas för 
samma idé, vilket skulle synliggöra en stegvis mognadsökning. 

Utöver att förbättra datainsamlingen av flödestalen skulle även indikato-
rerna kunna utvecklas. En sådan justering skulle kunna vara att enbart 
ställa studentidéerna i förhållande till antalet helårsstudenter för att bättre 
mäta just den delen av verksamheten. Även med en sådan förändring 
skulle emellertid den omständighet att de stora breda universiteten har 
många helårsstudenter påverka utfallet. På ett liknande sätt skulle enbart 
de idéer som kommer från anställda kunna ställas i förhållande till anta-
let doktorander eller till andra personalkategorier, men även det skulle 
påverkas av den lärosätesspecifika storleken på de olika volymmåtten. 
Indikator 9 som mäter idéer in mot idéer ut skulle kunna justeras så att 
det är samma idéer som mäts, men det skulle innebära mer administrat-
ion för innovationskontoren. En kvalitativ innovationsrådgivning syftar 
inte heller nödvändigtvis till att maximera utflödet av idéer. Ett annat al-
ternativ är att i uppföljningen gruppera lärosätena i kategorier, såsom 
fackinriktade universitet och stora breda universitet, för att sedan jäm-
föra verksamheterna inom varje enskild kategori. 

Även dessa justeringar skulle emellertid innebära mätproblem och tolk-
ningssvårigheter. Det skulle också innebära att innovationskontoren be-
höver lägga ytterligare resurser på att registrera sitt stöd. UKÄ anser där-
för att fortsatt arbete med att utveckla nuvarande flödestal och indikato-
rer varken vore resurseffektivt eller ändamålsenligt för att mäta innovat-
ionskontorens prestation. I nästa kapitel diskuterar vi hur uppföljnings- 
och utvärderingsmodellen som helhet kan utvecklas, samt alternativa 
vägar för att följa upp och utvärdera innovationskontorens verksamhet. 
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Framtida uppföljningar och 
utvärdering av innovations-
kontoren 

UKÄ har haft i uppdrag av regeringen att utveckla och sammanställa in-
dikatorer för uppföljning av innovationskontorens verksamhet vid uni-
versitet och högskolor. Utgångspunkten skulle vara den modell som 
UKÄ tillsammans med Vinnova presenterade 2023 i en rapport om upp-
följning och utvärdering av innovationskontorens verksamhet. 

En av utgångspunkterna i modellen för uppföljning var att genom indika-
torerna möjliggöra jämförelser mellan innovationskontor. Indikatorerna 
var också tänkta att kunna fånga effektivitetsaspekter av innovationskon-
torsverksamheten. Indikatorerna skulle inte direkt ligga till grund för me-
delstilldelning till innovationskontoren, men var avsedda att ingå som ett 
underlag i den utvärdering som skulle ligga till grund för den del av re-
geringens fördelning av medel till innovationskontoren som baseras på 
prestation. 

I detta kapitel ger vi en samlad bild av uppföljningsmodellen och hur den 
skulle kunna utvecklas. Vi presenterar också andra möjliga tillväga-
gångssätt för att följa upp innovationskontorens verksamhet. 

Bedömning av uppföljningsmodellen 
UKÄ:s sammanställning av indikatorer för uppföljning av innovations-
kontorens verksamhet visar att utfallet i stor utsträckning speglar andra 
faktorer än innovationskontorens prestationer och effektivitet. Det hand-
lar i hög grad om bakomliggande strukturella faktorer, utanför innovat-
ionskontorens kontroll, som universitetens och högskolornas storlek, äm-
nesmässiga inriktning och balansen mellan utbildning och forskning i 
verksamheten.  

Utfallet av indikatorerna är i stor utsträckning också beroende av hur in-
novationskontorens verksamhet är organiserad och avgränsad. Det på-
verkar bland annat hur de redovisar sina intäkter. 

I uppdraget till UKÄ ingick även att utveckla indikatorerna, men som 
påvisats i föregående kapitel är det UKÄ:s bedömning att de grundläg-
gande problemen med en uppföljning av prestationer och effektivitet ge-
nom indikatorer kvarstår även om indikatorerna utvecklas. 

Ett generellt problem med indikatorer är att de riskerar att bli styrande i 
oönskad riktning, oavsett om det finns medelstilldelning eller andra 
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incitament kopplade till dem. En återkommande kommentar från inno-
vationskontoren är att indikatorerna endast speglar en liten del av deras 
verksamheter. Det finns därmed en risk att de, direkt eller indirekt, an-
passar sin verksamhet för att prestera väl på indikatorerna, i stället för att 
genomföra de insatser som vore mest ändamålsenliga utifrån lärosätets 
profil och kontorets specifika roll i det lokala innovationssystemet.  

UKÄ:s bedömning är mot den bakgrunden att indikatorerna inte kan an-
vändas för en direkt jämförelse mellan innovationskontor eller för att ge 
information om effektiviteten i deras verksamhet. Däremot kan de – med 
förbehållet om viss risk för suboptimering av verksamhetens inriktning – 
användas för att följa utvecklingen vid enskilda innovationskontor över 
tid och som ett av flera bakgrundsunderlag i en utvärdering.  

Utvärdering av innovationskontoren 
I den modell som UKÄ och Vinnova presenterade 2023 ingick utvärde-
ring av innovationskontorens verksamhet som ett centralt inslag. Det har 
inte ingått i det aktuella uppdraget att genomföra en utvärdering. 

Utvärdering skulle vara ett möjligt sätt att bedöma innovationskontorens 
prestationer och resultat. UKÄ bedömer emellertid att en sådan utvärde-
ring inte är ändamålsenlig ur ett effektivitetsperspektiv. Den främsta an-
ledningen är att det skulle kräva mycket resurser, både för innovations-
kontoren och ansvarig myndighet, i relation till de förhållandevis små 
medel som innovationskontoren tilldelas. Sammantaget erhåller innovat-
ionskontoren årligen cirka 110 miljoner kronor i särskilda medel, varav 
35 procent fördelas utifrån prestation. Det innebär att en ännu mindre an-
del av de totala medlen sannolikt skulle bli föremål för en eventuell om-
fördelning mellan kontoren. 

En utvärdering skulle på ett bättre sätt än en uppföljning med indikatorer 
kunna ta hänsyn till innovationskontorens olika inriktning och verksam-
het. Den skulle ge möjlighet att bedöma kvaliteten i relation till deras re-
spektive uppdrag. Svårigheterna att jämföra verksamheter med så pass 
olika inriktning och förutsättningar skulle emellertid kvarstå, vilket 
skulle kräva betydande utvärderingsinsatser i form av både personella re-
surser och dokumentation. 

Alternativa vägar 
Bakom de ovan beskrivna problemen med uppföljning och utvärdering 
av innovationskontoren finns en grundläggande oklarhet i vad som 
egentligen är innovationskontorens huvudsakliga uppdrag. De har i dag 
ingen tydligt formulerad uppgift.  

Om regeringen med de särskilda medlen till innovationskontor vill säker-
ställa att stöd för kommersialisering finns vid svenska lärosäten bör det 
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tydligt uttalas. Om det snarare handlar om att säkerställa att lärosäten ar-
betar brett med nyttiggörande finns andra sätt att granska det. 

En möjlighet att brett undersöka hur kunskap och kompetens vid svenska 
lärosäten kommer till kommersiell nytta skulle kunna vara att använda 
register över patent och företagande med anknytning till universitet och 
högskolor. Det är ett område där det i dag till stor del saknas statistik. En 
annan möjlighet skulle vara att utvärdera den breda samhällsnyttan från 
forskning, där innovationskontoren ingår som en del i en bredare stöd-
verksamhet. 

UKÄ tar inte ställning till vilken av dessa vägar som är att föredra, men 
konstaterar att ingen är utan svårigheter. Vilken som väljs beror på syftet 
med uppföljningen och utvärderingen. En bred utvärdering skulle vara 
resurskrävande, och en utvecklad uppföljning med registerdata skulle 
kräva ett betydande utvecklingsarbete med osäkert resultat. Båda insat-
serna skulle kunna bidra med lärande – för både myndigheter och lärosä-
ten.  
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Bilaga A: Formulär till inno-
vationskontoren 

1a. Antal inkomna idéer. Här ber vi er fylla i antalet inkomna idéer to-
talt och uppdelat i olika kategorier. Doktorander (oavsett finansierings-
form) räknas in i kategorin anställda. En idé kan ibland ha flera upp-
hovspersoner, vi ber er här att lämna uppgifter som avser huvudkontakt-
personen för respektive idé. Svara i den mån ni kan. Nedan kommer 
ni ges möjlighet att kommentera de efterfrågade uppgifterna. 

Innovationskontor som stödjer andra lärosäten ber vi fylla i uppgifter to-
talt och per lärosäte. Fyrklövern beslutar om de vill svara för den sam-
lade verksamheten, eller uppdelat per lärosäte. Resterande innovations-
kontor fyller bara i kolumnen ”IK totalt”.  

En inkommen idé definieras här som ”En idébärare kommer i kontakt 
med innovationskontoret och har ett första strukturerat möte med idébä-
raren efter fastställd rutin för att definiera idén. Idén ska vara ny för in-
novationskontoret.” 

Uppgifter för 2025 IK to-
talt 

Läro-
säte 1 

Läro-
säte 2 

Läro-
säte 3 

Läro-
säte 4 

Läro-
säte 5 

Läro-
säte 6 

Ange lärosäte: -            

Totalt antal inkomna 
idéer (utifrån ovan definit-
ion)             

 

från studenter              

-        varav kvinnor              

-        varav män              

från anställda              

-        varav kvinnor              

-        varav män              

 

Uppgifter för 2024 IK to-
talt 

Läro-
säte 1 

Läro-
säte 2 

Läro-
säte 3 

Läro-
säte 4 

Läro-
säte 5 

Läro-
säte 6 

Ange lärosäte: -            

Totalt antal inkomna 
idéer (utifrån ovan definit-
ion)             

 

från studenter              

-        varav kvinnor              

-        varav män              

från anställda              

-        varav kvinnor              

-        varav män              
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1b. Beskriv eventuella svårigheter med att rapportera ovan flöde-
stal. Vid behov, kommentera också hur ovan flödestal kan utvecklas för 
att bättre spegla er verksamhet. (Max 100 ord.) 

1c. Beskriv aspekter av er verksamhet och organisation som är av 
vikt för att förstå flödestalen ovan. Det kan exempelvis handla om hur 
er verksamhet förhåller sig till lärosätets inriktning eller till andra aktö-
rer, och hur det påverkar flödestalen. Innovationskontor med ansvar för 
flera lärosäten svarar här för innovationskontorets samlade verksamhet. 
(Max 100 ord.) 

1d. Möjlighet att på annat sätt kommentera uppgifterna ovan. (Max 
100 ord.) 

 

2a. Antal idéer som gått vidare till idémottagare. Här ber vi er fylla i 
antalet idéer som har gått vidare till idémottagare under 2024 respektive 
under 2025, totalt och uppdelat i olika kategorier av idémottagare. Svara 
i den mån ni kan. Nedan kommer ni ges möjlighet att kommentera 
de efterfrågade uppgifterna. 

Innovationskontor som stödjer andra lärosäten ber vi fylla i uppgifter to-
talt och per lärosäte. Fyrklövern beslutar om de vill svara för den sam-
lade verksamheten, eller uppdelat per lärosäte. Resterande innovations-
kontor fyller bara i kolumnen ”IK totalt”. 

En idé som gått vidare till idémottagare definieras här som ”Idén går 
via innovationskontoret vidare till idémottagare. Med idémottagare av-
ses antingen annan stödaktör i innovationsstödssystemet, exempelvis in-
kubator eller avnämare, såsom företag (inklusive start av nytt bolag) el-
ler offentliga aktörer. En idé kan bara gå vidare en gång.” 

Uppgifter för 2025 IK to-
talt 

Läro-
säte 1 

Läro-
säte 2 

Läro-
säte 3 

Läro-
säte 4 

Läro-
säte 5 

Läro-
säte 6 

Ange lärosäte: -            

Totalt antal idéer som 
gått vidare till idémotta-
gare (utifrån ovan defi-
nition)             

 

varav till företagsin-
kubator       

 

varav till övriga 
mottagare       

 

 

Uppgifter för 2024 IK to-
talt 

Läro-
säte 1 

Läro-
säte 2 

Läro-
säte 3 

Läro-
säte 4 

Läro-
säte 5 

Läro-
säte 6 

Ange lärosäte: -            

Totalt antal idéer som 
gått vidare till idémotta-
gare (utifrån ovan defi-
nition)             

 

varav till företagsin-
kubator       
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varav till övriga 
mottagare       

 

 

2b. Beskriv vilka typer av aktörer som ingår i ”övriga mottagare”. 
Om möjligt, uppskatta hur stor andel av idéerna som har gått vidare till 
respektive typ av övrig mottagare, och ange eventuell förändring mellan 
åren 2024 och 2025. (Max 100 ord.) 

2c. Beskriv vad det innebär för ert innovationskontor att en idé har 
”gått vidare” till en idémottagare. Om innebörden av ”gått vidare” 
skiljer sig mellan typer av idémottagare ber vi er specificera vad det in-
nebär för respektive kategori. (Max 100 ord.) 

2d. Beskriv eventuella svårigheter med att rapportera ovan flöde-
stal. Vid behov, kommentera också hur ovan flödestal kan utvecklas för 
att bättre spegla er verksamhet. (Max 100 ord.) 

2e. Beskriv aspekter av er verksamhet och organisation som är av 
vikt för att förstå flödestalen ovan. Det kan exempelvis handla om hur 
er verksamhet förhåller sig till lärosätets inriktning eller till andra aktö-
rer, och hur det påverkar flödestalen. Innovationskontor med ansvar för 
flera lärosäten svarar här för innovationskontorets samlade verksamhet. 
(Max 100 ord.) 

2f. Möjlighet att på annat sätt kommentera uppgifterna ovan. (Max 
100 ord.) 

 

3. Ange typfall eller ge exempel på idéer som inkommit respektive 
gått vidare till idémottagare. Välj typfall/exempel som är representativt 
för er verksamhet och som ni bedömer är relevanta för förståelsen av er 
verksamhet. Innovationskontor med ansvar för flera lärosäten svarar här 
för innovationskontorets samlade verksamhet. 

3a. Ett typfall eller ett exempel på inkommen idé (max 150 ord): 

3b. Ett typfall eller ett exempel på idé som gått vidare till idémotta-
gare (max 150 ord): 

3c. Möjlighet till kommentar (max 100 ord):  

 

4a. Intäkter för budgetåret 2025 respektive 2024. Här ber vi er att 
lämna uppgifter om innovationskontorets bokförda intäkter (tkr). Intäk-
terna ska avse innovationskontorets egna verksamhet. Eventuella VFT-
medel för projekt ska exempelvis inte inkluderas. Svara i den mån ni 
kan. Nedan kommer ni ges möjlighet att kommentera de efterfrå-
gade uppgifterna. 
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  2025 2024 

Innovationskontorets totala intäkter     
varav lärosätesfinansiering (exklusive särskilda medel 
för innovationsverksamhet enligt anslag 2:64)     
varav särskilda medel för innovationsverksamhet enligt 
anslag 2:64     

varav övrigt     

 

4b. Avgränsning av innovationskontoret. Förklara hur ni har avgränsat 
och definierat ert innovationskontor när ni har rapporterat ovan uppgifter 
om intäkter. (Max 100 ord.) 

4c. Beskriv intäktsposten ”övrigt” i ovan tabell. Vilka typer av intäk-
ter ingår? Ange också ungefärlig andel som respektive intäktstyp utgör 
av de övriga intäkterna och ange eventuell förändring mellan åren 2024 
och 2025. (Max 100 ord.) 

4d. Beskriv eventuella svårigheter med att rapportera de efterfrå-
gade intäktsuppgifterna. Vid behov, kommentera också hur en fråga 
om ekonomi och finansiering kan utvecklas för att ge en relevant och 
rättvisande bild av innovationskontorens ekonomi. (Max 100 ord.) 

4e. Beskriv aspekter av er verksamhet och organisation som är av 
vikt för att förstå och tolka ovan uppgifter om innovationskontorets 
intäkter. Beskriv t.ex. om verksamheten finns inom holdingbolag 
och/eller inom universitetet. Om verksamheten finns inom universitetet 
kan det även vara relevant att kommentera hur OH hanteras. (Max 100 
ord.) 

4f. Möjlighet att på annat sätt kommentera uppgifterna om intäkter 
ovan. (Max 100 ord.) 

4g. Antal anställda. Utifrån er avgränsning av ert innovationskontor 
(fråga 4b), hur många anställda (angett som heltidsekvivalenter) har ni? 
Om möjligt, ange antal för både 2024 och 2025. 

4h. Samarbetsavtal och resursfördelning för innovationskontor med 
ansvar för flera lärosäten. De innovationskontor som har ansvar för 
flera lärosäten ber vi här beskriva om det finns samarbetsavtal mellan lä-
rosätena och hur fördelning av intäkter sker till stödverksamhet för re-
spektive lärosäte. (Max 100 ord.) 

 

5. Möjlighet till övrig kommentar (max 100 ord): 
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Bilaga B: Typfall och exem-
pel på idéer 

I formuläret ombads innovationskontoren också uppge ett typfall eller 
exempel på inkommen idé och idé som gått vidare till idémottagare. 
Flera innovationskontor väljer att uppge exempel på idéer från både fors-
kare och studenter. Flera innovationskontor från både bredd- och facku-
niversitet anser att det är svårt att uppge exempel på typfall av idéer. Ett 
innovationskontor beläget vid ett stort brett universitet konstaterar att 
idéerna kan omfatta allt från innovativa livsmedel, medicinteknisk ut-
rustning till batteriteknologi etc.  

Idéer från forskare handlar ofta om att idéägarna själva identifierat att 
forskningsresultat har potential för kommersiell tillämpning eller annan 
samhällsnytta. De flesta typfall på forskaridéer som angetts inbegriper 
någon form av teknisk innovation, så som utveckling och framtagande av 
nya teknologier, sensorer och detektorer, AI-lösningar, materialutveckl-
ing, och flera framhåller begrepp som deep tech. Men det finns också un-
dantag, exempelvis dansintervention som metod för att förbättra hälsan 
för tonårsflickor med internaliserande problem. Exemplen på typfall rör 
många olika forsknings-, ämnes- och tillämpningsområden så som medi-
cin, odontologi, energiproduktion, livsmedelssäkerhet, kvalitetssäkrad 
batteritestning, ljuspolarisering och jordbruk. 

Typfall som rör studentidéer handlar exempelvis om utveckling av mjuk-
varuutveckling och mobilapplikationer, robotar och AI-lösningar. Ett 
stort brett universitet framhåller en plattform och app som syftar till att 
öka grundskoleelevers lärande med museimaterial. Ett exempel som skil-
jer sig något är ett innovationskontor som framhåller en studentidé där 
man tagit fram en lösning som ersätter aluminumkopparna i värmeljus 
med en mer hållbar fiberlösning. Några redogör för skillnader mellan 
typfall på idéer från studenter och forskare. Exempelvis konstaterar nå-
gon att mobilapplikationer ofta är dyra att utveckla medan någon annan 
att studentidéer ofta är mer ”snabbrörliga” och en tredje att de ofta är 
kopplade till entreprenörskap. 

Vad gäller både typfall för inkomna idéer och idéer som gått vidare till 
idémottagare ger många en kort beskrivning av innovationskontorets 
stödprocess – från första kontakt mellan idéägare och innovationskontor 
till att idén går vidare till idémottagare. Samtidigt som flera konstaterar 
att idéernas mognadsgrad varierar är det flera stödaktiviteter som åter-
kommer i beskrivningarna. Det handlar om sådant som rör validering av 
marknads- och nyttiggörandebehov, identifiering av potentiella motta-
gare och avnämare till idén, nätverksskapande aktiviteter, stöd inom im-
materialrättsliga frågor, utveckling av affärsplan, identifiering av 
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finansiering, pitchträning, avtals- och ägarförhållanden samt teknisk ve-
rifiering. Ett innovationskontor framhåller att man typiskt stödjer en idé i 
mellan 2–4 år innan den går vidare till idémottagare.  

Bland de typfall och exempel som ges på idé som gått vidare till idémot-
tagare finns flera bolagsbildningar som antingen säkrat investeringar för 
fortsatt utveckling av idén eller som lanserat varor, tjänster och metoder. 
Det är flera som uppger att utveckling av idén sker via inkubator. Det 
finns också exempel på idéer som implementerats i befintlig organisation 
(företag och offentlig sektor). Någon menar att stödprocessen ser olika ut 
för om idén leder till bolagsbildning eller till implementering i befintlig 
organisation. 

Det är flera innovationskontor på lärosäten av olika karaktär som fram-
håller att man både stödjer idéer med kommersiell potential och utan, 
men som i stället har potential till annan form av samhällsnytta. 

 

  



 

Universitetskanslersämbetet (UKÄ) ska bidra till att stärka den svenska högs-

kolan och Sverige som kunskapssamhälle. Vi granskar kvaliteten på högsko-

leutbildningarna, vi analyserar och följer upp utvecklingen inom högskolan 

och vi bevakar studenternas rättssäkerhet. 

 

uka.se 
 


