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Bakgrund

Universitetskanslersambetet (UKA) fattade den 22 december 2015 beslut om en
TillsynsPM om larosétenas hantering av Overklagandenamnden for hogskolans
(ONH) andringsbeslut (reg. nr 32-144-15). | tillsynspromemorian har UKA granskat
vilka atgarder som universiteten och hogskolorna vidtagit efter att ONH har prévat ett
overklagande och fattat ett andringsbeslut, dvs. de fall dar ndamnden beslutat att bifalla
overklagandet eller att undanrdja det dverklagade beslutet och visa drendet ater till
larosatet. Totalt granskades 88 studentarenden (arenden om antagning, tillgodo-
raknande, examensbevis samt anstand och studieuppehall) och anstallningsérenden. |
79 arenden hade hogskolorna och universiteten foljt ONH:s beslut, men i nio fall hade
larosétena inte vidtagit nagra atgarder, inte vidtagit de atgarder som foranletts av
ONH:s beslut eller att det var oklart vilka atgarder som vidtagits. Ett av dessa nio
arenden gallde ett &rende om tillgodoréknande vid Mittuniversitetet.

I tillsynspromemorian anges bl.a. féljande.

Arendet galler ONH:s beslut den 11 april 2014 (reg. nr 241-217-14) och Mittuniversitetet. ONH har i
sitt beslut undanrdjt det dverklagade beslutet och visat det ater till larosatet for fortsatt handlaggning.
Som skal for beslutet angav ONH bl.a. féljande. Det gér inte att utldsa av universitetets beslut att det
gjorts ndgon prévning enligt 6 kap. 7 § hogskoleforordningen, dvs. tillgodoraknande av bl.a. yrkes-
verksamhet i amnet i férhallande till den nu aktuella kursen VFU 11 fér forskollarare.

Mittuniversitetet har i sitt svar till UKA anfort bl.a. foljande. Vid denna tidpunkt var det kort om tid
innan den VFU-period som tillgodoraknandet gallde skulle inledas. Studenten valde att genomféra sin
VFU varfor det olyckligtvis inte fattades négot nytt beslut i fragan om tillgodoraknande. Handlagg-
ningen av tillgodoraknandeérendena har inte varit tillfredsstallande och har lett till &ndrade rutiner.
UKA konstaterar att Mittuniversitetet inte har vidtagit ndgra atgarder i det aktuella drendet med
anledning av ONH:s beslut.
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Remiss till Mittuniversitetet )

Med anledning av det som framkommit i tillsynspromemorian har UKA remitterat
arendet till rektor for Mittuniversitetet och anmodat larosatet att yttra sig 6ver
foljande.

1. Det dr oklart varfor Mittuniversitetet inte gjorde nagon prévning av fragan om
tillgodoraknande efter ONH:s beslut. Vanligen redogor for varfor.
Kommentera &ven detta sarskilt mot bakgrund av vad som anges i 6 kap. 8 8
hdgskoleférordningen om att hogskolan ska préva om tidigare utbildning eller
verksamhet kan godtas for tillgodoraknande.

2. Universitetet har i sitt svar anfort att handldggningen av tillgodoréknande-
arendena inte har varit tillfredsstallande och det har lett till andrade rutiner.
Vanligen redogor for hur rutinerna har andrats. Bifoga &ven eventuella
rutindokument eller liknande.

Mittuniversitetets yttrande angéende remissen

Mittuniversitetet har i sitt svar pa remissen yttrat bl.a. foljande. Orsaken till att det
inte gjordes nagon fornyad provning var att personalen vid avdelningen hanterade
arendet utifran ett praktiskt forhallningssatt och inte var medvetnen om den juridiska
betydelsen av ONH:s beslut att aterforvisa drendet for vidare handlaggning. Stud-
entens ansdkan om tillgodoréknande av VFU 11 inkom till Mittuniversitetet i néra
anslutning till kursstart. Da det forelag oklarheter kring eventuellt tillgodoraknande
(som ocksa resulterade i att studenten tog arendet vidare till ONH) beslutade sig
studenten for att genomfora kursen VFU 1. Nar beslutet frin ONH kom Mittuniver-
sitetet tillhanda hade studenten redan pabdrjat kursen och beslutat sig for att fullfolja
den. I och med detta uppfattade avdelningen att darendet om tillgodordknande inte
langre var aktuellt, varfor ingen fornyad handlaggning kom till stand och inget nytt
beslut fattades.

Bestdmmelsen i 6 kap. 8 § hogskoleforordningen har olyckligtvis tillampats felaktigt i
detta arende. Det uppkomna problemet hade sin grund i att de kurser kopplade till
VFU Il som studenten jamte yrkeserfarenhet aberopat for tillgodoraknande redan
tidigare anvants for tillgodorédknande av andra kurser. Av det skalet avslogs ansokan
om tillgodoréknande utan att det gjordes en individualiserad provning enligt den
angivna foreskriften. Nar Mittuniversitetet fick del av ONH:s beslut att aterforvisa
arendet gjordes heller ingen sadan prévning, eftersom arendet bedomdes vara avslutat
till foljd av att studenten valt att genomfora kursen. Bristen i hanteringen av ONH:s
beslut har darfor mer samband med en felaktig uppfattning av nar och hur ett drende
avslutas an tillampningen av 6 kap. 8 8 hdgskoleforordningen. Avdelningen har tagit
lardom av drendet och darmed ocksa andrat handlaggningen av tillgodoraknanden av
VFU-kurser.
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Rutinerna har andrats pa sa satt att information kring tillgodoraknande ar tydliggjorda
i riktlinjer som finns tillgangliga pa universitetets hemsida. For att sakerstélla tillrack-
liga underlag for korrekt validering anges i riktlinjerna att tillgodoraknande av VFU
kan ske forst efter att studenten fullgjort 15 hogskolepodng (hp) VFU. Universitetet
anser att det ar nédvandigt att bedoma studenterna under praktik vid atminstone ett
tillfalle under utbildningen, eftersom det inte kan tas for givet att det forhallandet att
en student har matchande arbetslivserfarenhet betyder att studenten under sitt arbets-
liv tillgodogjort sig kunskaper som motsvarar larandemalen. Efter 15 hp VFU kan en
rattssaker validering baseras pa bland annat bedomningsunderlag, 3-partssamtal och
telefonsamtal genomforas for efterféljande VFU-perioder. Skulle det i nagot undan-
tagsfall uppkomma en situation dar det ar mojligt att gora en kvalitativt korrekt
individuell bedomning av aven de forsta 15 hp VFU finns ett sadant utrymme
eftersom riktlinjen inte utgor en réattslig foreskrift och inte kan tolkas pa ett sadant satt
att den star i strid mot hogskoleférordningen.

Vidare har avdelningen utarbetat ett dokument med tydliga instruktioner till stud-
enterna géllande vilket underlag som kravs for beddmning av om studenten uppfyller
larandemalen for den aktuella kursen. Ansokningsprocessen &r uppdelad i tva delar
dar bilaga 1 och bilaga 2 under rubriken “detta ska bifogas din anstkan”, utgor det
forsta steget och bilaga 3-5 utgor det andra steget i processen. Avsikten &r att forenkla
och tidseffektivisera ansokningsprocessen. Korrekta arbetsintyg och godkanda betyg
pa tidigare VFU-kurser utgdr grunden for ansokan om tillgodoraknanden. Bilaga 3-5
syftar till att styrka att studenten uppfyller de for kursen gallande larandemalen for
just den kurs tillgodoraknandet avser. Dessa far studenten av examinator infor
ansokningsforfarandet.

Mittuniversitetet har bifogat dokumenten Riktlinjer for tillgodoraknande av
yrkesverksamhet och Ansdkan om validering av VFU.

Universitetskanslersambetets beddmning

For att veta vilken innebord ett beslut fran ONH har, i de fall namnden har aterfor-
visat drendet till larosatet, far man utgd fran de skal som ONH har redovisat i sitt
beslut (jfr Justitieombudsmannens beslut i JO 1992/93:J0O1 s. 238).

Av 6 kap. 8 § hogskoleférordningen framgar att hogskolan ska préva om tidigare
utbildning eller verksamhet kan godtas for tillgodoraknande.

Av ONH:s beslut den 11 april 2014 (reg. nr 241-217-14) framgar att namnden undan-
rojt det 6verklagade beslutet och visat drendet ater till Mittuniversitetet for fortsatt
handlaggning. Som skal for beslutet angav ONH bl.a. foljande. Overklagande-
namnden for hogskolan konstaterar inledningsvis att reglerna i htgskoleférordningen
innebér att larosatet ska gora en individuell provning av en students kunskaper och
fardigheter i forhallande till den utbildning som studenten énskar fa tillgodorakna sig.
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Ansokan om tillgodoraknande ska provas utifran vad som anges i kursplanen, i for-
hallande till studentens aberopade kunskaper och fardigheter som har forvarvats i
yrkesverksamhet. Universitetet hénvisar till ett tidigare beslut om tillgodordknande.
Mittuniversitetet har i sitt beslut den 6 februari 2014 inte ndrmare angett hur man har
validerats studentens yrkeserfarenhet i férhallande till nu aktuell kursplan. Det gar
inte att utldsa av universitetets beslut att det gjorts nagon prévning enligt 6 kap. 7 §
hogskoleférordningen, dvs. tillgodordknande av bl.a. yrkesverksamhet i amnet i for-
hallande till den nu aktuella kursen VVFU |11 for forskollarare.

Mittuniversitetet har anfort bl.a. foljande. Nar beslutet fran ONH kom Mittuniver-
sitetet tillhanda hade studenten redan pabdrjat kursen och beslutat sig for att fullfolja
den. I och med detta uppfattade avdelningen att drendet om tillgodordknande inte
langre var aktuellt, varfor ingen fornyad handlaggning kom till stand och inget nytt
beslut fattades. Bristen i hanteringen av ONH:s beslut har mer samband med en
felaktig uppfattning av ndr och hur ett &rende avslutas an tillampningen av 6 kap. 8 8
hogskoleforordningen. Avdelningen har tagit lardom av arendet och darmed ocksa
andrat handlaggningen av tillgodoraknanden av VFU-kurser.

UKA anser att det inte har framkommit att studenten aterkallat sin ansékan om till-
godoriknande. Det ar darmed UKA:s uppfattning att Mittuniversitetet efter ONH:s
beslut skulle ha foretagit en sadan prévning som angavs i namndens beslut. Larosatet
genomforde dock inte nagon sadan provning och kan darmed inte anses ha foljt
ONH:s beslut. Det ar en viktig forutsattning for rattssakerheten och fortroendet for
rattssystemet att myndigheter respekterar och féljer de beslut som fattas av overin-
stansen. UKA finner darmed skal att rikta kritik mot Mittuniversitetet.

Mittuniversitetets &ndrade rutiner

Mittuniversitetet har redogjort for sina a&ndrade rutiner géllande tillgodorédknande.
UKA Kkonstaterar att dessa rutiner avser ansokningsprocessen och prévningen av
ansokan om tillgodoriknande av yrkesverksamhet. Ambetet &r positiv till att larosétet
vidtagit atgarder for att tydliggora processen for studenten.

I dokumentet Riktlinjer for tillgodordknande av yrkesverksamhet anges emellertid
bl.a. foljande. Tillgodordknanden av VFU kraver en individuell provning av stud-
entens fardigheter och formagor. Underlag for denna individuella prévning grundas
pa dokument fran de forsta 15 VFU-hogskolepoangen, vilket innebér att VFU for
denna period inte kan tillgodoraknas. UKA stéller sig tveksam till denna regel, men
konstaterar att det ar Overklagandendmnden for hogskolan som slutligen provar ett
larosates tillampning av regler for tillgodordknande.

Mittuniversitetet har redogjort for de atgarder som vidtagits och dessa géller, som
ovan konstaterats, rutiner vid ansokningsprocessen och prévningen av ansékan om
tillgodoraknande av yrkesverksamhet. UKA vill dock betona vikten av att larosatet
aven vidtar atgarder och infor administrativa rutiner sa att universitetets personal
vidtar korrekta atgarder i de fall dd ONH beslutat att ett arende ska visas ater till
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larosatet for fortsatt handlaggning. Det ar av stor vikt att larosatet sakerstaller att
ONH:s beslut foljs. UKA utgar fran att Mittuniversitetet vidtar atgarder for att
sékerstalla det.

Med dessa delvis kritiska besked avslutas arendet.

Beslut i detta drende har fattats av chefsjuristen Christian Sjostrand efter foéredragning
av verksjuristen Lina Smed.

Christian Sjostrand

Lina Smed
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