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Forord

"Genusforskning inom arkeologin” 4r den andra skriften
i en serie om genusforskning som ges ut i samarbete mel-
lan Hégskoleverkets jamstilldhetsrid och Nationella sekre-
tariatet for genusforskning. Forfattare r fil. dr. Elisabeth
Arwill-Nordbladh. Krav pi genusperspektiv i utbildning
och forskning méter ofta en motfraga: vad ir genus och vad
ir genusforskning? Nagot givet och entydigt svar pé frigan
kan inte ges, eftersom det bland dem som Zgnar sig at ge-
nusforskning inte finns ndgon enighet om hur begreppen
skall definieras. Det utmirkande ar tvirtom att genusforsk-
ningen inte kan samlas under en sniv definition. Begrepp
som kén/genus, kon- eller genusperspektiv, konsforskning,
konsteoretisk forskning och genusforskning utvecklas och
forindras i takt med att ny forskning vixer fram inom olika
dmnen. Syftet med den hir skriftserien 4r att ge en orien-
tering om genusforskning inom olika discipliner. Inom ar-
keologin har genusperspektivet givit upphov till nya frige-
stillningar som kan bidra till att ge en rikare och mer ny-
anserad bild av férhistorien. Den forsta skriften handlade
om genusforskning inom juridiken. Forfattare var fil. dr.
Eva-Maria Svensson.

Vir forhoppning ir att skrifterna skall stimulera till fort-
satt utveckling av genusforskningen inom olika omréiden.
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Spar frin forntiden

Sommaren 1999 kunde man lisa foljande text i en av vara
storre dagstidningar:

"Barfotasteg sitter spar i forhistorien. For si dir ca
26 000 dr sedan snavade en liten pojke till pa det leriga
golvet i en grotta i sddra Frankrike. Fyra av hans barfotasteg
har satt sina spar och arkeologerna dr hinforda” (Svenska
Dagbladet 13 juni 1999). Nigra méinader senare uppmirk-
sammades fyndet i ytterligare en dagstidning: "Ett steg frin
stenaldern. Ect spar. Efter en liten pojke. Virldens idldsta
spar. Dir i grottan slipade antagligen han och hans pappa
benrester for 26 0oo ar sedan” (Goteborgsposten 3 decem-
ber 1999). Ocksi i tidskriften Populir Historia (Nr 5 1999)
presenterades fyndet. Dir stod att “forskarna tror att fot-
sparen kommer frin en pojke i 10-drsdldern som for cirka 25
000 4r sedan gick barfota dver grottans fuktiga lergolv”.

Fotsparen som tidningarna skrev om hade upptickes i
den sydfranska grottan Chauvet nir arkeologer dokumen-
terade de ristningar och malningar som gjorts pa viggar
och tak i det knappt halvkilometerlinga grottsystemet. Fi-
gurerna tillhér det bildkomplex som ir kint framfor alle
frin Frankrike och Spanien och som utfordes av stendl-
derns jake- och fingstfolk for mellan femton och trettio-
tusen dr sedan. D4 var dessa omraden kalla, 6ppna, trid-
fattiga vidder dir bl.a. flockdjur som hist, ren, bison och
mammut strovade omkring. Just Chauvet skiljer sig frin
flera andra kiinda grottor genom att man dir, férutom bil-
der av de ovannimnda arterna, ocksi hittar sillan avbil-
dade djur som bjorn, lejon och uggla. Fotsparen i grottan
ir ocksd ovanliga arkeologiska limningar, men inte unika.

Fler exempel finns, frin grottor som t.ex. Niaux och Ré-



ceau Clastres, ocksa hir rér det sig om fotavtryck fran barn
eller ungdomar.

Fotspar 4r alldeles sirskilt suggestiva limningar frin det
forflutna. De ir pd en ging tydliga och direkta avtryck av
en enskild individ frin ett speciellt tillfille, samtidigt som
de idr allmdnminskliga. Dirmed fir man ocksa littare att
identifiera sig med den minniska som tog just det steg vi ser
sparet av. Ett fotspar kan hjilpa till att 6verbrygga det stora
och nirmast ofattbara tidsdjup som ligger mellan oss och
den forhistoriska tid fran vilken det kommer. Det forhisto-
riska fotsparet kan ocksd genom sin lder och sin anknyt-
ning till rérelse ges en symbolisk innebord, en sinnebild
for tidens gdng, minsklighetens vandring pa jorden eller
generationernas foljd efter varandra. Det ir alltsd en typ av
arkeologisk limning som har starka laddningar, méjlig att
tolka i olika rikeningar.

Tidningarnas presentationer rymde dock ett problem.
Fotspdrens storlek hade visat att de hirrérde frin ett barn.
Att de skulle kunna specificeras till en pojke ir diremot mer
tveksamt. Nagonstans pa vigen mellan upptickt och publi-
cering hade barnet blivit en pojke. Att déma av tidnings-
artiklarna tycktes det dessutom som om denna precisering
hade gjorts redan av forskarna.

I de etablerade metoder som anvinds for att gora kons-
bestimningar inom arkeologin utgar man frin sjilva ben-
materialet. En osteologisk konsbedémning kan goras pa
ben som uppvisar s.k. seckundira konskaraktiristika, eller
konsspecifika skillnader mellan kvinnor och min. Dessa
skillnader blir dock mirkbara férst i samband med puber-
teten vilket gor kénsbeddmningar av barnskelett osikra.
De iakttagna skillnaderna bearbetas dessutom enligt statis-
tiska metoder, vilket innebir att skillnaderna maste kunna



konstateras utifran ett storre jamforbart material. Dirfor
blir det problematiskt att bedéma ett enstaka fynd. Dess-
utom ir vissa skillnader populationsspecifika. Det betyder
act ett formdrag som hirrér frin ben frin individer inom
en viss grupp och dir skulle bedémas som manligt, skulle
kunna bedémas som kvinnligt om det kom fran en helt
annan grupp.

Ytterligare en metod som kan anvindas pd benmaterial
ir att forsoka gora en genetisk konsidentifikation utifrin
det DNA som kan finnas i benet. I fyndet frin Chauvet
handlade det emellertid inte om ndgra osteologiska lim-
ningar, utan om ett par enstaka avtryck av en kroppsdel.
Dirfor blir det svart att sitta ndgon tilltro till konsbedom-
ningen av dessa fotspar.

Varfor har da fotsparet uppfattats som steget frin en poj-
ke? Kanske har grottmilningarna forknippats med jakt-
magi, dir jakten pa ett oproblematiskt sitt tolkats som
en manlig verksamhet. Eller kan det vara s3 att fotsparet
genom sin allminminskliga karaktir utan reflektion har
forts samman med var tids uppfattning om mannen som
minniskans norm? Hur det in ma vara med orsakerna s
far det betydelse for var uppfattning om férhistorien. I det
hir fallet har barnspéret, tolkat som pojkspar, dessutom
medfort att en vuxen man och far plétsligt introduceras i
en tidningsartikel, en far som ir sysselsatt med den omo-
tiverade verksamheten att slipa benrester. Att sd skulle ha
varit fallet ger den specifika limningen inte nigra som helst
beligg for. Foljden blir act min och manliga akriviteter blir
synliga medan férhistoriens kvinnor osynliggérs. Forhisto-
rien maskuliniseras och bekriftar vart eget samhilles upp-
fattningar om mannen som norm.

Eller, uttryckt pa ett annat sitt: Den arkeologiska kun-

skapen visar sig vid ett nirmare studium vara “genus-



priglad” eller "bekonad”. Detta i sig motiverar att man
anligger ett genusperspektiv pa diskussioner kring arkeo-
logi och férhistoriska férhallanden.



Varfor genusperspektiv?

Ofta far forhistoriska forhallanden tjina som argument for
att kvinnliga och manliga sfirer och roller alltid har fun-
nits, eller att kvinnliga och manliga verksamheter alltid
organiserats pd ett visst sitt. Pistdenden som "Redan under
stenaldern ...”, eller ”S4 har det alltid varit ...” kan litt an-
vindas som argument for oférinderlighet. En sddan bild av
forhistorien kan ocksa bidra till statiska uppfattningar om
kvinnligt och manligt. Men motsatt argumentation kan
ocksa forekomma. Forhistoriska forhallanden framstills da
pa ett onyanserat sitt som outvecklade och likformiga, som
en motbild till vart eget civiliserade samhille. T virsta fall
far vi en idealbild av ”den ddle vilden”. Ocksa det ir en for-
enkling som motverkar en kritisk syn pa vir egen tillvaro
och reducerar de minniskor som levt under generationer
fore oss till stereotyper.

Arkeologi handlar ytterst om att utifrin mianniskors ma-
teriella limningar gora tolkningar och dra slutsatser om
gingna tiders liv. Forskningen baseras p4 fysiska ting sisom
foremal (eller artefakter som de ofta kallas), anliggningar
och konstruktioner samt pa den paverkade och omformade
naturen. Socialantropologiska exempel och historiska for-
hallanden kan ocksa foras in i diskussionen och dirmed
bredda argumentationen.

Men lika viktigt dr att forsoka forstd och virdera den
kunskaps- och vetenskapssyn som priglar forskningen,
dvs. att forstd det kulturella sammanhang eller den kon-
text dir kunskapen skapas. Forskarens eller samhillets ge-
nusideologi finns alltid dir som en av flera bakgrunder mot
vilken tolkningen ror sig. Och omvint: genuspriglingen i
en viss tolkning paverkar i sin tur de ridande uppfattning-
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arna genom att antingen bekrifta eller visa pa alternativa
genusordningar.

Ett genomfort genusperspektiv inom arkeologin skulle fi
vittgdende konsekvenser for den arkeologiska kunskapen.
Det handlar lika mycket om att f4 en rikare och mer ny-
anserad uppfattning om minniskors liv och villkor under
forhistorien som att fa en forstielse for kunskapens fram-
vixt. Dessutom behdver man diskutera bide den sociala
och politiska situation dir kunskapen produceras samt de
olika praktiker och organisationsformer som den arkeolo-
giska forskningen ir, eller har varit, en del av.
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Arkeologins bérjan

Arkeologin har sin bakgrund i 1600- och 1700-talens och
till och med innu ildre tiders samlande och fornforsk-
ning. Men det ir frin 18oo-talets mitt som dagens arkeo-
logi frimst brukar rikna sin bérjan. Nationellt, regionalt
och lokalt skapades da museer for att visa upp forskningens
material och resultat. Genom utgrivningar och annat file-
arbete vixte det arkeologiska materialet i omfing och ef-
ter ytterligare ett halvsekel hade arkeologisk utbildning vid
universiteten och en professionell grupp av museipersonal
etablerats.

Under dessa formativa ar utarbetades flera av imnets teo-
retiska och metodiska redskap. Genom att systematiskt jim-
fora, klassificera och ordna det arkeologiska materialet efter
likhet, kvantitet och geografi skapades tolkningar av det for-
flutna. Dessa tolkningar kretsade ofta kring fragor som be-
rorde foreteelsers och idéers dlder, ursprung och spridning.
Ofta sammanstilldes de till synteser inom en kulturhist-
oriskt berittande ram, en ram som manga ginger i sin tur
var forankrad i ett evolutionistiskt synsitt. Dirvid menade
man att minskliga samhillen hade utvecklats fran enkla till
komplexa, eller med tidens terminologi, fran primitiva till
civiliserade. Forskningen kunde ocksa vara inriktad p& mer
identifierande frigestillningar som fick gjina som illustra-
tioner till bibelns eller antikens berittelser eller ett speciellt
folks eller en nations ursprung. Inom dessa ramar lades rike-
linjerna fér arkeologi som modern vetenskap.

Kvinnliga foregangare

Ett sitt att nirma sig en forstdelse av arkeologins genu-
sideologi 4r att undersdka den genuspolitik som priglade
dessa professionaliseringens tidiga 4r. Deltog kvinnor éver
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huvud taget i den arkeologiska verksamheten under denna
tid? Och i sa fall, var inom arbetsorganisationen verkade
de? Sdg deras arbete ut som de manliga kollegornas? Stillde
de andra frigor inom sina forskningsuppgifter och fick det
i sd fall betydelse for amnets framtid? Dessa och liknande
fragor har under de senaste aren bérjat formuleras av genus-
forskare. Annu ir det for tidigt att ge nigra sikra svar men
gradvis borjar konturerna av en ny bild av forra sekelskiftets
formativa ar att framtrida.

Inom arkeologin idag rdder fortfarande méinga forut-
fattade meningar om det egna imnets framvixt. En sidan
dr att det inte fanns sirskilt manga kvinnliga arkeologer i
dmnets tidigaste skeden. I Bruce Triggers vitt spridda bok
Arkeologins idéhistoria nimns t.ex. endast en handfull kvin-
nor. Genom en systematisk undersékning av amnets tidi-
gaste historia har dock andra forskare kunnat ateruppticka
flera kvinnliga arkeologer.

Johanna Mestorf (1829-1909), var verksam vid det arkeo-
logiska museet i Kiel fran 1868 och lirde sig svenska under
en ungdomsvistelse i Sverige. Vid sidan av sitt museiarbete
oversatte denna pionjir flera grundliggande skandinaviska
arkeologiska skrifter till tyska (det hir var en tid d4 den
skandinaviska arkeologin var ledande i Europa). For sina
insatser utnimndes hon 1899, vid 70 4rs alder, till professor
vid Christian-Albrecht -universitetet i Kiel.

En annan kvinnlig pionjir var den brittiska egyptologen
Amelia Edwards (1831-1892). Med djup lirdom samman-
stillde hon i artikel- och bokform samtidens tillgingliga
kunskaper om imnet och utvecklade egyptologin som en
vetenskaplig subdisciplin. En av Edwards efterféljare, Mar-
garet Murray (1863-1963) blev den f6rsta kvinnan i England
som 1i liten skala kunde bedriva arkeologisk undervisning
som ett yrke.

13



Listan p4 tidiga kvinnliga arkeologer kan géras mycket
lingre. Avslutningsvis vill jag bara nimna amerikanskan
Harriet Boyd Hawes (1871-1945) som under 1900-talets
forsta ar ledde arkeologiska undersokningar i bronsil-
dersstaden Gournia pd Kreta. Det dr tacksamt att jimfora
hennes undersékningar med de ungefir samtida undersék-
ningarna av sir Arthur Evans (1851-1941). Evans undersokte
och restaurerade under en f6ljd av ar en palatsanliggning i
Knossos pa Kreta. Anliggningen (som Evans identifierade
som den antika mytologins kung Minos palats) ir idag ett
av de mest vilkinda arkeologiska minnesmirkena i Medel-
havsomradet. I Evans tolkning av palatset ir paverkan frin
den brittiska herrgdrdskulturen mirkbar.

Marina Picazo (1998) har kunnat visa att Boyd i sina
projekt hade ett uttalat kvinnligt stdd. Arthur Schliemans
inka Sophia Engastromenos var t.ex. en av de kvinnor
som uppmuntrade henne. Och annat stdd for sina studier
i Grekland fick Boyd nir hon erhéll Agnes Hoppins min-
nesstipendium som uttryckligen hade instiftats “to lift the
restrictions on women in the study of archaeology”. Boyd
involverade dessutom flera kvinnliga forskarspecialister i
sitt arbete, diribland en botaniker och flera kvinnliga ar-
keologer som hir fick underlag till sina doktorsarbeten.

Nir keramiken frin Gournia skulle dokumenteras ville
Boyd att bade en arkeolog och en konstnir skulle med-
verka. Hon ansig nimligen att de tvéd specialisternas olika
perspektiv skulle kunna uttrycka artefaktens karakeir pa
ett mer fullddige sict. Utifrn dagens synsitt ter sig denna
uppfattning mycket intressant och ir vil i samklang med
var tids postmoderna idéer. Boyd vinnlade sig ocksd om ett
gott forhallande till de lokala byborna frin vilka hon rekry-
terade sina filtmedarbetare. Bade kvinnor och min rekry-
terades och till skillnad frin minga andra samtida arkeolo-
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ger som arbetade med den militdra kampanjen som forebild
forde Boyd, enligt monster frin de gamla grekiska stads-
staterna, kontinuerligt ridgivande diskussioner med sin ar-
betsstyrka. Det kvinnliga nitverket, den experimenterande
hallningen till keramikdokumentationen och inspirationen
fran den antika virldens ridgivande diskussioner kan kan-
ske tolkas som att Boyd som kvinnlig arkeolog delvis hade
ett annat forhallningssitt till imnet 4n arkeologins min.
Boyds instillning till arkeologin fick dock ingen efterfoljd
och normalvetenskapen utvecklades i andra riktningar.

Man kan fraga sig hur kvinnor som Mestorf, Edwards
och Boyd kunde arbeta som arkeologer nir den allminna
uppfattningen under denna tid var att ver- och medel-
klassens kvinnor 6ver huvud taget inte skulle arbeta inom
intellektuella yrken. Arkeologerna Marie Louise Stig Seren-
sen och Margarita Diaz-Andreu har diskuterat den fragan
och kommit fram till flera forklaringar. Det verkar som om
det var ndgot littare for amerikanska, brittiska och fran-
ska kvinnor att bedriva filtarbete utanfér sina hemlinder.
Den koloniala strukturen i dessa linder formade relatio-
nerna mellan européer och icke-européer och manga kvin-
nor inom den europeiska medel- och 6verklassen var vana
att resa och vistas utanfoér Europa. Visterlindska kvinnliga
arbetsledare kunde dessutom méjligen vara littare att ac-
ceptera i icke-europeiska linder, bade for lokalbefolkningen
och for visterlinningar.

Denna relativa 6ppenhet belyses genom ett uttalande av
den svenske arkeologen Oscar Montelius (1843-1921) i en
intervju i Aftonbladet 1919. I raden av episoder ur sitt ar-
keologiska liv nimner han hur han 4r 1905 i Athen triffade
"en ung amerikansk dam, miss Harriet Boyd, vilken var
foremal fo6r mycken uppmirksamhet emedan hon pa egen
hand lett utgravningen av Gournia. D4 jag undrade 6ver
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att en ung, spid kvinna miktat utfora ett sd svart arbete,
svarade man mig att hon var — amerikanska. Och da jag ut-
tryckte min férvaning éver att hon vigat nagot sidant i en
trake s3 osiker som 6stra Kreta ...,” fick Montelius till svar
att Harriet Boyd under det grekisk-turkiska kriget i slutet
av 1890-talet hade verkat som sjukskoterska vid den gre-
kiska armén. Till f6ljd av detta kunde hon nu réra sig fritt
i den grekiska ovirlden ... [Kreta tillhérde vid denna tid
fortfarande Turkiet, men befolkningen hade just forklarat
sig for en anslutning till Grekland, reds.anm.].

Av Montelius kommentar ser vi att uppfattningen om
vad som var limpligt och méjligt f6r en kvinna var syn-
nerligen kulturellt betingat. Kvinnor kunde dessutom ha
nytta av att ha dgnat sig it sidant som verensstimde med
tidens uppfattning om kvinnlighet. Boyd var bara en av
flera kvinnliga arkeologer som hade arbetat som sjuksko-
terska och som skulle komma att f4 nytta av detta i sitt
filtarbete. Aven om Harriet Boyd fick sitt eftermile s ir
flera av de tidiga kvinnliga arkeologerna i dag nistan helt
osynliga. Denna marginalisering har drabbat nigra av de
kvinnor som var gifta med arkeologer och arbetade till-
sammans med sina min, bade i filt och med materialbear-
betning och textproduktion. Hustruns texter kunde t.ex.
publiceras under makens namn.

Marginalisering kunde ocksa drabba kvinnorna genom
att vissa arkeologiska arbeten, som rapportering i arkiv och
magasin, inte riktigt "riknades” vid en karaktirisering av
dmnet. Det kan man bl.a. utlisa ur arsredovisningen for
Statens Historiska Museum i Stockholm (SHM) ir 1908.
I en forteckning dver de anstillda nimns sju kvinnor och
itta midn. Minnen tituleras med sex olika positionsbe-
stimningar, diribland fyra olika preciserade amanuenska-

tegorier. Kvinnorna karaktiriseras diremot mer ospecifi-
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cerat, antingen som att de skéter olika uppgifter eller bi-
trider vid skotseln av myntkabinett, tillvixt, bibliotek el-
ler museets antikvarisk topografiska arkiv. Vi talar hir om
kvinnor som flera av dem ocksd deltog i den arkeologiska
debatten. Tre av de museianstillda kvinnorna skrev mel-
lan dren 1906 och 1910 sammanlagt sex artiklar i tidskriften
Fornvinnen.

En sidan skillnad i behandling av mins och kvinnors
yrkespositioner vid dessa for dmnets professionalisering
sd avgdrande ar fick naturligtvis konsekvenser. Minnens
arbetsvirld blev en arena for differentiering, med bl.a. it
foljande méjligheter for avancemang och férbittrade léner.
Kvinnornas arbetsliv homogeniserades. De kom att bilda
en enhetlig grupp utan storre karridrmojligheter. Tenden-
sen att min dgnade sig 4t storre projekt och att kvinnor-
na fick ansvaret for den mer triviala hanteringen av fynd
i museimagasinen blev med dren alltmer pitaglig. Denna
utveckling har den amerikanska arkeologen Joan Geros
diskuterat. Hon kallar fenomenet "the Woman-at-Home
Ideology”.

Tidiga tolkningar: tva exempel

Hur kunde dé 1800- och det tidiga 1900- talets tolkningar
av kvinnligt och manligt under férhistorien se ut? Ect tidigt
exempel, som berér tolkningen av kulturella och sociala
forhallanden i Sydskandinavien och Nordtyskland under
bronsaldern, har uppmirksammats av Tove Hjorungdal.
Redan pa 1830-talet hade man inom historie- och forn-
minnesforeningen i Mecklenburg utarbetat ett program
for att forfina de antikvariska undersékningsmetoderna.
Programmet publicerades i foreningens drsbok, Mecklen-
burgisches Jahrbuch, ir 1837. En av de punkter som fors-
karna skulle ta stillning till var om ”fornkristna” gravar
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var anlagda 6ver en man eller kvinna. Langa forteckningar
gjordes 6ver foremal som anségs representera kvinnor res-
pektive min och idag kan vi tydligt se hur forskarna tar
sin utgdngspunke i den egna tidens uppfattning om kvin-
nors och mins upptridande och verksamheter. Sa tolka-
des exempelvis svird som manliga artefakter och nalar som
kvinnliga. Nir man sd smdningom bérjade finna dolkar i
kvinnornas gravar, dolkar som ibland till sin form nirmade
sig korta svird, blev forskarna tvungna att konfrontera tan-
ken att dolkar kanske hade kunnat finnas ocksi i kvinno-
gravar. Efter en langvarig diskussion drog man slutsatsen
att det visserligen hade funnits “krigiska kvinnor”, men att
dessa hade utgjort en minoritet. "De flesta kvinnor, ocksa
under bronsaldern, fann nog sin lycka inom familjelivet”,
skrev t.ex. Johanna Mestorf i ett diskussionsinligg.

Den bild av kvinnligt och manligt som tidigare arkeo-
loger har framstillt behover dock inte alltid vara en mer
osofistikerad reflektion av den egna samtidens uppfattning
om tillvaron. Som exempel kan vi ta Oscar Montelius arbe-
ten Huru linge har kvinnan varit mannens egendom? (1898)
och Om kvinnofragan i Sverige (1906). Montelius gick med
dessa artiklar in i den dagsaktuella debatten kring kvin-
nans medborgerliga stillning som fokuserade framfor alle
pa rostriteen och kvinnans stillning inom dktenskapet. Ge-
nom att studera hur dktenskapet, som han ansig, hade for-
indrats genom tiderna — frn ett dktenskapslost urtillstind
over stadierna dktenskap genom rov, kdp och slutligen till
géva — menade han att utvecklingen skulle leda fram till ett
framtida skede dir dktenskapet skulle bygga pa likstilldhe-
tens grund. Och det var f6rst dd som kvinnan skulle kunna
limna de sista spéren av att ha varit mannens egendom.

Hos Montelius ser vi tydligt hur frigan om ojimlikhet

mellan kvinnor och min tematiseras pd ett “arkeologiskt”
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sitt. S& rymmer fragestillningen det djuphistoriska per-
spektiv som bara arkeologin kan ge. Det faktum att Mon-
telius delar in dktenskapet i olika stadier foljer den typo-
logiska metoden att klassificera och ordna fornsaker i en
utvecklingskedja som bl.a. han sjilv satt samman och som
under lang skulle utgora en av de viktigaste vetenskapliga
metoderna inom dmnet. Montelius anvinder t.0.m. iden-
tiska formuleringar nir han beskriver arbetssittet i dkten-
skapsartikeln och nir han 4r 1898 vid ett nordiskt natur-
forskarméte presenterar samma metod for att organisera
arkeologiska artefakter. Hans grundsyn ir dessutom for-
ankrad i tidens arkeologiska huvudteori, det evolutionis-
tiska synsittet.

Av Montelius kvinnoartiklar kan vi dra slutsatsen att
nir kvinnofragan varit akcuell i sin samtid s& har det ocksi
stillts fragor kring kvinnor i forntiden. Férhallanden bakat
i tiden har da fitt tjina som argument eller kommentarer
i samtidsdebatten. Vi kan se hur forskningen och veten-
skapen, i det hir fallet arkeologin, utan att anses vara par-
tisk, kunde ta stillning i en aktuell samhillsfriga genom
att med Montelius ord forsska ge en “riktigare bakgrund
till kvinnans emancipation”. Genom sin anknytning till
vetenskap av det modernaste slag fick argumentationen en

sarskild tyngd.

En maskulin genusprigling

An har bara en liten del av arkeologins tidiga historia hun-
nit studeras ur ett genusperspektiv. Det ir for tidigt att ge
en tydlig bild av skedet d& disciplinen férst formerades men
vi kan inda urskilja vissa drag. Det tycks t.ex. som om det
ind4 rddde en stérre Sppenhet dn vad senare forskare trott.
Sirskilt under 1800o-talet och tiden fram till forsta virlds-
kriget. Over huvud taget var det jimfGrelsevis fi minnis-
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kor som arbetade med arkeologi. Kanske kunde man inte
undvara de, trots allt fitaliga, skickliga och intresserade
kvinnor som ville och hade majlighet att ligga ned tid,
arbete och ibland ocksd pengar pa att soka kunskap om
forntiden.

Stora delar av arkeologin har sitt ursprung i museivirl-
den. Allt eftersom samlingarna vixte behovdes allt fler
minniskor som tog hand om dem. Den organisationsstruk-
tur kring kvinnliga och manliga arbetsuppgifter som skym-
tar i de ovan redovisade forhillandena vid Statens Histo-
riska Museum i Stockholm kom att etableras i storre skala.
Minga kvinnliga museianstillda tillignade sig en stor kun-
skap om forhistorien genom sitt dagliga arbete med arkeo-
logiskt killmaterial. Diremot skulle de aldrig, vare sig av
omvirlden eller sig sjilva, definieras som arkeologer.

Fornforskningen utvecklades samtidigt till ett arkeolo-
giskt universitetsimne. Mellan universitet och museer f6r-
des en stindig dialog for att utveckla disciplinens veten-
skaplighet — i tidskrifter, pd konferenser och s sméaning-
om i lirobocker. Det som blev helt avgérande for kvinnors
mojlighet att fa tilltrdde till arkeologin var tillgingen till
universitetsutbildning. Serensen och Diaz-Andreu som jag
refererade ovan har visat pa universitetsutbildningens bety-
delse ur ett europeiskt perspektiv och samma forhallanden
kan man se ur ett svenskt. Omkring 1910 tystnar t.ex. de
kvinnliga anstillda p& SHM som tidigare publicerat sig i
Fornvinnen. Det ska dréja till 1917 innan en kvinnlig ar-
tikelforfattare dterkommer. D4 skriver Hanna Rydh (1891
1964) som vid denna tid deltar i den hogre utbildningen i
arkeologi. 1919 disputerar hon i arkeologi som den forsta
kvinnan i Sverige.

Alle detta sker parallellt med att en vetenskaplig sjilv-

bild som vixer fram maskuliniseras. I olika metaforer som
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beskriver dmnet och forskaren syns detta tydligt. Ta t.ex.
det forord som hyllar Gabriel Gustafson (1853—1915) som ar
1904 grivde ut den norska vikingagraven Osebergskeppet.
Hir beskrivs hur fyndet, obearbetat och ogenomtinke, star
och lockar, dock utan att pa sikt ge oss nigon hallbar kun-
skap. Enbart tack vare den omutligt tdlmodige vetenskaps-
mannen — han som stir “rustad” med skarp intelligens,
mognad och djup respekt for vetenskapen och inte limnar
nagot ifrdn sig som inte 4r fullstindigt genomarbetat — kan
fyndet "erdvras skans for skans”.

Det ir alltsd med hjilp av militira metaforer som det
vetenskapliga arbetet beskrivs och med tidens goda man-
liga egenskaper som omutlighet, nit och hoga krav pa sig
sjilv som vetenskapsmannen beskrivs. Vetenskapens man-
lighet bekriftas och forskningsuppgiften far starka drag av
kontroll. Det arkeologiska filtarbetet foljer manga ganger
den militira expeditionens organisationsstruktur. Termer
som “expedition”, "kampanj” och "filtliger” anvinds savil
inom arkeologin som av det sena 180o-talets militdra virld.
Alle eftersom den arkeologiska verksamheten formeras och
positioneras fir den en maskulin prigel.
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Den etablerade arkeologin

Under det tidiga 1900-talet inriktades den arkeologiska
forskningen allt mer pd nationella och regionala kulturhis-
toriskt berdttande tolkningar av det férflutna. Man soker
svar pa frigor som: Nir upptrider de forsta inbyggarna?
Varifrin kommer vissa kulturinfluenser och hur har min-
niskor levt? Aven geografiska — territoriella frigor ses som
viktiga.

Ofta forsoker man identifiera olika folkslag eller histo-
riskt kiinda folkgrupper i ett specifikt arkeologiskt material.
Montelius emancipatoriska kvinnoartiklar kommer allemer
att framstd som ett undantag som inte far nigra efterfoljare.
Samtidigt men lingsamt 6kar tillstromningen av kvinnor
till disciplinen och i de flesta europeiska linder kan man
hitta d&tminstone nagra kvinnliga arkeologer under det férs-
ta halvan av 1900-talet.

Betydde det d& négot for synen pa forhistorien att kvin-
norna blev delaktiga i kunskapsproduktionen? Valde de
t.ex. andra forskningsfilt in sina manliga kollegor? Stillde
de andra frigor till det arkeologiska materialet?

Studiet av dessa fragor har just pabérjats och framtida
forskning kommer troligen att kunna bredda och nyansera
bilden. Det man ser i dag ir att det radde stora variatio-
ner, bide inom Europa och i USA. Ett flertal omfattande
utgrivningsprojekt genomférdes av brittiska forskare som
Gertrude Caton-Thompson (1888-198s) bl.a. i det monu-
mentala ruinomridet Great Zimbabwe i nuvarande Zim-
babwe. Hon kunde 1929 visa att dessa ruiner var limningar
av en inhemsk afrikansk kultur, daterad till 700—800-talen
e.Kr. och inte, som manga européer tidigare hade ansett,

spar av tidiga europeiska kolonisatorer.
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En annan brittisk arkeolog hette Kathleen Kenyon
(1906-1978) och hon ledde flera arkeologiska undersok-
ningar. Mellan 1952 och 1958 genomforde hon bl.a. utgriv-
ningar i den bibliska staden Jeriko och konstaterade di ett
tidigt bosittningsskede som kunde knytas till den ildsta
overgngen till jordbruk. Bdde Caton-Thompson och Ke-
nyon tycks f6lja samma inrikening som de manliga kolle-
gorna vad giller sitt forhallningssitt till forskningen.

I Norden kan vi se hur flera kvinnliga forskare valde att
specialisera sig pd sidant som av tradition ansigs ligga inom
kvinnors intressecomride. Agnes Geijer (1898-1989) i Sveri-
ge och Margrethe Hald (1897-1982) i Danmark intresserade
sig t.ex. for textilframstillning och drikeskick. Andra val-
de att vidareutveckla sin forskning enligt det traditionella
monstret och tvd kvinnor — Ella Kivikoski (1901-1990) i
Helsingfors och Greta Arwidsson (1906-1998) i Stockholm
— blev ocksa professorer.

De flesta kvinnliga arkeologer tycks éver huvud taget
inte ha upplevt det som problematiskt att ta del av och
vidareutveckla sjilva dmnesinnehallet enligt den traditio-
nella vetenskapssynen. Diremot har det ibland upplevts
som svart for dem att hivda sig inom professionens organi-
sationsstruktur vad giller tjinster och befordran.

I Sverige hade fem kvinnor fatt professorstitel fram till
professorsreformen vid slutet av 1990-talet vilket dr fler dan
i minga andra linder. De svenska siffrorna ska samtidigt
jimforas med de ca tjugo min som fram till professorsrefor-
men hade blivit professorer i arkeologi. I Norge fanns endast
en kvinnlig professor fore den norska reformen pa 1980-ta-
let. I Danmark fanns inga kvinnliga professorer alls.

Nir det giller att anlidgga ett kvinnligt perspektiv pa
dmnets innehdll utgdr svenskan Hanna Rydh ett undan-
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tag. I sin strikt imnesmissiga verksamhet f6ljde ocksé hon
i stort sett den traditionella normen — iven om det ocksi
gér att se vissa skillnader mellan Rydh och hennes manliga
kollegor, inte minst vad giller f6r hennes tolkningar och
presentationer av barn. I en mingd populirvetenskapliga
skrifter, en del av dem uttryckligen riktade till kvinnor el-
ler barn, skrev hon om bide kvinnors och barns situation
i forhistorien. Bland dessa arbeten kan nimnas Kvinnan i
Nordens forntid frén 1926. I Rydhs “kvinnoartiklar” finns
en genomgdende tendens. Hon betonar de nordiska kvin-
nornas sjilvstindiga stillning, samtidigt som hon knyter
dem till en hem- och familjesfir. Precis som hos Montelius
gér det att positionera Rydhs idéer i samtidens kvinnode-
batt i vilken hon sjilv ocksa var djupt engagerad. Rydh var
under flera &r ordférande i Fredrika Bremerforbundet och
mellan 1946 och 1952 var hon ordférande i 7he International
Alliance of Women.

Sammanfattningsvis kan man se att det under 1900-
talets forsta hilft visserligen fanns kvinnor som var verk-
samma inom arkeologin men att de var avsevirt firre dn
arkeologins min. Presentationer och tolkningar av forhis-
toriens kvinnor gjordes ocksd, dven om de var mycket fa.
Over huvud taget tycks artefakter, spridningsbilder och
namn pé kulturgrupper i tolkningarna vara betydligt mer
nirvarande dn minniskor. De kvinnopresentationer som
trots allt gjordes kunde dessutom ofta siga mer om min-
niskosyn, tidsanda och konsideologi under den tid da tolk-
ningen etablerades, in om relationen mellan kvinnor och
min under forhistorisk tid.

Kvinnoforskningens andra vag

Vi har tidigare sett att ndr kvinnofragor aktualiseras i sin

samtid s3 vicks ocksi ett intresse for att studera kvinno-
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relaterade fragor i forhistorien. Under slutet av 1960-talet
blir denna tendens iter tydlig. Civil Rights-rorelsen i USA
och andra radikalt piverkade rérelser i Europa dkar nu dter
intresset for kvinnofragor. Vid denna period identifierades
kvinnor som en av flera marginaliserade grupper och man
kan se att kvinnoperspektivet inom arkeologin i stort sett
foljer ssmma vig som inom flera andra imnesomréden t.ex.
inom antropologi, historia och litteraturvetenskap. Inom
arkeologin sker det bara nagot senare och i mindre om-
fattning.

Inom flera humanistiska och sambhillsvetenskapliga
dmnen vixte insikten att kvinnor marginaliseras bade vad
giller yrkesutovning och som speciellt forskningstema. Fér
forskarna inom de historisk-antropologiska vetenskaperna,
dit arkeologin kan riknas, blev det drfér viktigt att finna
och lyfta fram kvinnogestalter och kvinnliga verksamheter
for att pd sa siiee fylla ut luckor i historieskrivningen. Inrike-
ningen kom att kallas empirisk feminism.

Tanken var att variabeln “kvinna” skulle identifieras och
ges en rittmitig plats inom den traditionella kunskaps-
massan. Med ett tillrickligt noggrant genomfort arbete
skulle en mer jimstilld och rittvisande forhistoria kun-
na presenteras. Den empiriska feminismen resulterade i en
additiv kunskap, som naturligtvis i sig var mycket viktig.
Diremot férindrade den inte pd nigot mer djupgiende sitt
synen pé kvinnligt och manligt.

Om analyserna dessutom genomférdes med en begrepps-
apparat som bottnade i androcentriska (manscentrerade)
virderingar om mannen som norm s kunde de istillet bi-
dra till att fordomar om relationer mellan kvinnor och min
konserverades. Just inom arkeologin var det vanligt att man
utgick fran olika dualistiska begrepp som natur och kultur,
privat och allmint eller produktion och reproduktion. Fér
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alla dessa begreppspar gér det att spara ett ursprung i patri-
arkala virderingar vilket bland annat innebar att de redan
frén borjan inneholl forutfattade meningar om relationer
mellan kvinnligt och manligt. Den jimstilldhet som man
efterstrivade riskerade med andra ord att bli en jimstilld-
het pd manliga villkor.

Som reaktion pa 1960-talets empiriska feminism upp-
tridde under 1970-talet en forskningsinriktning som hév-
dade det virdefulla i att specifikt kvinnliga erfarenheter
skulle tas till vara i historieskrivningen. Endast ett "kvinn-
ligt” perspektiv skulle kunna leda fram till en verklig kva-
litativ forindring och berika kunskapen om férhistorien.
Under detta decennium utgick forskarna ofta fran en all-
mingiltig uppfattning om en grundliggande, essentiell
kvinnlighet och generella férestillningar om vad som for-
mat kvinnors liv och verksamheter. Vi kan tala om en gy-
nocentrisk feminism eller sirartsfeminism.

Inom arkeologin dominerade den s.k. processuella forsk-
ningsinriktningen under den hir perioden (sent 1960-tal,
1970-tal och delar av 1980-talet). Den innebar bland annat
att arkeologerna sokte efter generella lagar for den minsk-
liga samhillsutvecklingen och fokuserade pd det allmin-
giltiga i minskligt liv. Nu vilade argumentationen ofta pa
generaliseringar som baserades pa tvirkulturella, antropo-
logiska studier. Samma vetenskapliga metodik kunde an-
vindas vid feministiska arkeologiska studier. Diskussio-
nerna blev allmingiltiga men riskerade samtidigt att leda
till statiska resonemang som dolde att kulturella skillnader
existerat.

I takt med att kunskapsmassan blev stérre, vilket i sin
tur ledde till en allt rikare och mer varierad empiri, rik-
tade kvinnoforskare med tiden kritik ocksi mot delar av
den gynocentriska feminismen. Man menade att det kunde
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vara svért att identifiera en gemensam kvinnlighet. Fak-
torer som ras, klass, etnisk eller religios tillhérighet kunde
ocksd upplevas som mer betydelsefulla in konstillhérighet
for att forma livsvillkor, erfarenheter och positioner inom
olika hierarkiska strukturer. Skillnader mellan kvinnor och
min var visserligen viktiga forskningsteman men det var
ocksi skillnader och variationer mellan olika grupper av
kvinnor. Relationen mellan kvinnor och min och mellan
kvinnor och kvinnor betonades allt mer. Ur dessa diskus-
sioner vixer genusperspektivet fram.
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Genus som analytiskt begrepp:
en kort beskrivning

Konstillhérigheten, med sitt uppritthillande och sina ut-
trycksformer, dr en mangfasetterad foreteelse. Ju mer "ge-
nus" pa senare ar har kommit att anvindas som analytiskt
begrepp och fylles med nytt innehall, desto oftare finner
genusforskarna att begreppet bade har sin styrka men ocksa
rymmer vissa svagheter. Som alla analytiska begrepp har
dven genusbegreppet sin historiska forankring — sin bér-
kraft, riktning och forklaringsformaga. Allt eftersom det
anvinds provas ocksd méjligheterna att frambringa ny for-
stdelse och nya insikter. Om hittills oprévade kombina-
tioner av frigestillningar och analysvigar fir métas inom
ramen for en genusanalys kan forhoppningsvis innu inte
uppmirksammade delar i en samhillsdynamik bli tydlig-
gjorda. Detta giller for genusbegreppet rent allmint och
specifikt inom arkeologin.

Gender, genus eller kén

Genus, eller gender pa engelska, dr en term som ursprung-
ligen anvinds som spraklig indelningskategori for masku-
linum, femininum och i ménga sprak dven for en eller flera
neutrala kategorier. Genus kan ocksd betyda slikte t.ex.
inom biologin.

Inom forskningen introducerades termen for drygt tjugo
ar sedan for att markera de sociala, kulturella, ideologiska
och politiska dimensionerna av begreppet kon. Hittills hade
man anvint sex i engelska och kon i svenska diskussioner.
Dessa termer upplevdes emellertid ofta som oklara eftersom
sex/kon ocksd rymmer starka biologiska dimensioner.

Idag brukar genus ofta forstds som de sociala och kultu-
rella tolkningarna av biologiska olikheter mellan kvinnor
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och min. Detta synsitt baserar sig i sin tur pa den "tvakéns-
modell” som ir en grundliggande tankefigur i virt mo-
derna visterlindska samhille. Som den amerikanska his-
torikern Thomas Laqueur har visat ersatte tvikénsmodellen
under sent 1700-tal och under 1800-talet ett ildre synsitt,
det han kallar enkénsmodellen. Frin antiken och framit
ansig man, i Aristoteles efterfoljd, att det bara fanns ett
kon, det manliga. Hos kvinnorna var de manliga kropps-
liga egenskaperna visserligen nirvarande men ofullstin-
digt utvecklade och dessutom kroppsligen organiserade p
ett annorlunda sitt in hos min. De skilda karaktirsdrag,
virdeuppfattningar och levnadsvillkor som skulle gilla for
kvinnor respektive min berodde ytterst pd en olikartad, av
Gud, bestimd ordning och inte pé en olikartad biologi.
Nir tvikonsmodellen vinner insteg i samband med
upplysningen Sverfors forestillningarna om kvinnliga och
manliga egenskaper och karaktirsdrag till den biologiska
konstillhérigheten som sidan. Allt eftersom tvikonsmodel-
len blir den férhirskande tankefiguren genomsyras den av
ett medicinskt/biologiskt innehall som dven det omfattar
en mingd olika egenskaper och karaktiristika och som alls
inte anses direkt knutna till den fysiska reproduktionen.
Det kvinnliga respektive manliga kdnet ses som varandras
motpoler i nistan allt. Genom att egenskaper knyts till det
biologiska konet far dessa en ny slags bestindighet. Kvin-
nans och mannens natur dr en ging for alla given. Egen-
skaperna har dessutom ofta motsatta positioner i en virde-
hierarki dir de kvinnliga egenskaperna i allminhet repre-
senterar det ligre virdet, de manliga det hogre. Resultatet
av detta synsitt blir en ojimlikhet, som ir baserad pd kon.
Med hjilp av denna s.k. biologiska essentialism ges ojim-
likheten en karaktir av naturgiven oférinderlighet.
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Mot bakgrund av detta djupt rotade sirartstinkande ar
det inte konstigt att genusforskningen haft ett behov av att
arbeta fram nya analytiska redskap for att uppmirksamma
och bearbeta de sociala och kulturella dimensionerna inom
kénsbegreppet. Med genusbegreppet har man kunnat ar-
gumentera mot den determinism som s4 litt kan knytas till
den genomsyrande tvakonsmodellen.

Men genusbegreppet rymmer som sagt samtidigt bide
styrka och svagheter. En av svagheterna ir att det riske-
rar att bli dualistiskt begrinsande, dvs. val kan bara goras
mellan tva kategorier. Eftersom arkeologin studerar manga
olika slags kulturyttringar maste man ocksé vara beredd pa
att finna dven andra genusordningar in dem vi erkinner i
vért visterlindska samhille. Hir behover arkeologin for-
fina sina teoretiska och metodologiska analysredskap.

Ett annat problem ror det biologiska konsbegreppets ka-
rakedr. Médnga uppfattar det biologiska kénet som nagot
grundliggande och stabilt och den sociala aspekten som
underordnad den biologiska. Andra menar att ocksé bio-
login ir ett resultat av samhilleliga 6verenskommelser, for-
handlingar och omférhandlingar. Den upplevda biologin,
eller snarare kroppsligheten, medvetandegérs alltid i kultu-
rella termer. En “ren” biologi forblir en oméjlighet.

Inom arkeologin identifierar man oftast forhistoriens
kvinnor och min med hjilp av osteologiska analyser. Det
ir det alltsd den biologiska konstillhérigheten man soker.
Hir finns alltid en risk att forskaren tror sig diskutera genus
medan han eller hon kanske i sjilva verket diskuterar bio-
logiska, kénsbaserade forhallanden. Aven valet av termino-
logi kan innebira problem. I de nordiska spriken anvinds
ordet kon, trots dess biologiska dimensioner, ocksé for att
beskriva sociala forhllanden. Man preciserar med hjilp av
tilligg, sisom konsroller och kénsideologi.
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Konets sociala dimensioner blir betydligt ldttare att tyd-
liggora med ett mer preciserat sprakbruk. Spraket 6ppnar
nya vigar for tanken och med en alldeles egen termino-
logi kan det vara ldttare att uppticka analysomraden som
tidigare inte kunnat ses och formuleras. I den engelska
och amerikanska debatten anvinds alltid begreppet gen-
der i dessa diskussioner. Att det valet fortfarande inte ir
helt sjilvklart i Skandinavien visas av att genusforskningen
inom den norska arkeologin genomgiende anvinder ter-
men kjonn. Norska forskare anvinder sig samtidigt med
framgang av, och utvecklar ocks3, de teorier som vuxit
fram inom genusforskningen. Som exempel kan nimnas
att norsk genusforskning tidigt utvecklade diskussioner
kring barn och barndom inom arkeologi.

Genus som férandringsbar och
forhandlingsbar process

Vad man 4n anser om relationen mellan biologi och social
konstruktion s kan nog de flesta ansluta sig till tanken att
sociala kdnskategorier alltid dr forankrade i ett specifike
historiskt ssammanhang. Genus som kulturell konstruktion
ir, som Joan Gero och Margaret Conkey siger, “situerat”
eller inplacerat i sin specifika historiska och kulturella si-
tuation.

Genus skapas och aterskapas stindigt. Processen ir fort-
l6pande och olika delar péverkar och paverkas stindigt av
varandra. For act kunna uppritthélla en viss konstruktion
av kvinnligt eller manligt krivs det ddrfér att den aktuella
positionen kontinuerligt hivdas. En sidan positionsmar-
kering kan ses som en slags férhandling, eller negotiation
som ir det vedertagna begreppet i engelsksprakig littera-
tur. Genom att aktivt markera vad som ir giltigt f6r kvin-
nor respektive min (och for évrigt ocksd vad som ir ge-
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mensamt) ringar man in och bekriftar sidant som utgor
kvinnligt respektive manligt genus. Men férhandlingarna
eller 6verenskommelserna kan ocksé syfta till att férindra
en viss position. Uppfattningar forstirkes, tinjs, flyceas el-
ler 6verskrids for att forklinga om man upphér act hivda
dem.

Nir arkeologer studerar genus ir det ofta av intresse att
forstd i vilka slags situationer som forhandlingar och posi-
tionsrorelser kan ha varit sirskilt vanliga eller tydliga. Det
bér ofta ha gille for si kallade dvergdngsritualer, sddana
handlingar som har genomférts nir en individ limnar ett
visst skede i sitt liv for att g& 6ver till ett annat. S& vanligt
arkeologiskt material som gravar ses som limningar efter
sddana hindelser. Utgdngspunkten ir dé att inte bara iden-
titet och position hos den individ som primirt berdrs av
ritualen pdverkas. Ockséd personer med specifika relationer
till "primirpersonen”(i detta exempel den avlidne) kan inta
nya positioner eller uppritta nya relationer. Overenskom-
melser om kvinnligt och manligt kan vara en av flera fore-

teelser som hir omprovas.

Genus som synlig handling

Som vi forsoke beskriva ovan ir det alltsd genom minskliga
handlingar som éverenskommelser om genus kommer till
uttryck. Mycket av det som minniskor féretar sig dr dock
av immateriell eller flyktig karaktir, sisom tal, sing eller
olika rorelser, vilket skapar sirskilda problem inom arkeo-
login eftersom de forsvinner. En av arkeologins uppgifter
ir samtidigt att forsoka forstd vilka konkreta materiella for-
mer som kan forknippas med vissa handlingar. Det kan
rora sig om en plats eller fysiska objekt som byggnader el-
ler artefakter eller om andra materiella substanser som t.ex.
sot och kol. Hir utgar arkeologen fran att artefakter eller

32



rumsliga strukeurer ingdtt i en betydelseskapande process
nir de vitaliserats av mianniskor genom handlingar. Hand-
lingarna méste helt enkelt utforas av minniskor pa ett so-
cialt och kulturellt forstaeligt sict. Dirvid uppfattas de av
andra minniskor som tolkar handlingarna enligt sociokul-
turella koder. I sjilva handlings- och tolkningssituationen
provas artefakternas betydelsebarande kvaliteter. "Koden”
aktiveras.

Under 1990-talet blev det inom genusforskningen allt
vanligare att uppfatta handlingen (med alla dess 6nskemal,
syften, motsigelsefyllda eller spinningsskapande filt) som
en iscensdttning av en viss aktuell kod. Pa engelska kallar
man detta fér performance. Eller med antropologen Hen-
rietta Moores ord: “We all live our lives through actions
performed in structured time and space”. Denna betoning
av handlingens konkreta dimension — och det faktum att
den alltid dr avsedd att tolkas — kom att bli visentligt for
arkeologer som fokuserar pa det materiella.

Mest namnkunnig inom denna performativa inriktning
ir Judith Butler. Hon hivdar att genuskonstruktionen en-
dast kan existera i kraft av en iscensatt handling. I denna
iscensdttning ir den yttre formen sirskilt viktig, hur man
klir och pryder sig samt utformar gester och annat kropps-
sprik. Med Butlers synsitt blir “det performativa” (eller
utférandet) mer av en yta som skapar genus dn den aktiva
handling som Moore anfor. Ocksd Butlers teorier har varit
utgdngspunkt for arkeologiska analyser av genus dir arte-
fakter som exempelvis pirlor, arm- eller 6rringar spelat en
birande roll.

Genus som uttrycksform
Genustillhérighet kan manifesteras pa en mingd olika sitt.
Just materiella ting 4r sirskilt vil dgnade att uttrycka ge-
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nus genom sin formdga att vara betydelsebirande och tolk-
ningsbara. Ett féremél som ingdr i t.ex. ett kvinnligt sam-
manhang eller en kontext kan ges en kvinnlig "laddning”
och bli betydelsebirande i feminin riktning. Men i en ny
kontext kan féremdlet ges nya innebérder. Arkeologerna
brukar ocksa betona att ting, ungefir som ord, har ett visst
meningsoverskott, en "betydelsebredd” eller polysemi. Det
materiella dr alltid latent tve- eller mangtydigt.

Men det materiella har ytterligare en egenskap som
ir vikeig i arkeologiska diskussioner. Genom sin relativt
goda bestindighet kan det fungera som minneshjilp och
traditionsdverforare. Ett "gammalt” foremdl i ett visst sam-
manhang rymmer ofta en extra dimension som kan tillfora
situationen nagot visentligt. Det materiella lagrar helt en-
kelt en mingd tilliggsbetydelser.

Genus som relationell konstruktion
Enannan grundliggande tanke ir genuskonstruktionernas
relationella karaktir. En foreteelse som “kvinnlighet” ir all-
tid relaterad till nigot annat, sdisom “manlighet”. Genom
att identifiera dessa olikheter hos en kategori skapas ocksa,
indireke, en sjilvbild. Motparten blir identifierad som “det
andra”. Ofta polariseras dessa bada motsatser i en hierarki,
med en 4tfoljande ojimlik virdering. Samtidigt kan man
ocksd finna motsatser som anses komplettera varandra.
Detta polariserande synsitt 4r sirskilt vanligt i den vis-
terlindska forstdelsen av kvinnligt och manligt. Hir finner
vi ocksd manga exempel pa ojimlika konsmakrepositioner.
Men iven foreteelser som vi uppfattar som motsatspar ir re-
sultat av kulturella éverenskommelser och val. (Exempelvis
behéver motsatsen till svart inte nédvindigtvis vara vitt
utan kan lika girna utgdras av nigot annat av allt det som

kategoriseras som ”icke-svart”.) Fér att betona att dven de
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olika foreteelser som vi kontrasterar mot varandra ir resul-
tatet av ett val talar minga av dagens genusforskare hellre
om olikheter eller skillnader in om motsatser. Och iven
for arkeologer — som forsoker forstd och forklara minsk-
lighetens oindligt manga kulturyttringar — dr det vikeigt
att frsoka frigora sig frin de motsatspar som definierats av
den egna kulturen.
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Alternativa perspektiv

For att forstd hur genuskonstruktioner kan skapas och upp-
ricthallas 4r det visentligt hur man karakeiriserar kultur-
begreppet. Tidigare definierades girna kultur som en upp-
sittning grundliggande uppfattningar och vanor som delas
av alla inom ett samhille. Nyare forskning, t.ex. inom kul-
turantropologin, har istillet betonat méngfalden av sam-
hilleliga roster, roster som ibland kan vara motstridiga,
omtvistade eller sammansatta. I de fall det funnits mot-
sittningar och dir dominerande grupper haft tolkningsfor-
etride, kan de dominerande grupperna ha férnekat diffe-
rentieringen. Man har da istillet angivit normativa forhal-
landen vilket kan ha medf6rt att andra forhillanden som
inte passat in har gomts.

Inom arkeologisk genusforskning har sidana frigor dis-
kuterats av Jimmy Strassberg i hans doktorsavhandling Sha-
manic Shadows. Han har studerat variationer i sydskandi-
naviska gravliggningar under en si ling tidsperiod som
tretusen ar, frin jigarstendlder till tidig bondestenalder.
Han menar att dir — utdver det som vi identifierar som
kvinnor och min, eller normativa genus — ocksé har funnits
varierande former av icke-normativt genus, kanske motsva-
rande det vi i vart samhille kallar for "queer” (en diskus-
sion om den heterosexuella normen). Strassberg urskiljer
en lang tradition av icke-normativa genusyttringar, fram-
for alle knutna till schamanistiska (religiésa och ockulta)
forestdllningar. Det idr bland annat denna nya uppfattning
av kulturbegreppet som éppnar méjligheten till studier av
det hir slaget.
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Genusperspektivets forhallande till feminism

Det arkeologiska genusperspektivet knyter an till framfor
allt tvd angrinsande forskningsinriktningar, den feminis-
tiska och den postprocessuella inriktningen. Den forsta
som hir ska diskuteras ir den feministiska.

Den feministiska forskningen 4r nira knuten till poli-
tiska kvinno- eller feministiska rorelser. Den ir ocksa for-
ankrad i olika teorier om makt. Den uttalade ambitionen
med forskningen ir att komma ifrdn kvinnors underord-
ning i samhillet. Dirvid tinker man sig ocksa att forestill-
ningen om mannen som norm i samhillslivet ska upphéora.
Andra delar av den feministiska teorin berér kunskapen
som sidan. Feministiska forskare hivdar att det som kallas
normalvetenskap, med rétter i en objektiv vetenskapssyn,
i sjdlva verket foretrider en androcentrisk (manscentrerad)
kunskapsuppfattning. Feminismen har saledes bdde poli-
tisk-ideologiska och teoretiska utgdngspunkeer.

Forskning som anligger ett genusperspektiv behdver inte
nddvindigtvis ha ndgra politiska anknytningar. Inte hel-
ler behéver den referera till frigor som berdr kvinnors un-
derordning. Det finns feministiska forskare som menar att
ett feministiske perspektiv ldtt hamnar i bakgrunden eller
t.o.m. kan forsvinna med ett genusperpektiv, som ju inte
alltid fokuserar pd makt. Genom att genusperspektivet ock-
sa betonar den relationella aspekten sd dr det inte alltid som
analyserna fokuserar pd kvinnor. De kan riktas mot min
eller andra grupper (t.ex. homosexuella).

Risken finns, menar vissa feministiska forskare, att kvin-
nor marginaliseras. De forskare som férsvarar en bred syn
pa genusforskningen menar tvirtom att en diskussion om
min och maskulinitet visar att ocksd manligt genus 4r en
social och kulturell konstruktion, som dirmed dr mojlig
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att forindra. Dessutom ligger det i feminismens intresse att
understodja ocksd andra marginaliserade grupper.

Manga forskare hivdar trots allt att ett genusperspektiv
utan ngra problem kan integreras i feministiska strategier.
Margaret Conkey tillhér dem som menar att de bada inrike-
ningarna berikar varandra. Den arkeologiska genusforsk-
ningen kan t.ex. dra nytta av feminismens teorier kring kun-
skapsproduktion bl.a. nir det giller hur man som forskare
ska forhalla sig till det arkeologiska filtmaterialet.

Eftersom en arkeologisk undersokning med nédvin-
dighet forstor killmaterialets sjilva ursprungskontext s ir
detsitt pa vilket sjilva dokumentationen genomfoérs ofta helt
avgorande for en tolkning. Studier av arkeologiskt filtarbete
har hir kunnat visa skillnader vad giller kvinnors och mins
inflytande, strategier och val vid sjilva dokumentationspro-
cessen. Joan Gero har studerat en utgrivning dir hon kart-
lade de kvinnliga och manliga deltagarnas sitt att doku-
mentera sina iakttagelser. Hon kunde bland annat visa att
kvinnorna i allminhet, nir det handlade om att doku-
mentera firgskiftningar, hellre markerade 6vergingen mel-
lan olika firg- eller jordpartier med streckade linjer, eller pa
andra sitt markerade en gradvis firgforindring. De manliga
deltagarna gjorde oftare tydliga heldragna linjer vid mot-
svarande partier. Dessa skillnader paverkar givetvis doku-
mentets karaktir eftersom man i det ena fallet markerar gli-
dande 6vergingar och i det andra distinkta avgrinsningar.
Geros slutsats var att vi hir sig exempel pa genusspecifika
skillnader som bottnar i hur kvinnor och min i vart vister-
lindska samhille fattar beslut och gor val.

Studier av genus och dirmed olika relationella fragor,
skulle kunna berika feminismen genom att ge nya bidrag
till den feministiska empirin. Just arkeologin, med sin tids-
dimension, skulle kunna ge ett djuphistoriskt perspektiv
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pa olika maktdiskussioner eller andra teorier om kvinnliga
respektive manliga levnadsforhéllanden. Andra genusfors-
kare menar att skillnaderna mellan den feministiska forsk-
ningen och genusforskningen ir av mindre betydelse och
att grinserna mellan dem bér ses som flytande. Eftersom
bada inriktningarna problematiserar kvinnligt och manligt
bér de ses som grenar pa samma trid.

Genusforskningens anknytning till
postprocessuell arkeologi

Utdver feminismen knyter genusforskningen ocksa an till
den si kallade postprocessuella arkeologin. Denna inrikt-
ning etablerades ungefir samtidigt med genusarkeologin
och inom den europeiska nittiotalsarkeologin har den fitt
en betydande plats.

Den postprocessuella arkeologin var en reaktion pé den
mycket starka positivistiska kunskapsteoretiska inriktning
som var forhirskande inom arkeologin i framfér allt USA
under 1960- och 1970-talen. Positivismen hivdade bland
annat att all forskning méste bygga pa konkreta observa-
tioner och att man mdste striva efter att uppnd objektiva
fakta. Denna inriktning, som kom att kallas New Archa-
eology eller processuell arkeologi (som dock i moderniserad
form fortfarande har en stark stillning bdde i USA och pi
andra hill) ville ocksd nirma den arkeologiska forskningen
till naturvetenskapen.

En central uppgift blev att studera de minskliga sam-
hillsformernas utveckling, frin enkla stamsamhillen till
komplexa stads- och statsbildningar. Det man framfor allt
sokte efter var generella, lagbundna utvecklingsprocesser.
Forskarna arbetade efter en strikt hypotestestande meto-
dik. Samhillens férindringsprocesser forklarades med
hjilp av systemteoretiska modeller. Dirvid tinkte man sig
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att sjilva forindringen hade orsakats av en obalans i sam-
hillsystemet, kanske beroende pa indrade yttre omstin-
digheter (som t.ex. en klimatférindring). Nir samhills-
systemet anpassades till dessa nya omstindigheter kunde
det sd sminingom 4ter komma i balans, men nu i en annan
och mer komplex form. Den processuella arkeologin lyfte
fram storskaliga forindringar och kunde pévisa likartade
levnadssitt hos minniskor som levt under olika tider men
i en liknande miljs.

Efter hand kom dock en del forskare att uppfatta den
processuella bilden som férenklad eftersom den bara kunde
ge svar pd en begrinsad repertoar av frigor. Inspirerad av
olika filosofiska inriktningar — strukcuralism, diskussioner
om ldsare och text eller maktdiskussioner med utgings-
punkt i Foucault m.fl. — vixte en postmodernt inspirerad
stromning fram inom arkeologin. Inom denna stromning
som fick den samlade beteckningen arkeologisk postpro-
cessualism fanns flera gemensamma nimnare. En sidan
gemensam nimnare var att forskaren skulle férhilla sig be-
tydligt mer 6ppen till olika méjliga tolkningar av ett visst
material, till skillnad frin den processuella arkeologin som
betonade mer entydiga hypotestestande forklaringar. Dels
skulle man betona det sammanhang — den kontext — i vilket
materialet befann sig och ocksa sjilv bidrog till att forma.
Dels understrok man att ett visst arkeologiskt material ut-
over sin rena funktion kan ha en mingd symboliska bety-
delser som grupptillhorighet, alder, status och liknande.

Den postprocessuella arkeologins stora intresse for kon-
texten och det materiella som betydelsebirande gjorde att
den kom art ligga nira genusforskningen i flera avseenden.
Intresset for kontext ligger t.ex. vil i samklang med upp-
fattningen om genus som en historiskt férankrad konstruk-
tion. Och utifrin maktdiskussioner och relationella synsitt
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kring ”den andre” formades dven ett intresse for variationer
och pluralism.

Den kanadensiska vetenskapsfilosofen Alison Wylie har
sirskilt studerat arkeologins kunskapsbildning. Hon menar
att den processuella forskningsinriktningens starka domi-
nans forklarar varfér arkeologins genusperspektiv (jimfort
med andra discipliner) kom att etablera sig sa lingsamt.
Genom att fokusera pa lagbundna utvecklingsmonster
doldes variationerna. Ekosystemmodellerna dolde ocksi
spanningar och motsittningar. De frigor som en genus-
medveten eller feministinspirerad arkeologi stillde var helt
enkelt inte mojliga att besvara inom New Archaeologys teo-
retiska och metodologiska ramverk.

Kanske kan det tyckas mirkligt att den arkeologiska ge-
nusforskningen ir s nira forbunden bdde med feminism
och postprocessualism. Det finns arkeologer som anser att
genusforskningen i sjilva verket ir en del av den postproces-
suella arkeologin. Men dessa forbindelseldnkar siger ocksé
nigot om genusarkeologins bredd. Naturligtvis finns det
skillnader mellan inrikeningarna. Den norska arkeologen
Ericka Engelstad har till exempel kunnat visa att delar av
den postprocessuella arkeologin bir starka androcentriska
drag. Ar man bara medvetenhet om de sammanhang i vilka
inriktningarna har vuxit fram s3 gar det acc hitta bade lik-
heter och skillnader i argumentationen. D4 blir det ocksa
littare att ta stillning till de presenterade resultaten.

Arkeologisk genusforskning: nagra exempel

Det skiljer ungefir 130 ir mellan bilden pa "en stenilders-
familj” och var tid. Bilden (Fig. 1) pa nista sida trycktes i
Louis Figuiers bok L'Homme Primitif ar 1870 och hir ger
forfattaren utifran tidens forskning en samlad bild av hur
man uppfattade livet under stenildern.
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Fig. |

P4 klassiskt manér dr motivet uppbyggt utifrin triangelns
grundform och centrum i bilden utgdrs av triangelns évre
vinkel. Dit leds ocksd betraktarens blick delvis for att bil-
dens ljusaste partier finns dir. I bildens mitt ser vi en man
som stdr och blickar ut 8ver ett landskap. Ena armen hal-
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ler han utstricke 6ver en sittande kvinna med ett litet barn
i kniet. Vid de vuxnas fotter sitter tvd lite storre barn, en
flicka som syr och en pojke som betraktar henne.

I den hir bilden uttrycks manga férestillningar savil
om kvinnligt och manligt, som om barn och vuxna och
relationerna dem emellan. Mannens kroppshéllning och
spanande blick fir honom att framsta som siker, beskyd-
dande och fokuserad pa det omgivande landskapet. Yxan
som ir fist vid kliderna f6r tankarna till teknologi och ar-
bete, kanske jakt. Kvinnan 4 sin sida framstills som mor.
Nir hon tittar pa barnet utestinger hon dessutom den om-
givande virlden. Flickan som syr socialiseras dven hon in i
den kvinnliga rollen.

P4 ett symboliskt plan gestaltar den hir bilden olika ni-
véer i en hierarki. Vir tolkning styrs av triangelformen, som
uctrycker den hierarkiska pyramidens breda bas och smala
topp. Mannen och fadern reser sig 6ver de 6vriga i gruppen,
medan modern sitter mitt i gruppen och barnen vid férild-
rarnas focter. Pé et subtilt sdce fors hir 1800-talets uppfate-
ning om familjen och dess relationer in i stenaldersmiljén.

Uppfattningar av det hir slaget var fast férankrade i sten-
dldersforskningen. Forestillningar om stendldersfamiljen
som kirnfamilj och om jaktens centrala plats var t.ex.
mycket vanlig. Sirskilt betonade man jakten som manlig
verksamhet, i diskussioner kring det tidigaste minnisko-
blivandet sigs minnens jakt och det samarbete som for-
knippades med den som drivande f6r minniskans sociala
utveckling. Sddana forestillningar forblev djupt rotade i
arkeologin under 1900-talets forsta hilft. Artefakter som
hittades vid arkeologiska utgrivningar tolkades som jakt
redskap och skiror pa djurben ansigs vara skidrmirken ef-
ter styckning.
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Dessa dsikter fick sitt tydliga uttryck vid ett symposium
med den mycket talande rubriken "Man the Hunter” 1 USA
1966. Men pd samma méte presenterades ocksd andra stu-
dier, sirskilt filestudier fran nu levande jigare och samlare.
Och hir kunde man tydligt konstatera att samlande var
vil sd viktigt som jakt. Insamlade viixter, frukter, gronsa-
ker och nétter ingick ofta i den dagliga kosten, medan kott
frin jakt var mer sillsynt fdda. Ofta var det kvinnor som
samlade. Nya empiriska studier kunde bekrifta denna bild
och pa tidigt 1970-tal publicerades en skrift som fick heta
"Woman the Gatherer” och som vil anslot sig till tidens fe-
ministiska stromningar. Studierna ir exempel pa hur man
lyfte fram kvinnor samtidigt som de traditionella genus-
rollerna bekriftades (iven om det ocksi fanns studier som
diskuterar en 8ppnare arbetsférdelning, med flera exempel
pa hur kvinnor kunde delta i jakt).

Vid sidan av dessa studier genomférdes flera djurstudier
pa schimpanser och andra primater, minniskans nirmaste
biologiska sliktingar. Nu uppmirksammades ett beteende
som man inte hade lagt mirke till tidigare, nimligen att
dessa primater ofta delade fdda. Inom flocken bestod min-
dre grupper ofta av en mor och hennes barn i olika aldrar.
Grupperna kunde ocksé bestd av ungdjur, ibland av olika
kon och di ofta med négra syskon. Studierna visade hur
grupper av primater och didrmed ocksd den tidiga min-
niskan eller férminniskan, kan organisera sig pa ett mer
varierat sitt. Den gamla uppfattningen om familjen som
den primira organisationsenheten bérjade ifrigasittas.

Forskningen bérjade ocksd ifrigasitta jaktens betydelse
for minniskoartens tillblivelse. Noggranna studier av slit-
spar pa tidiga artefakter visade att de var mer troligt att de
hade anvints som redskap for att stycka djur an som spjut-
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spetsar. Av det drogs slutsatsen att de tidigaste forminni-
skorna sannolikt hade varit asitare och styckat djur som
redan détt. Studier av olika stenredskap visade ocksd att
jakt pa storvilt med spjut eller andra redskap troligen ir en
mycket yngre foreteelse och alls inte férekom vid tiden for
de forsta forminniskorna. Jakten kan alltsi inte ha varit
utvecklingens drivkraft.

Trots denna dndrade syn pa jakt och familj hittar man
sd sent som 1992 f6ljande text i en lirobok i arkeologi for
universitetet. Hir beskriver férfattaren Brian Fagan det be-
kanta fyndet av fotavtryck — aterigen, denna ging frin La-
etoli i Tanzania. I ett lager med férstenad vulkanisk aska
hade Mary Leakey funnit en rad med fotspér frdn tva indi-
vider med uppritt ging. Fynden hinférdes till en art bland
forminniskorna som kallas f6r Australopithecus (datering-
en ligger si langt tillbaka som 2,6 miljoner ar). Ett par av
sparen var storre, ett annat mindre och i sjunde upplagan av
boken People of the Earth star att lisa (texten dr Fagans egen
och inte Mary Leakeys): “The footprints now fully excava-
ted are from an adult male and an adult female carrying a
child. This slender clue may be the first direct evidence for a
human nuclear family, for pair bonding between male and
female. The male prints are a step or two in front of the fe-
male, as if he was in a defensive role. This discovery strongly
implies that these hominids were not only pair bonding but
also sharing food.”.

Hir ekar det frdn Figuiers bild av stendldersfamiljen frin
1870. Trots 130 ar och en rad moderna forskningsresultat
vill inte den djupt rotade bilden av stendlderns kvinnor
och min férindras. Eller som den amerikanska primat-
forskaren Adrienne Zilman siger i ett annat sammanhang;:
uppfattningen om stendlderns kvinnor slar i det paleolitiska
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glastaket. I den dttonde upplagan av People of the Earth,
frén 1995, ir avsnittet borttaget och med en allt livaktigare
genusforskning blir liknande bakslag férhoppningsvis allt
mer sillsynta framéver.
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Teman inom genusarkeologin

Vad har genusforskningen hittills dstadkommit? Det kan-
ske mest kiinnetecknande f6r genusforskningen ir att den
rymmer ett sd brett spektrum av fragor, undersokningar
och svar — ett spektrum som dessutom breddas allt efter-
som forskningen gar vidare. Darfor 4r det svért att ge en
siker och samlad bild. Filtet rér sig. Hir f6ljer endast nagra
inblickar.

1997 presenterade Conkey och Gero en dversikesartikel
didr de diskuterade det som de ser som huvuddragen inom
genusforskningen under 1990-talet (Programme to Practice:
Gender and Feminism in Archaeology). De fokuserade pa
USA, med utblickar 4t andra hill och de kunde urskil-
ja nigra olika teman. Conkey och Gero fann att en stor
grupp forskare riktat in sig pd att finna spar av kvinnors
nirvaro i verksamheter som av tradition enbart hade for-
knippats med min och dir kvinnor hittills varit osynliga.
Det kan t.ex. handla om kvinnors deltagande inom jord-
bruket, om framstillning av flintredskap eller om att kvin-
nor varit medskapare i ritualer som grottméalningar. Ocksd
barn, barndom, barnafédande och férildra—barn-relationer
under forhistorien ir ett urskiljbart forskningstema. Som
Conkey och Gero papekar kriver sidana studier en sjilv-
kritisk uppmiarksamhet hos forskaren si att inte nutida ste-
reotypa uppfattningar om kvinnligt och manligt férs 6ver
till frhistorien.

Ett annat urskiljbart forskningstema fokuserar pd makt-
positioner. Sidana studier lyfter t.ex. fram olika slag av
kvinnlig auktoritet och inflytande i vissa hogstatussam-
hillen. Hir finns studier av det som nirmast maste forstis
som en drottningposition i tidiga statsbildningar i Korea
och Kina. Dessa och andra studier visar att det finns al-
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ternativ till den traditionella uppfattningen att min alleid
haft maktmonopol i sidana samhillen. Vidare finns det en
stor grupp arbeten som diskuterar arkeologidmnets socio-
logi utifrin en genusmedveten hallning. Inom det filtet dr
det vanligt att man séker efter tidiga kvinnliga yrkesutdvare
och ger utrymme for professionens “gomda roster”.

Ytterligare ett tema anknyter till sjilva det arkeologiska
arbetet. Utifrin en mer s6kande hillning prévar man
hir olika sitc att dokumentera filtiakttagelser, att experi-
mentera med texter som infogade avsnitt ur filtdagbocker
eller att skapa fiktiva berittelser utifrdn en artefake. Sada-
na texter visar pa alternativa sitt att formedla férhistoria.
Textpartierna vill inte gora ansprik pa vetenskaplighet i
den traditionella meningen utan snarare pa att bredda och
ge komplement till de traditionella tolkningarna. Ett exem-
pel 4r Janet Spectors presentation av sina undersckningar
i en nordamerikansk by bebodd av Dakota-indianer under
1800-talets forsta hilft. I boken What this awl means vixlar
hon mellan att presentera undersékningarna pé det ved-
ertagna sittet och att ligga in experimentella texter kring
filtarbete, materialpresentation och tolkning. Pé det sittet
lyckas hon presentera en bade rimlig och inlevelsefull tolk-
ning. Boken riknas ocksd som en av de mest nydanande
bland 1990-talets genusskrifter.

Okonventionella sitt att tematisera

Det finns ocksa andra tendenser inom genusforskningen.
En sidan ir forsdken bryta upp de konventionella sitten att
tematisera inom arkeologin. Hir stir forskningen dnnu i
sin bérjan och fortfarande formuleras fler frigor dn svar.

Generations- och livscykelperspektiv
Mainga arkeologiska studier utgér fran kronologiska eller
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regionala indelningar. Genusdiskussioner diremot kan ha
behov av andra utgingspunkter. Exempelvis kan man be-
héva fokusera pd forindringar ur ett livscykelperspektiv.
Nir blir barn till flickor och pojkar i ett visst samhille?
Férekommer det andra genuskategorier dirutdver? Hur gir
genusblivandet till under ett livslopp? Ar positionerna fasta
eller ombytliga? Sddana fragor kan belysas genom att al-
derscykel eller generationscykel gors som en samlande ut-
gingspunkt. Genom att t.ex. studera hur gravgavor inom
en grupp har férdelats mellan olika aldrar kan man konsta-
tera sidana livscykelvariationer. Hir kommer vi ocksd in pa
andra sitt atc uppfatta tid dn den traditionella kronologin.
I vissa samhillen skulle det mycket vil kunna finnas skill-
nader mellan kvinnlig och manlig tid och sikerligen ocksi

mellan barns och vuxnas tid.

Tydliga handlingar

Genus kan dven studeras med hjilp av tydliga handlingar,
ocksa kallade dramatiska eller demonstrativa. Arkeologiska
limningar av fester med konsumtion av mat och dryck kan
ge goda mojligheter att undersoka sédana handlingar. Vad
konsumerades? Varifrin kom rdvarorna? Vilka kan ha till-
rett mat och dryck? Hur sig den materiella rekvisitan ut,
som fat, skalar eller dryckeskirl? Var féremal och rdmate-
rial sillsynta eller var materialet mer allmint? Var hand-
lingarna knutna till en drstidscykel? Var hindelsen 6ppen
och synlig eller mer avgrinsad och uteslutande?

Frén tidigaste jordbrukartid i Nordeuropa finns det flera
slags limningar som kan studeras utifrdn ett sidant per-
spektiv. Intill en viss typ av gravar ser vi ibland tecken pd att
man konsumerat mat och dryck. Spar av eldstider, krossade
kirl och ibland ben fran djur antyder mat- och dryckesof-
fer. Keramiken tycks ha varit speciellt tillverkad for dessa
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indamal, eftersom samtida boplatskeramik ser annorlunda
ut. Overhuvudraget uttrycker limningar frin dessa sam-
manhang ett rikt och varierat rituellt liv. Hir bor ha fun-
nits méinga tillfillen for sociala férhandlingar och iscensitt-
ningar av uppfattningar om genus. Hir finns ocksd moj-
ligheter att diskutera gruppidentitet och konstruktioner av
”det andra”.

Rum och rumslighet

Ytterligare ett genustema berdr rum och rumslighet dvs.
platsen och landskapet. Kan man dra slutsatser om vilka
verksamheter som dgt rum pa en viss yta? Hur forhiller sig
sjilva verksamheten till en genusattribuering? Var platsen
sirskiljande, eller férenade den kvinnor och min? Var plat-
sen tillginglig for alla?

Hir kan traditionella spridningsbilder av flintavslag el-
ler firgskiftningar i marken ge underlag for diskussion.
Traditionella arkeologiska iakttagelser, som nirheten till
andra fornlimningar, kan ocksa féras in i sdidana diskus-
sioner. Andra spir som kan studeras ir rent konkreta, fy-
siska avgrinsningar som girdesgardar och diken, passager
som vigar och broar eller motesplatser som korsvigar. Hir
kan ocks3 platsens egen karakeir foras in, som nirheten till
speciella naturformationer, om platsen ir dold och instingd
eller 6ppen med vid utsike. Till och med sidant som kan
synas immateriellt och subjektivt som tillgangen till solljus
och vind eller métet mellan olika element som land och vat-
ten kan féras in i diskussionen.

Ibland ir det pafallande hur tydligt vissa arkeologiska
limningar kan associeras med dramatiska och fértitade
landskap. Genom att arkeologiska monument ocksé kan
ha genusanknytning overfors sidana betydelser till den fy-
siska naturen — landskapet genuspriglas. Sidana diskussio-
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ner har forts av den norska arkeologen Gro Mandt i hen-
nes studier kring den rika hillristningslokalen vid Vingen
(en djup och brant fjord pa det norska Vestlandet med en
mycket dramatisk natur).

Kroppslighet och appearance

Ett tema som blivit allt vanligare inom genusforskningen ir
fragor kring kropp och kroppslighet. Det kan i sin tur ldtt
hinféras till den postprocessuella arkeologins intresse for
det materiella. Men kroppen rymmer ménga dimensioner
ocksd inom en genusdiskussion. Den kan, med Margareta
Jdrvinens ord, ses som genuskonstruktionens "fysiska re-
ferens”.

I den fysiska kroppsligheten ligger nigra av de viktigas-
te utgangspunkterna for att konstituera genus. Till denna
kroppslighet kan vi ocksa rikna dess materiella gestaltning
i form av klidedrike och smycken, frisyr och kropps- eller
ansiktsmélning, gester och hillning. I den engelska litte-
raturen samlas sidana attribut under beteckningen appea-
rance. | kroppslighetens utformning kan likheter och skill-
nader bade mellan och inom genus lokaliseras. Hir ger vi
rum 4t individualitet och subjektivitet bade pa individ- och
gruppniva. Detta dr viktigt inom arkeologin eftersom en av
genusbegreppets manga dimensioner handlar om en indi-
viduell tillignan av identitet. I allminhet 4r det dock svart
att diskutera individualitet inom arkeologin. Det arkeo-
logiska materialet (sisom det hittills behandlats) ger ldttare
svar pa frigor som berdr grupper.

Av dessa olika skil far kroppsligheten och de arkeolo-
giska spiren av denna kroppslighet — skeletten — en alldeles
egen dimension. Studier av kroppslighet och appearance ir
ett av de omraden dir genusforskningen har visat nagra av
sina mest intressanta resultat.
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Studier av barn i Mellanamerikas Aztec-kultur kunnat
visa hur barnen vid fédseln uppfattades som ett dyrbart
men obearbetat rimaterial, jimforbart med ddelstenar och
praktfulla fjadrar. Genom att bli behandlade p4 olika sitt,
bland annat med olika kroppsliga attribut, formades bar-
nen inien av tre olika positioner: flicka, pojke eller blivande
tempeltjinare. Som vuxen blev man alltsd antingen kvinna/
mor, man/far eller prist. Och pa vigen till detta sitt slut-
giltiga genus spelade bearbetningar och omformningar av
kroppen och olika kroppsliga attribut en nyckelroll.

Ett annat exempel rér dansk och tysk bronsalder dir
kroppsligt upptridande kan ha bade skapat och markerat
regionala och aldersbaserade variationer inom kvinnligt ge-
nus. Ytterligare ett exempel utgors av gotlindska bildstenar.
Under sen skandinavisk jirnalder (brytningstiden mellan
hedendom och kristendom) har kroppshallning, frisyr och
klidedrikt samverkat for att uttrycka en idealiserad bild av
kvinnan inom det hogsta samhillsskiketet.

Kroppslig omformering kan ocksa ske i samband med
gravliggningar. Intressanta exempel pé detta finner man i
Europasstenkammargravar. Dessamegalitgravarbyggdesfor
mer dn femtusen ar sedan, under tidig jordbrukarstendlder
och anlades framfér allt utefter atlantkusten — frin Portugal
over Bretagne, Normandie och Brittiska 6arna till Danmark
samt ett stycke upp i mellansverige. I allminhet dr megalit-
gravarna kollektivgravar dir de obrinda skeletten ligger be-
gravda i stora stenkammare och kvinnor, min och barn
(ibland [ingt éver hundra individer) ligger i samma grav. En
noggrann dokumentation av hur skeletten deponerats visar
att man hade speciella regler eller ménster fér detta. Re-
gionala och lokala sirdrag forekommer givetvis, men den
samlade bilden 4r att man hanterade de avlidna mycket

medvetet.
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Bilden pé nista sida (Fig. 2) visar hur kapten A. Lindgren
dokumenterade sina iakttagelser nir han ar 1805 under-
sokte en av dessa megalitgravar i Axvalla i Vistergotland.
Lindgren uppfattade det som om skeletten satt individuelle
placerade i sma nischer eller kammare. Hans komplette-
rande text visar att han drog slutsatser om alder utifran bl.a.
benens grovlek och férekomsten av mjélktinder. Hittades
birnstenspirlor eller yxor intill en individ blev det en indi-
kation pa ett kvinno- respektive mansskelett.

Lindgrens slutsats var att stenkammaren utgjort en fa-
miljegrav for flera generationer. Moderna undersékningar
i samma omrdde har senare visat pa liknande nischindel-
ningar i kammaren, men inte pi samma tydliga individu-
ellt sittande placering som Lindgren uppfattade. Under-
sokningar i Danmark och England har dven visat pi andra
slags deponeringar av skeletten. I dessa gravar blandas t.ex.
utvalda kroppsdelar frin olika individer med olika &lder
och olika biologiska kon. I vissa fall har man t.o.m. brutit
ned kroppen och deponerat armar och ben for sig och kra-
nier for sig, ibland fran individer av samma kén, ibland oli-
ka. Aven ben frin djur kan ingi i sidana konstellationer.

Infor ett sidant material kan man stilla frigor om in-
divid och kollektiv, stabilitet och transformation samt ge-
nusuppfattningar for levande och déda. Centrale for dis-
kussionen 4r att man genom att omforma det som varit en
minniskokropp skapar nya former av kroppslighet.
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Var finns arkeologins
g
genusdiskussioner?

Det genusteoretiska perspektivet bérjade dyka upp inom
den arkeologiska forskarvirlden under 1980-talet och forst
i blygsam skala i form av enstaka artiklar i bocker eller
tidskrifter.

1984 publicerade si de amerikanska arkeologerna Mar-
garet Conkey och Janet Spector artikeln Archacology and
the Study of Gender som kom att tjina som en inspireran-
de startpunkt for manga genusteoretiska diskussioner. Hir
tecknar de en bakgrund till genusforskningen och formu-
lerar en dagordning kring tillvigagangssitt.

Samtidigt bidrog konferenser, symposier och temada-
gar till att medvetenheten om genus betydelse for forsk-
ningen spreds till allt stérre grupper. Den forsta i raden
av alla genuskonferenser, ”Var de alle men?”, holls i Norge
redan 1979. Det siger en del om det tidigaste mottagandet
act foredragen inte kom i tryck forrin nistan tio 4r sena-
re. Omkring 1990 fanns redan ett flertal symposievolymer
med genusinriktning bade i USA, Kanada, Australien och
Europa.

Under 1990-talet har intresset for att anordna special-
konferenser eller sessioner med genusteman pa stérre kon-
gresser i arkeologi bara dkat. P4 den sjunde internationella
kvinnokonferensen i Tromsé 1999, ” Women’s World 99”, ar-
rangerades t.ex. en arkeologisk tvidagarssession inom hu-
vudblocket "Gendering the past”.

Vid sidan av dessa konferenser sprids intresset for ge-
nusperspektiv ocksa via tidskrifter och dven hir skedde en
pionjdrinsats i Norge. 1985 kom det férsta numret av den
norska tidskriften K.A.N., Kvinner i arkeologi. Dirmed ir
K A.N. den ildsta arkeologiska genustidskriften. Sedan slu-
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tet av 1990-talet ges den dven ut pd engelska. Idag presente-
rar de flesta storre arkeologitidskrifter nistan varje dr nigon
eller ndgra artiklar med genusteman. Méinga etablerade tid-
skrifter, sdvil i USA och England som i Skandinavien, har
publicerat temanummer kring genus eller diskuterat nigon
specialfriga (se t.ex. temanumret om livscykelperspektiv i
tidskriften World Archaeology, 1999).

Antologier utgér ytterligare en publikationsform. Ettan-
sett universitetsfrlag, University of Pennsylvania Press har
till och med upprittat en hel serie, "Regendering the Past”,
som enbart ger ut antologier och monografier kring arkeo-
logisk genusforskning.

Glddjande nog har det mellan 1997 och 2000 publice-
rats inte mindre 4n tre olika monografier som, frin ame-
rikansk och brittisk horisont, presenterar sammanfattande
oversikter och analyser av genusperspektiv i arkeologi. Ur
nordisk synvinkel kan man lyfta fram den i Cambridge
verksamma danska arkeologen Marie Louise Stig Serensens
bok Gender Archaeology. Med sin skandinaviska bakgrund
for Stig Serensen in exempel bade frin nordisk och tysk
genusforskning i en brittisk diskussion.

Inom svenska universitet och hogskolor har genuspers-
pektivet pé senare 4r forts in i undervisningen pd grund-
niva, men fortfarande ses det ofta som ett tilligg till $vriga
kursmoment. Minga studenter pd grundutbildningsniva
efterfrigar ocksd ett utdkat genusperspektiv i undervis-
ningen. Varje ar skrivs flera C- och D-uppsatser dir genus-
relaterade frigor ingar.

Inom forskarutbildningen har det under det senaste de-
cenniet skrivits ett mindre antal doktorsavhandlingar med
genus som centralt analystema och fler avhandlingar ir
under arbete. Doktorandgrupper vid olika universitet ar-
rangerar temadagar med féredrag och diskussioner. Flera av
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foredragen och diskussionerna har senare publicerats.

Ocksd inom kulturmiljévirden (dir arkeologin ir en
part bland flera) har genus bérjat uppmirksammas. Riks-
antikvarieimbetet ir hir en central aktor, liksom linssty-
relser, linsmuseer, museer samt privata undersdkningsfir-
mor, hembygdsféreningar och fornminnesforeningar. I
kulturmiljévardens tidskrifter diskuteras bl.a. frigor som
kulturlandskapets genusprigling eller hur man ska kunna
bevara olika kulturmiljéer ur ett kvinnligt—manligt per-
spektiv. I dessa frigor samarbetar man ofta med universitet
och hégskolor.

Sammanfattningsvis vill jag hivda att genusdimensionen
nu fatt fiste inom arkeologin — bade internationellt och
nationellt. Efter en relativt ling “startstricka” under hela
1980-talet blev genusperspektivet under dren kring 1990 en
erkind del av arkeologin. Forum och nitverk etablerades,
frin 1995 och framat blev litteraturen pa omridet allt mer
omfattande. Litteraturen avspeglar de senaste arens bear-
betning av empiri kring férhistoriska forhéllanden, teore-
tiska och metodologiska sporsmél, historiografiska fragor

samt imnessociologiska studier.

Avslutande reflektioner

Under 1990-talet tillerkindes genusperspektivet en plats
inom arkeologin. Man borjade arbeta med nédvindiga be-
greppsdiskussioner och studier som innebar teoretisk och
metodologisk utveckling. Man fick ocksd glimtvis en ny
inblick i férhistoriska férhillanden. Men samtidigt fick ge-
nusstudierna ofta sta for sig sjilva, som en inriktning vid si-
dan avandra tolkningar och presentationer. Som jag ser det
ir det nu en av genusforskningens viktigaste utmaningar
att pa ett sjilvklart sitt fa genusdimensionen integrerad i
allt vidare tolkningar av férhistorien.
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I de ovan skisserade exemplen pé tematiseringar ligger
den kanske just nu stérsta mojligheten till en sidan inte-
grering. P4 sd sitt kan genus forhoppningsvis bli en sjilv-
klar del av det arkeologiska arbetet och dirmed ocksa av
forhistorien.

Genusperspektivet 4r ocksa ett exempel pa hur arkeo-
logins kunskapsproduktion har en ofrinkomlig samtids-
historisk férankring. Varje tid begir sina egna tolkningar
av forhistorien. Frigor som ir viktiga i den egna samtiden
“aktiverar” likartade problem vid en tolkning av det f6r-
flutna och studsar sedan tillbaka till oss. Det férflutna be-
finner sig pé sa sitt i en stindig omformering. Bilden av det
forflutna kan t.o.m. under en och samma tid ha manga och
ibland motstridiga fasetter. Vi later nuet “vicka upp” eller
aktualisera det forflutna sa att det kan blanda sig i och bli
delakrigt i vir samtid.
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Kommentarer till annan litteratur

Nedan foljer nagra litteraturtips for den som vill veta mer

om genus inom arkeologin.

Spar fran forntiden

Fynden frin den franska grottan Chauvet som refereras i
min text finns publicerade pa franska i Chauvet m.fl. (1995).
Boken gavs ut innan fotsparen blev kinda. Fotsparen frin
Niaux finns beskrivna i Clottes (1995). Bida bockerna ir
mycket bildrika.

Arkeologins historia

Den modernaste allminna arkeologihistoriska éversikten
finns hos Trigger (1993). Flera arkeologihistoriska arbeten
fokuserar ocksé pd kvinnor — bredast 4r Claassen (1994) och
Diaz-Andreu & Sérensen (1998). Den &versikt dver arkeo-
logins historia som jag gor i texten 4r huvudsakligen him-
tad frin Soérensen (1998).

Champion (1998) behandlar nagra av tidiga brittiska ar-
keologerna och Picazo (1998) har behandlat Harriet Boyd
Hawes. Citatet frin Oscar Montelius méte med Boyd
kommer frin Aftonbladet den 27 april 1919. De tidiga tolk-
ningarna frin Mecklenburg har diskuterats av Hjorungdal
(1998). Avsnitten om Montelius, de kvinnliga anstillda pd
Vitterhetsakademin samt Hanna Rydh kommer fran Ar-
will-Nordbladh (1998).

Genus som analytiskt begrepp

En bra och littlist presentation av genusbegreppet finns
i Eva Gothlins Kon eller genus (1999). Ur ett arkeologiskt
perspektiv finner man de mest aktuella diskussionerna hos
Nelson (1997), Gilchrist (1999), och Sérensen (2000). Alla
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tre bockerna innehdller manga arkeologiska exempel. An-
dra viktiga arbeten av begreppsutvecklande karaktir ir
Conkey & Spector (1984) och Gero & Conkey (1991). En
del av innehallet i avsnittet kring genuskaraktiriseringen 4r
ocksi himtat frin Arwill-Nordbladh (1998).

Avsnittet om tvakonsmodellen bygger pd Laqueur (1990)
och Hjérungdal (1994) diskuterar de specifika arkeologiska
problemen kring osteologiska kénsbestimningar och ar-
keologiska genusattribueringar.

Aktuella perspektiv

Spector (1993) innehiller minga teman som kan utvecklas
inom en genus- och feministinspirerad arkeologi. Det kan
gilla forhéllandet till lokalbefolkning vid filtarbete, eller
hur man kan bredda grunderna for en typindelning av det
arkeologiska materialet. Ett tredje tema giller experimente-
randet med tolkande berittelser. Spector rekommenderas
till den ldsare som bara vill eller har méjlighet att lisa en
enda bok om genusperspektiv i arkeologi.

Strassburg (2000) diskuterar alternativa genusordningar
under jigar—samlarstenalder och tidig jordbrukarstenalder.
Diskussion om genusperspektiv och feminism finns ocksa
bl.a. i Conkey (1991) samt i Conkey & Gero (1995). Gero
(1996) diskuterar hur kvinnor och min kan férhilla sig pa
olika sitr till arkeologisk filtdokumentation.

Genusperspektivets relation till postprocessualismen dis-
kuteras bl.a. i Engelstad (1991). I Wylie (1991) diskuteras
processualismens inverkan (och indirekt dess reaktion) pa
genusperspektivets méjligheter att fa plats inom arkeolo-
gin.

En omfattande litteratur tar upp férestillningen om
mannen som jigare och kvinnan som samlare, samt de
implikationer som denna formodade arbetsfordelning har
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pa familjerelationer. For den som vill gi vidare i fragan
finns ett sammanfattande diskussionsinligg, som ocksi
innehaller referenser i Zilman (1997). Citatet frin Fagan
(1992) finns pd s. 92. En diskussion kring temat kvinnlig-
het och jakt utifrin svenska férhillanden fors av Willemark
(1997) och Rathje (2001).

Conkey & Gero (1997) ger en analyserande 6versikt dver
de senaste tio arens arkeologiska genus- och feministins-
pirerade forskning. Hir finns rikligt med referenser f6r den
som vill lisa vidare.

Frigan om arkeologi och barn/barndom diskuteras bl.a.
i Lillehammer (1989), Johnsen & Welinder (1995), Moore
& Scott (1997) och Sofaer Derevenski (2000). En intro-
duktion till hierarkier och varierade synsitt pa auktoritet,
med viss tyngdpunkt pd Sydostasien, finns i Nelson (1997).
Diskussion kring inflytande och auktoritet finns ocksa hos
t.ex. Dommasnes (1998) och professionens "gomda réster”
finns i flera av bidragen i Claassen (1994) och Diaz-Andreu
& Sorensen (1998).

Andra forskare som arbetat med berittande experiment
ir Tringham (1994) och Géransson (1999).

Okonventionella tematiseringar

I Nelson (1997), Gilchrist (1999) och Sérensen (2000) finns
manga konkreta exempel pd det som jag hir sammanfat-
tat under benimningen “okonventionella tematiseringar.
Dessa forfattare har dock organiserat materialet pé ett del-
vis annat sitt. Tidskriften World Archaeology ger ofta ut
temanummer och dgnar Vo/ 31, 1(1999) 4t konsumtion av
bl.a. mat — sddant som ofta ingér i dramatiska eller demon-
strativa handlingar. Av de olika artiklarna kan Hamilakis
(1999) sirskilt nimnas.
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World Archaeology Vol 31, 3 (2000) har livscykelsper-
spektiv som tema. Se t.ex. studien av Joyce (2000) kring
barns gradvisa vuxenblivande i Mellanamerikas 4ldre his-
toria och férhistoria. For temat rum och rumslighet hinvi-
sas till Nelson (1997, Gilchrist (1999) och Sérensen (2000),
som ger varierade exempel pd rummets tolkningar. I Mandt
(1998) betonas landskapets betydelse for en genuspriglad
tolkning av hillristningar.

Temat kropp och kroppslighet har beréringspunkter hos
bade Joyce (2000) och Hamilakis (1999). Temat kan ocksi
exemplifieras med Sérensen (1997) och Géransson (1999).
Rapporten éver kapten A. Lindgrens utgrivning av me-
galitgraven i Axvalla, Vistergotland finns trycke i Kongl
Wettenskaps och Witterhets Sambiiller i Goteborgs Handling-
ar. Teckningarna av graven finns i Lindgren (1806) och den
cf6ljande texten i Lindgren (1808). Se Damm (1991) for dis-
kussioner kring identitet, individualitet och kollektiv ur ett
genusperspektiv med megalitgravarna som utgingspunke.

Var finns arkeologins genusdiskussioner?
Som exempel pd symposievolymer med genus som huvud-
tema vill jag forutom de redan refererade volymerna dven
nimna publikationer som Bertelsen et alt (1987), Walde &
Willows (1991) fram till Wicker 8 Arnold (1999). En volym
med tidigare publicerade nyckeltexter har givits ut av Hay-
es-Gilpin & Whitley (1998). Svensk genusforskning kan
exemplifieras med Johnsen & Welinder (1997).

Bland tidskrifter kan nimnas K.A.N. Kvinner i arkeologi
i Norge och temanumret Kulturmiljévard, 3 (1990), utgiven
av Riksantikvarieimbetet. Ett mdte ordnat av Gendergrup-
pen vid arkeologiska institutionen vid Lunds universitet
finns publicerat. Volymen ger en representativ bild av den
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bredd som pégdende svensk universitetsforskning kan visa
upp, se Caesar m.fl. (1999)

Den bista nordiska kommenterande bibliografin heter
Nordic Archaeological Abstracts, prova t.ex. att sld pa upp-
slagsordet Gender.
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