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Forkortningar
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Sammanfattning

Inneboérden av begreppet studieavbrott har lange varit oklar i hogskole-
sektorn och darfor inneburit svarigheter vid hanteringen av olika typer av
avbrott i studier. Oklarheterna har framfor allt géllt vad som hénder med
en students plats pa utbildningen och under vilka forutsittningar en
student har rétt att ateruppta sina studier.

Universitetskanslersimbetet (UKA) erbjuder statliga universitet och
hogskolor en mdjlighet att begira forhandsbesked hos UKA. Uppsala
universitet har i en begédran om forhandsbesked fragat om ett studie-
avbrott inom utbildning (pa grundniva, avancerad niva och forskarniva)
kan innebéra att en student forlorar sin status som student och maste
ansdka om antagning pa nytt for att bli student igen.

Med anledning av Uppsala universitets begdran om forhandsbesked har
UKA genomfort ett tillsynsprojekt dér syftet har varit att underséka hur
hogskolor hanterar studieavbrott, samt vilka réttsliga och 6vriga
konsekvenser hanteringen medfor. Behovet av nationella bestimmelser
om studieavbrott har ocksd dvervigts inom projektet. UKA har som ett
led i projektet skickat remissfragor till samtliga statliga laroséten.
Fragorna har dven skickats for kinnedom och eventuella synpunkter till
andra utvalda intressenter. Under arbetet med projektet har en referens-
grupp l16pande limnat synpunkter till UKA. I den hir rapporten redovisar
UKA resultatet av projektet.

Det finns olika typer av avbrott i studier

I hogskoleforfattningarna finns det bestimmelser som reglerar nér en
student eller doktorand fér eller maste gora ett avbrott i utbildningen,
t.ex. vid avskiljande eller avstingning. En student pa utbildning pa
grundniva eller avancerad niva kan dven beviljas studieuppehall. Enligt
praxis bedriver en person under tiden for dessa typer av avbrott inte
utbildning och ar darfor inte student eller doktorand enligt definitionen i
hogskoleforfattningarna.

Men det forekommer dven andra typer av avbrott som inte ar reglerade i
de nu géillande hogskoleforfattningarna. Oreglerade avbrott har i praxis
och av larosdten omnamnts som t.ex. studieavbrott, tillfalligt studie-
avbrott, administrativt avbrott eller studieuppehall utan sa kallad plats-
garanti. UKA konstaterar att en person under tiden for ett oreglerat
avbrott vanligtvis behaller sin status som student om ldrosétet inte kan
visa pa omstdandigheter som, bortsett fran tidsaspekten, talar for att
personen inte langre bedriver utbildning.
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Den rdttsliga innebérden av studieavbrott dr oklar

Efter en analys av nuvarande ordning, reglering, praxis m.m. konstaterar
UKA att den rittsliga innebdrden av studieavbrott 4r oklar. Denna
oklarhet kan exempelvis leda till att hanteringen av olika avbrott i studier
skiljer sig at bade mellan och inom olika ldrositen, att 14rosétena far
svart att planera och dimensionera sina utbildningar, att de tillgéngliga
resurserna inte utnyttjas pa ett effektivt sitt och att det ar svart att
framstélla aktuell statistik om avbrott i studier. Praxis visar ocksé att det
kan finnas fordelar for den som inte meddelar ldrosétet nar han eller hon
gor ett avbrott 1 utbildningen.

Det finns redan en ordning for att hantera inaktiva doktorander

I de nu géllande hogskoleforfattningarna finns redan en nationell ordning
for hur inaktiva doktorander ska hanteras, bl.a. genom uppfoljning av
den individuella studieplanen och indragning av handledning och andra
resurser. UKA ser dérfor inte anledning att foresla nagra forfattnings-
4ndringar som ror doktoranders inaktivitet pa utbildningen. UKA
foreslar dock en ny bestimmelse om studieavbrott efter egen anmélan
som omfattar bade studenter och doktorander.

Det finns behov av nya bestimmelser om avbrott i utbildning

I remissvaren till UKA har merparten av lirositena uppgett att det vore
bra med en nationell reglering kring studieavbrott, eftersom en sddan
reglering skulle skapa en bittre forutsebarhet och transparens. UKA
delar denna bedomning och anser att tydliga definitioner av vad som
avses med olika typer av avbrott i studier och vad detta innebar skulle
bidra till en mer rittssiker och likvirdig hantering. UKA beddmer dirfor
att olika typer av avbrott i studier behdver definieras och renodlas genom
bestimmelser pa nationell nivd. UKA bedomer vidare att behovet av
nationella regler dr storst for utbildning pa grundniva och avancerad
niva.

UKA foresldr nya begrepp om studieavbrott och studiepaus
Studieavbrott kan definieras pé olika sétt. Tidigare har studieavbrott
kunnat avse bade permanenta och tillfilliga avbrott. UKA konstaterar
dock att det i dag har skett en forskjutning mot att mer betrakta ett
studieavbrott som ett permanent avbrott, framfor allt nir en student eller
doktorand sjdlv har meddelat att han eller hon vill avbryta studierna.
UKA anser dérfor att dverviigande skil talar for att definiera studie-
avbrott som ett permanent avbrott.

UKA anser att det dven behdvs ett nytt begrepp som definierar vissa
typer av tillfalliga avbrott for inaktiva studenter pa utbildning pa
grundniva och avancerad nivd. UKA foreslar att begreppet for dessa
typer av tillfalliga avbrott kan vara studiepaus, for att sirskilja dem fran
studieuppehall som redan &r reglerat i de nu gillande hogskole-
forfattningarna for studenter pé utbildning pé grundniva och avancerad
niva.

UKA 2026:17 STUDIEAVBROTT - ANALYS OCH FORSLAG
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UKA foresldr nya bestimmelser pd nationell nivd

For att askadliggora de behov av nya begrepp och bestimmelser om
avbrott i utbildningen som UKA har identifierat och samtidigt finga upp
eventuella konsekvenser av nya bestimmelser, har UKA valt att utforma
resultatet av sina Overvdganden som ett forfattningsforslag. Syftet dr att
exemplifiera en mdjlig grundstruktur som omfattar tidigare oreglerade
avbrott i studier och samtidigt fortydliga vad som géller vid inaktivitet.
Genom forslagen skapas en nationell ordning som innebér en mer
rattssdker och likvérdig hantering vid lérosétena.

UKA:s forfattningsforslag avser tilligg och dndringar i hogskole-
forordningen (1993:100), forutom forslaget om dokumentering av
uppgifter i studieregistret som avser tilldgg i forordningen (1993:1153)
om redovisning av studier m.m. vid universitet och hogskolor. Forslagen
géller framst utbildning p& grundniva och avancerad nivd, men forslaget
som ror studieavbrott efter egen anmilan omfattar dven utbildning pa
forskarniva. I forslagen anvinds begreppet utbildning som ett samlings-
begrepp for all utbildning, dvs. kurser och utbildningsprogram pé
grundniva och avancerad niva samt utbildning pa forskarniva.

Huvudsakliga forfattningsforslag:

e Studieavbrott efter egen anmaélan (6 kap. 8 a §)
Studiepaus (7 kap. 33 a §)

Aterkomst efter studiepaus (7 kap. 33 b §)
Studieavbrott efter studiepaus (7 kap. 33 ¢ §)

Kompletterande forfattningsforslag:

e  Foreskriftsritt om att bedriva utbildning (1 kap. 4 §)
Undantag fran forvaltningslagen (1 kap. 4 a §)
Overklagande (12 kap. 2 §)

e Dokumentering av uppgifter i studieregistret

UKA:s huvudsakliga forslag ir att det infors nya bestimmelser om
studieavbrott (permanent avbrott) och studiepaus (tillfalligt avbrott) i
hogskoleforordningen. I forslagen definieras begreppen, dvs. vad de
innebdr, hur de ska hanteras och vilka konsekvenser de far. Det innebér
bl.a. att det blir tydligt att den som omfattas av ett beslut om ett
studieavbrott inte ldngre &r antagen till den utbildning som beslutet
géller, och att den som omfattas av ett beslut om en studiepaus inte ar
student pé den utbildning som beslutet géller.

UKA limnar 4ven vissa kompletterande forfattningsforslag, bl.a. att
Universitets- och hogskoleradet (UHR) ska bemyndigas att meddela
ytterligare foreskrifter om vad som krévs for att den som ar antagen till
utbildning pa grundnivé eller avancerad niva ska anses bedriva
utbildning, i syfte att tydliggéra inneborden av att vara aktiv 1 sina
studier.

UKA 2026:17 STUDIEAVBROTT - ANALYS OCH FORSLAG
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UKA konstaterar att vissa firigor kan behéva utredas vidare
Forfattningsforslagen kan vicka vissa foljdfragor. UKA har av praktiska
skél behovt avgrénsa forslagen till de huvudsakliga fragorna om avbrott
och inaktivitet. Vissa foljdfragor har dérfor inte kunnat analyseras i
tillracklig omfattning inom ramen for det hér projektet, utan kan behova
utredas vidare. Forslagen hanterar heller inte alla synpunkter och 6nske-
mél som har framforts till UKA under arbetet med denna rapport. Frigor
som kan behdva utredas vidare ror bl.a. behov av en bemyndigande-
paragraf i hogskolelagen, behov av att kunna begéra examens- och
kursbevis, registrering pa utbildning, hur bestimmelsen om maximalt
antal prov- och praktiktillfallen ska tillimpas samt om systemstddet i
Ladok ir tillrickligt. Det ir dock UKA:s férhoppning att forslagen
omhéndertar de storsta oklarheterna och svérigheterna som foljer med
dagens tillampning av begreppet studieavbrott.

UKA éverlimnar rapporten till Utbildningsdepartementet
Riksrevisionen har i en rapport om lérosétenas arbete mot avhopp fran
bristyrkesutbildningar (RiR 2025:3) l&mnat vissa rekommendationer till
regeringen. En rekommendation &r att infora forfattningskrav pa att
studenter ar skyldiga att anmaéla avbrott fran utbildning, och en annan
rekommendation &r att tydliggora i forfattning vad som géller for
studenter och larosidten om studenter dr inaktiva over en langre period.

I regeringens skrivelse till riksdagen om Riksrevisionens rapport uppger
regeringen bl.a. foljande. Det finns skil att avvakta UKA:s pagaende
tillsynsprojekt. Nar UKA:s analys och slutsatser har presenterats
kommer dessa, tillsammans med Riksrevisionens granskning, att utgora
ett viktigt underlag for regeringens fortsatta verviganden om eventuella
atgarder. Regeringen kan darfor komma att aterkomma 1 fragan.

Som underlag infor regeringens fortsatta dvervdganden om eventuella
atgirder som ror frigan om studieavbrott dverlimnar UKA denna
rapport till Regeringskansliet (Utbildningsdepartementet).

UKA 2026:17 STUDIEAVBROTT - ANALYS OCH FORSLAG
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Forfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i
hogskoleforordningen (1993:100)

Hérigenom foreskrivs i frdga om hogskoleférordningen (1993:100)

dels att 1 kap. 4 och 4 a §§ och 12 kap. 2 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 6 kap. 8 a § och 7 kap. 33 a,
33 b och 33 ¢ §§, av foljande lydelse,

dels att det ska inforas fem nya rubriker, ndrmast fore 6 kap. 8 a § och
7 kap. 33 a, 33 b och 33 ¢ §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
4§

Med student avses 1 denna forordning den som é&r antagen till och
bedriver hogskoleutbildning, och med doktorand en student som ar
antagen till och bedriver utbildning pa forskarniva, allt i den utstrdckning
inte annat anges sérskilt.

Universitets- och hogskoleradet
far meddela ytterligare foreskrifter
om vad som krdvs for att den som
dr antagen till utbildning pa
grundniva eller avancerad nivd
ska anses bedriva utbildning.

4a§
Bestimmelserna i 25 och 32 §§ Bestimmelserna i 25 och 32 §§
forvaltningslagen (2017:900) om forvaltningslagen (2017:900) om
kommunikation och motivering av. ~ kommunikation och motivering av

beslut behdver inte tillimpas i beslut behdver inte tilldimpas i
drenden om antagning till eller drenden om antagning till eller
betygssittning inom utbildningen. betygssittning inom utbildningen.

Bestdmmelserna behéver inte
heller tilldmpas i drenden om
studiepaus enligt 7 kap. 33 a §
eller dterkomst efter studiepaus
enligt 7 kap. 33 b §.

Om en motivering har utelamnats ska en sddan om mgjligt lamnas 1
efterhand, om nigon enskild begir det och det behovs for att han eller
hon ska kunna ta till vara sin rétt.

UKA 2026:17 STUDIEAVBROTT - ANALYS OCH FORSLAG
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6 kap.

Studieavbrott efter egen anmidlan
Sayg

Den som har pdborjat en utbild-
ning vid en hogskola, ska anmdla
till hégskolan om han eller hon vill
avbryta utbildningen innan den
har slutforts. Efter en sddan
anmdlan ska hogskolan besluta om
ett studieavbrott i utbildningen.

Den som omfattas av ett beslut
om studieavbrott enligt forsta
stycket dr inte ldngre antagen till
den utbildning som beslutet gdller.

7 kap.

Studiepaus och studieavbrott i
utbildning pad grundnivd eller
avancerad nivd
Studiepaus
33ays

En student pa en utbildning pd
grundniva eller avancerad nivad vid
en hégskola ska anmdla till hog-
skolan om han eller hon vill gora
en paus i utbildningen. Efter en
sddan anmdlan ska hogskolan
besluta att han eller hon har en
studiepaus i utbildningen.

Om en student pd en utbildning
pd grundnivd eller avancerad nivd
vid en hégskola inte bedriver
utbildning i enlighet med fore-
skrifter meddelade av Universitets-
och hégskoleradet enligt 1 kap. 4 §
andra stycket, far hogskolan
besluta att han eller hon har en
studiepaus i utbildningen.

Den som omfattas av ett beslut
om studiepaus enligt forsta eller
andra stycket, dr inte student pa
den utbildning som beslutet giller.
Hogskolan ska underritta den som
beslutet avser om innehdllet i 33 b
och 33 ¢ §§.
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Aterkomst efier studiepaus
33b§

Den som omfattas av ett beslut
om studiepaus enligt 33 a § far
efter ansokan dterkomma i den
utbildning som beslutet gdller om
det finns en ledig plats.

Efter en ansokan enligt forsta
stycket ska hégskolan besluta om
den sékande far dterkomma i
utbildningen.

Om flera sékanden har studie-
paus ska ledig plats i forsta hand
tilldelas den som sjdlv har anmdlt
en studiepaus enligt 33 a § forsta
stycket.

Studieavbrott efter studiepaus
33c§

Hogskolan far besluta om ett
studieavbrott i utbildningen for
den som omfattas av ett beslut om
studiepaus enligt 33 a §, om han
eller hon under de senaste tvd dren
inte har ansokt om att fa dter-
komma i den utbildning som
beslutet gdller enligt 33 b §.

Den som omfattas av ett beslut
om studieavbrott enligt forsta
stycket dr inte ldngre antagen till
den utbildning som beslutet gdller.

12 kap.
2§

Till Overklagandenimnden for hégskolan far foljande beslut av en
hogskola overklagas:

1. beslut om anstéllning vid en hogskola, med undantag av beslut om
anstillning som doktorand eller som lektor vid en befordran enligt 4 kap.
12 ¢ 3§,

2. beslut enligt 4 kap. 13 § att avslé en ansdkan om befordran,

3. beslut om att en s6kande inte uppfyller kraven pa behdrighet for att
bli antagen till utbildning pa grundniva eller avancerad niva och beslut
att inte gora undantag fran behorighetsvillkoren i fall som avses i1 7 kap.
3 § andra meningen eller 28 § andra stycket,

4. beslut om tillgodordknande enligt 6 kap. 8 §,

5. avslag pé en students begéran om befrielse fran ett obligatoriskt
utbildningsmoment,

6. beslut att dra in resurser for en doktorands utbildning enligt 6 kap.
30 § och beslut att en doktorand inte ska fa tillbaka resurserna enligt
6 kap. 31§,

UKA 2026:17 STUDIEAVBROTT - ANALYS OCH FORSLAG
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7. avslag pa en students begiran
att fa examensbevis eller kursbevis,
och

8. beslut att inte bevilja den som
ar antagen till utbildning pa
grundniva eller avancerad niva
anstand med att pabdrja studierna
eller att fa fortsétta sina studier
efter studieuppehall.

7. avslag pa en students begiran
att fa examensbevis eller
kursbevis,

8. beslut att inte bevilja den som
ar antagen till utbildning pa
grundniva eller avancerad niva
anstand med att pabdrja studierna
eller att fa fortsétta sina studier
efter studieuppehall, och

9. beslut om studieavbrott i
utbildningen enligt 7 kap. 33 c §.

Denna forordning tréder i kraft den XX XXXXX 20XX.

UKA 2026:17 STUDIEAVBROTT - ANALYS OCH FORSLAG
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Forslag till forordning om andring i
forordningen (1993:1153) om
redovisning av studier m.m. vid
universitet och hogskolor

Hérigenom foreskrivs i fraga om forordningen (1993:1153) om redo-
visning av studier m.m. vid universitet och hogskolor att 2 kap. 3 §

ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.
38
I studieregistret ska det for varje student dokumenteras uppgifter om
1. behorighet,
2. urvalsgrund,
3. skyldighet att betala anmélningsavgift och studieavgift,
4. betalning av anmélningsavgift och studieavgift,
5. antagning,
6. deltagande i utbildning och prov,
7. studieresultat,
8. betyg,
9. tillgodordknande enligt 9. tillgodordknande enligt
6 kap. 8 § hogskoleforordningen 6 kap. 8 § hogskoleforordningen
(1993:100) och grunden for till- (1993:100) och grunden for till-
godordknandet enligt 6 kap. 7 § godordknandet enligt 6 kap. 7 §
andra stycket samma forordning, andra stycket samma forordning,
och

10. studiepaus,
11.studieavbrott, och

10. examen. 12. examen.

Studieregistret ska diarutdver innehélla sddana uppgifter som kravs for
att hogskolan ska kunna lamna uppgifter till SCB enligt 3 kap. och
Universitets- och hogskolerddet enligt 4 kap.

Studieregistret far ocksa innehalla de uppgifter om studenter som
behovs for resultatredovisning.

Denna forordning trader i kraft den XX XXXXX 20XX.
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Bakgrund och genomforande

Inneboérden av begreppet studieavbrott har lange varit oklar i hogskole-
sektorn och darfor inneburit svarigheter vid hanteringen av olika typer av
avbrott i studier. Oklarheterna har framfor allt géllt vad som hénder med
en students plats pé utbildningen och under vilka forutsittningar en
student har rétt att ateruppta sina studier.

I den hir rapporten redovisar Universitetskanslersimbetet (UKA) sin
analys av den nuvarande ordningen som rdr avbrott i studier m.m. Med
utgéngspunkt i analysen redogér UKA for myndighetens éverviganden.
Rapporten 6verldmnas till Regeringskansliet (Utbildningsdepartementet)
med forhoppningen att den ska kunna vara ett underlag for regeringens
vidare beredning av fragan om studieavbrott och andra nérliggande
frégor.

Begdran om férhandsbesked fran Uppsala universitet

UKA erbjuder statliga universitet och hdgskolor en méjlighet att begira
forhandsbesked hos UKA. Ett forhandsbesked ir ett vigledande
stillningstagande fran UKA om hur myndigheten bedémer en hogskole-
rittslig fraga eller hur en viss regel bor tolkas. Begdran ska vara av
réttslig och principiell karaktir och gilla en specifik frigestéllning.'

I en begiran om forhandsbesked till UKA fragade Uppsala universitet
om ett studieavbrott inom utbildning (pa grundniva, avancerad niva och
forskarniva) kan innebara att en student forlorar sin status som student
och maste ansdka om antagning pa nytt for att bli student igen. I begéran
konstaterade Uppsala universitet att studieavbrott dr oreglerat men att det
dnda finns en viss praxis och hantering av studieavbrott. Vad Uppsala
universitet kdnner till har dock fragor om vilka regler som géller och
rattigheter samt skyldigheter for l4roséten eller studenter inte hanterats
sdrskilt. Det véicker frdgor kring hur studieavbrott far eller ska hanteras
for att studenter inte ska hamna i situationer de inte forutsett. For en full-
stindig redovisning av Uppsala universitets begéran om forhandsbesked,
se bilagan till den hir rapporten.?

UKA beddémde i beslutet om forhandsbesked att frigan om studieavbrott
ar komplex och maste analyseras utifrdn ett mer omfattande underlag dn
vad som kunde hiimtas in i rendet. UKA aviserade dérfor att myndig-
heten hade for avsikt att starta ett tillsynsprojekt som kommer att
innefatta fragor till savil ldrositen som studentorganisationer. UKA

! https://www.uka.se/juridisk-tillsyn-och-studentratt/forhandsbesked [2026-08-25].
2 Uppsala universitets begiran om forhandsbesked den 21 juni 2022 (UFV 2022/1256).
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valde mot denna bakgrund att inte uttala sig vidare i fragan i forhands-
beskedet.?

Projektet om den rattsliga inneborden av studieavbrott

Mot ovanstiende bakgrund har UKA startat ett tillsynsprojekt om den
rattsliga inneborden av studieavbrott. Syftet med projektet har varit att
undersoka hur hogskolor hanterar studieavbrott, samt vilka réttsliga och
ovriga konsekvenser hanteringen medfor. Behovet av nationella
bestimmelser om studieavbrott har ocksa dvervigts inom projektet.
Resultatet av projektet redovisas i den hér rapporten.

En referensgrupp har 16pande limnat synpunkter till UKA under arbetet
med projektet. Foljande personer har ingatt i referensgruppen;
universitetsjuristen Mattias Wande, Uppsala universitet, chefsjuristen
Christina Helmér, Linkdpings universitet, enhetschefen Peter
Ho6rnemalm, Umea universitet, studieadministrativa chefen Brita Lundh,
Hogskolan i Halmstad, och doktoranden Gustaf B. Birck, Sveriges
forenade studentkérer. Aven bitridande chefsjuristen Jenny Wisstrom,
Linkopings universitet, har deltagit i referensgruppens arbete.

UKA har som ett led i projektet skickat remissfragor till samtliga statliga
larosdten. Fragorna har &ven skickats for kinnedom och eventuella
synpunkter till andra utvalda intressenter.* Samtliga statliga ldroséiten har
svarat pa remissfragorna. Chalmers tekniska hogskola och Sveriges
forenade studentkarer har dven skickat in synpunkter. Dessutom har
Uppsala universitets forenade studentkérer skickat in synpunkter via
Uppsala universitets remissvar. En fullstindig sammanstéllning av
remissvaren finns tillginglig hos UKA.

UKA har under beredningen gett Centrala studiestddsniimnden,
Migrationsverket, Universitets- och hogskoleradet (UHR) och Over-
klagandenimnden for hogskolan (ONH) méjlighet att limna synpunkter
pa ett utkast till forfattningsforslag. Samtliga myndigheter har skickat in
synpunkter. UKA har gatt igenom alla limnade synpunkter och beaktat
eller sarskilt kommenterat nagra av dem.

Lasanvisningar

Denna rapport omfattar universitet och hogskolor under statligt huvud-
mannaskap.® For enskilda utbildningsanordnare med examenstillstand
géller lagen (1993:792) om tillstdnd att utfirda vissa examina. De
bestdmmelser i hogskoleforordningen (1993:100) som behandlas inom

3 Universitetskanslersémbetets beslut den 27 september 2022 om Uppsala universitets begiran om
forhandsbesked angaende den rittsliga inneborden av ett studieavbrott (reg.nr 33-00350-22).

4 Chalmers tekniska hogskola, Handelshdgskolan i Stockholm, Stiftelsen Hogskolan i Jonkoping,
Sveriges forenade studentkarer och Sveriges universitetslarare och forskare.

5 Se 1 kap. 1 § hogskolelagen (1992:1434) och 1 kap. 1 § hogskoleforordningen (1993:100).
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ramen for det hir projektet géller inte for de enskilda utbildnings-
anordnarna.

I hogskoleforfattningarna anvénds begreppet hogskola som huvudregel
avseende bade universitet och hogskolor.® Nir begreppet hogskola
anvéands i rapporten avses bade universitet och hogskolor, om inte nagot
annat anges sirskilt. Ibland anvinds begreppet ldrosite for bade
universitet och hogskolor.

Forslagen i rapporten géller frimst utbildning pé grundniva eller
avancerad nivd. Men i nagra fall dér det sirskilt anges omfattar forslagen
dven utbildning pa forskarniva.’

I UKA:s forfattningsforslag anvinds begreppet utbildning som ett
samlingsbegrepp for all utbildning, dvs. kurser och utbildningsprogram
pa grundniva och avancerad niva samt utbildning pé forskarniva.

¢ Se 1 kap. 1 § andra stycket hogskolelagen (1992:1434), 1 kap. 2 § hdgskolefdrordningen
(1993:100) och 1 kap. 2 § forordningen (1993:1153) om redovisning av studier m.m. vid universitet
och hogskolor.

7 Jamfor student- och doktorandbegreppet i 1 kap. 4 § hogskoleforordningen (1993:100).
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Nuvarande ordning

I det héar kapitlet redogérs for nuvarande reglering, uttalanden, praxis
m.m. som UKA behdver forhélla sig till i den fortsatta analysen av den
réttsliga innebdrden av studieavbrott.

Kvalitet och effektivitet i utbildning

Hogskolornas verksamhet ska avpassas sa att en hog kvalitet nés i
utbildningen och forskningen. De tillgéngliga resurserna ska utnyttjas
effektivt for att hélla en hog kvalitet i verksamheten. Det hér framgar av
1 kap. 4 § hogskolelagen (1992:1434).

Definition av student och doktorand

Enligt 1 kap. 4 § hogskoleforordningen (1993:100) avses med student
1 denna forordning den som dr antagen till och bedriver hogskole-
utbildning, och med doktorand en student som é&r antagen till och
bedriver utbildning pé forskarniva, allt i den utstrdckning inte annat
anges sarskilt.

UKA konstaterar att det 4r tva rekvisit som maste vara uppfyllda for att
vara student respektive doktorand; “antagen till” och bedriver”
hogskoleutbildning respektive utbildning pa forskarniva.

Antagen till utbildning

Det forsta rekvisitet 1 definitionen av student och doktorand i 1 kap. 4 §
hogskoleforordningen ér att han eller hon 4r antagen till hogskole-
utbildning eller utbildning pé forskarniva. I det hér avsnittet redogors for
relevant reglering och vissa anslutande fragor i samband med antagning
till utbildning.

Bestammelser om antagning

Enligt 4 kap. 1 § hogskolelagen ska hogskolorna sa ldngt det kan ske
med hénsyn till kvalitetskravet i 1 kap. 4 § forsta stycket hogskolelagen
som studenter ta emot de s6kande som uppfyller behorighetskraven for
studierna.

Utbildning pa grundniva eller avancerad nivd

Antagning till utbildning pa grundniva eller avancerad niva ska avse en
kurs eller ett utbildningsprogram. Den som vill antas till utbildning pa
grundniva eller avancerad nivé ska anmaéla det inom den tid och i den
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ordning som hdgskolan bestimmer. Fragor om antagning avgors av
hogskolan. Det hir framgér av 7 kap. 1 och 4 §§ hogskoleférordningen.

Utbildning pa forskarniva

Till utbildning pa forskarniva far endast s& ménga doktorander antas som
kan erbjudas handledning, godtagbara studievillkor och som har studie-
finansiering. Néar en hogskola avser att anta en eller flera doktorander ska
hogskolan, som huvudregel, genom annonsering eller ett dirmed lik-
virdigt forfarande informera om detta. Den som vill antas till utbildning
pa forskarniva ska anmila det inom den tid och i den ordning som
hogskolan bestimmer. Fragor om antagning avgors av hogskolan. Det
hér framgér av 7 kap. 34, 36 och 37 §§ hogskoleférordningen.

Antagningsbeslut dr gynnande beslut

Enligt regeringsformen &r hogskolor forvaltningsmyndigheter under
regeringen. Hogskolornas beslut omfattas darfor av bestimmelserna i
forvaltningslagen (2017:900), om inte en annan lag eller en férordning
innehéller ndgon bestimmelse som avviker frin forvaltningslagen.®

Enligt 37 § forvaltningslagen far en myndighet éndra ett beslut som den
har meddelat som forsta instans om den anser att beslutet ar felaktigt pa
grund av att det har tillkommit nya omsténdigheter eller av ndgon annan
anledning. Ett beslut som till sin karaktér &r gynnande for ndgon enskild
part far dock édndras till den enskildes nackdel bara under vissa forut-
sattningar.

I forarbetena till forvaltningslagen anges bl.a. féljande om gynnande
beslut.’

Med uttrycket till sin karaktdr gynnande avses sddana beslut som i grunden ger enskilda
rétt till en forman av nagot slag. Det kan ofta vara frdga om forméner som dr av personlig
eller ekonomisk art men att forméanen 4r av sddant slag ar inte nagot krav enligt
bestimmelsen. Den typ av beslut som det handlar om kénnetecknas av att de typiskt sett
ger den enskilde ritt till ndgot som han eller hon inte hade innan beslutet fattades. Det
kan t.ex. handla om ett tillstand att bebygga en fastighet eller en ritt till ett ekonomiskt
stod fran det allménna. Det kan ocksé handla om att den enskilde beviljas en registrering
som han eller hon har begirt, t.ex. lagfart pa en fastighet eller ett sokt varuméarkesskydd.

Besluten ér i grunden gynnande for den enskilde.

UKA konstaterar att en hogskolas beslut att anta den som sdkt en
utbildning &r ett gynnande forvaltningsbeslut.

8 Jamfor 1 och 4 §§ forvaltningslagen (2017:900).
® Prop. 2016/17:180 En modern och rttssiker forvaltning — ny forvaltningslag, s. 328.
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Aterkallelseférbehall i antagningsbeslut

Enligt 37 § andra stycket forvaltningslagen far ett beslut som till sin
karaktér &r gynnande for nagon enskild part éndras till den enskildes
nackdel bara om
1. det framgér av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats
pa att beslutet under vissa forutséttningar far aterkallas,
2. tvingande sékerhetsskal kréiver att beslutet &ndras omedelbart,
eller
3. felaktigheten beror pé att parten har l1dmnat oriktiga eller vilse-
ledande uppgifter.

I forarbetena till forvaltningslagen anges bl.a. féljande om éndring enligt
forsta punkten. '

Ett gynnande beslut far &ndras till den enskildes nackdel om det framgér av beslutet eller
de foreskrifter som det har grundats pa att beslutet under vissa forutséttningar far ater-
kallas. Undantagsregeln omfattar de fall da det finns ett tydligt aterkallelseforbehall
knutet till beslutet. Sadana forbehall &r vanligen angivna i de materiella foreskrifter som
beslutet grundar sig pa. Aterkallelseforbehdll kan emellertid i vissa fall ocksé folja av
villkor som anges i beslutet. Det forutsitter i sa fall att forbehallen utformas pa ett sétt
som uppfyller rimliga krav pé forutsebarhet och &r forenliga med kraven pé legalitet,

objektivitet och proportionalitet.

Beslut om antagning kan innehélla aterkallelseforbehall. Ett exempel ar
att det i antagningsbeskedet anges att personen maste f6lja de
instruktioner som hégskolan meddelar om upprop och registrering, i
annat fall kan beslutet om antagning éterkallas. Ett annat exempel &r att
UKA i ett forhandsbesked avseende utbildning pa forskarniva har ansett
att det kan finnas skél att forena ett beslut om antagning med ett ater-
kallelseforbehall, om det dr en forutséttning att doktoranden beviljas
uppehéllstillstdnd for att kunna genomfora studierna.!!

Anstand med att paborja studier

Enligt 7 kap. 33 § hogskoleforordningen far en hogskola i enskilda fall
och om det finns sérskilda skil, besluta att den som 4r antagen till
utbildning pa grundniva eller avancerad niva vid hogskolan far anstand
med att pdbdrja studierna. Universitets- och hogskolerddet (UHR) far
meddela ndrmare foreskrifter om anstand.

Enligt UHR:s foreskrifter (UHRFS 2013:3) om anstand for studier for
antagna samt studieuppehall, &ndrade genom UHRFS 2016:1, far
anstandstiden uppga till hogst 18 manader om det inte finns synnerliga
skal for en langre tid, och beslutet far dven forenas med villkor om
anmadlan infor den tidpunkt som studierna ska paborjas.

10 Prop. 2016/17:180 En modern och rittssiker forvaltning — ny forvaltningslag, s. 329.
1 Universitetskanslersimbetets beslut den 18 juni 2024 (reg.nr 33-00290-24).
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Bedriver utbildning

Det andra rekvisitet i definitionen av student och doktorand i 1 kap. 4 §
hogskoleforordningen ér att han eller hon bedriver hogskoleutbildning
eller utbildning pé forskarniva. Hogskoleférordningen saknar dock en
nirmare definition av begreppet “bedriver utbildning”.

Fragan om nér en antagen anses bedriva utbildning har emellertid
behandlats i beslut av Hogskolans avskiljandendmnd (HAN) och
Overklagandenimnden for hogskolan (ONH). I det hir avsnittet redogérs
for ndgra av dessa beslut. Besluten avser utbildning pa grundnivé eller
avancerad niva.

Hogskolans avskiljandendmnds beslut den 14 februari 1996

Ett l1drosdte begirde 1995 att HAN skulle avskilja A frén utbildningen
vid ldrosétet. A hade samma ar domts till fangelse pa livstid for bl.a.
mord. A hade antagits till utbildningen 1979 men inte genomgatt nagra
kurser sedan 1981. Det fanns inte nigon mdjlighet att bedriva distans-
undervisning vid lérosétet, och de som var intagna i kriminalvards-
anstalter maste ddrmed ha sa kallad frigang for att kunna studera vid
larosétet. Enligt uppgift frdn Kriminalvardsstyrelsen syntes det inte vara
aktuellt med frigang for A inom de ndrmaste tio aren. I beslutet
konstaterade HAN att A visserligen var antagen till hogskoleutbildning
vid lérosétet, men att A vid tidpunkten for beslutet inte hade ndgon
mojlighet att teruppta sina studier. A kunde inte bedriva och skulle inte
heller inom en néra framtid kunna bedriva ndgra studier vid larositet.

A ansags darfor inte vara och skulle inte heller inom den nidrmaste tiden
kunna bli student i den bemirkelse som avses i hogskoleférordningen.
Under s&dana forhallanden kunde HAN inte ta upp lérosétets anmélan
till provning i sak. HAN avvisade dérfor anmélan. '

Overklagandencdmnden for hégskolans beslut den 18 januari 2008

A ansokte under hosten 2007 om examensbevis vid ett laroséte.
Lirositet avslog ansokan. Efter att beslutet dverklagats till ONH uppgav
larosétet att A sommaren 1978 erhallit ett utbildningsbevis och att A
direfter inte hade varit student vid lirositet. I beslutet konstaterade ONH
att en forutsittning for att A skulle kunna fa sokt examensbevis var att A
i hogskoleférordningens mening var att betrakta som student vid
larosétet. Savitt framkommit tydde inget pa att A vid tidpunkten for
beslutet uppfyllde detta krav. ONH avslog dverklagandet. '3

Overklagandencdmnden for hégskolans beslut den 11 april 2008

A ansokte i november 2007 om tillgodordknande vid ett ldrosdte. A hade
studerat vid larosatet 2003/04 och datum for de sista registrerade
poédngen var i juni 2004. Larosétet avslog ansdkan med motiveringen att
A inte var student vid l4rositet. Efter att A dverklagat l4rositets beslut

12 Hogskolans avskiljandendmnds beslut den 14 februari 1996 (dnr B 13-95).
13 Overklagandenimnden for hogskolans beslut den 18 januari 2008 (reg.nr 43-1458-07).
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konstaterade ONH att nigon nirmare ledning till hur rekvisitet
“bedriver” ska definieras inte ges i hdgskolefdrordningen. ONH
refererade dock till HAN:s beslut den 14 februari 1996 och ONH:s beslut
den 18 januari 2008 [se ovan]. Nagot stod for att enbart tidsaspekten
alltid ska vara avgdrande for nér en person inte ldngre anses bedriva
studier, och diirmed inte lingre ir student, fanns enligt ONH inte i
forfattning eller praxis. Det kan finnas manga orsaker till att studier
fordrdjs utan att for den delen vara avslutade. Enligt ONH:s mening
maste det i regel forutom tidsaspekten, foreligga nagon ytterligare
omsténdighet for att en person inte langre ska anses bedriva studier.

Vad denna ytterligare omstindighet férutom tidsaspekten kan vara far
beddmas fran fall till fall. I det aktuella drendet var det ostridigt att A
atminstone i juni 2004 var student vid ldrosdtet och att A sedan dess inte
hade varit registrerad eller tagit nagra poing vid lirositet. ONH ansig
inte att detta faktum i sig var tillrackligt for att A inte lingre skulle anses
bedriva studier och ddrmed vara student vid ldrosétet. Eftersom lérosétet
inte hade framfort nagon ytterligare omstdndighet n tidsaspekten till
stdd for sitt beslut, undanréjde ONH beslutet och aterforvisade drendet
till larosétet.'

Overklagandencdmnden for hégskolans beslut den 15 november 2024

A ansokte under hosten 2024 om tillgodordknande vid ett larosite.
Larositet avslog ansdkan med motiveringen att A &nnu inte hade négot
resultat pa nagon utbildning vid ldrosétet och dérfor inte ansags vara
student. Av handlingarna i drendet framgick att A vid beslutstillféllet var
antagen och registrerad pa utbildningen. I beslutet konstaterade ONH att
begreppet bedriva hogskoleutbildning inte kan anses innefatta ett krav pa
att ha blivit godkénd i ndgot moment som ger hogskolepodng, utan avser
sjdlva deltagandet i utbildningen. A hade sjédlv uppgett att A deltagit i
obligatoriska basgruppstraffar och seminarier. Eftersom det inte fram-
kommit ndgot som visade att A inte bedrivit studier pa kursen, ansag
ONH att A var att anse som student nir lirositet fattade beslut i rendet.
ONH undanré&jde dirfor beslutet och aterforvisade drendet till lirositet. '

Avsluta utbildning

En hogskoleutbildning avslutas som regel genom ett godként resultat pa
en kurs eller genom en examen.

Bestammelser for all utbildning

Inom utbildningen fér bara de examina avldggas som anges i bilaga 2 till
hogskoleforordningen (examensordningen). I examensordningen anges
det pé vilken nivé en viss examen ska avldggas och vilka krav som ska
uppfyllas for en viss examen (examensbeskrivning). En student som

14 Overklagandenidmnden for hégskolans beslut den 11 april 2008 (reg.nr 41-180-08).
15 Overklagandendmnden for hogskolans beslut den 15 november 2024 (reg.nr 241-2577-24).
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uppfyller fordringarna for en examen ska pa begéran fa examensbevis av
hogskolan. Det hir framgér av 6 kap. 4 och 9 §§ hogskoleférordningen.

Utbildning pa grundniva eller avancerad nivd

All utbildning pa grundniva och avancerad niva ska bedrivas i form av
kurser. Kurser far ssmmanforas till utbildningsprogram. Betyg ska séttas
pa en genomgangen kurs om inte hdgskolan foreskriver ndgot annat.
Hogskolan fér foreskriva vilket betygssystem som ska anvéndas. Betyget
ska beslutas av en av hogskolan sérskilt utsedd larare (examinator). En
student som har fatt en kurs godkéind ska pa begiran fa kursbevis av
hogskolan. Det hér framgar av 6 kap. 13, 18 och 20 §§ hogskole-
forordningen.

Utbildning pa forskarniva

Prov som ingér i utbildning pa forskarniva ska bedémas enligt det
betygssystem som hogskolan foreskriver. Betyget ska bestimmas av
en av hogskolan sarskilt utsedd larare (examinator). Av examens-
beskrivningen for doktorsexamen och konstnéarlig doktorsexamen
framgér att det for dessa examina kravs bl.a. en godkénd doktors-
avhandling. Doktorsavhandlingen ska ha férsvarats muntligen vid en
offentlig disputation. Vid betygsséttning av doktorsavhandlingen ska
minst en person delta som inte &r verksam vid den hogskola dar
doktoranden examineras. Det har framgar av 6 kap. 3234 §§ hogskole-
forordningen.

Avbrott i utbildning

Nu géllande hogskoleforfattningar innehéller vissa bestimmelser som
reglerar ndr en student eller doktorand far eller méste gora ett avbrott i
utbildningen.

Det finns dven andra typer av avbrott som inte &r reglerade 1 forfattnings-
bestimmelser. Det finns dock viss praxis kring sddana oreglerade
avbrott. I besluten bendmns dessa avbrott ofta som studieavbrott eller
studieuppehall utan sa kallad platsgaranti.

I det hér avsnittet redogdrs for nagra olika typer av avbrott i utbildningen
och viss relevant praxis.

Avbrott som regleras i forfattningar
Avskiljande

En student far avskiljas fran utbildningen under vissa forutsittningar.
Fragor om avskiljande provas av Hogskolans avskiljandendmnd (HAN).
Ett beslut om avskiljande ska alltid innebéra att studenten tills vidare inte
far fortsétta den pagéende utbildningen. Beslutet ska ocksé innebéra att
studenten tills vidare inte far antas till eller fortsitta annan utbildning av
samma slag, om inte HAN beslutar ndgot annat. Beslutet innebér ocksa
att studenten tills vidare inte far antas till eller fortsdtta ndgon annan
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hogskoleutbildning, om det anges i beslutet. Beslutet ska omprovas
tidigast tva ar efter det att beslutet meddelades, om den som beslutet
avser begér det skriftligen. Nér ett beslut om avskiljande upphévs far
studenten utan ansdkan ateruppta utbildningen och tillgodorikna sig den
utbildning som fullgjorts tidigare. Det hér framgér av 4 kap. 6 och 7 §§
hogskolelagen och forordningen (2007:989) om avskiljande av studenter
frén hogskoleutbildning.

Avstangning

Disciplindra atgéarder far vidtas mot studenter under vissa forutsittningar.
De disciplinira atgirderna ir varning och avstingning. Arenden om
avstingning ska handldggas av en disciplinndmnd. En sddan ndmnd ska
finnas vid varje hogskola. Ett beslut om avstingning innebér att
studenten inte far delta i undervisning, prov eller annan verksamhet inom
ramen for utbildningen vid hogskolan. Beslutet ska avse en eller flera
perioder, dock sammanlagt hogst sex manader. Ett beslut om
avstangning far ocksa begrénsas till att avse tilltrade till vissa lokaler
inom hogskolan. Ett beslut om avstingning ska tillimpas genast, om
annat inte foreskrivs i beslutet. Det hér framgar av 10 kap. 1 och 2 §§
hogskoleforordningen.

Studieuppehall

Enligt 7 kap. 33 § hogskoleforordningen fér en hogskola i enskilda fall
och om det finns sérskilda skél, besluta att den som é&r antagen till
utbildning pa grundniva eller avancerad niva vid hogskolan far fortsétta
sina studier efter studieuppehall. Universitets- och hogskoleradet (UHR)
far meddela ndrmare foreskrifter om studieuppehall.

Av UHR:s foreskrifter (UHRFS 2013:3) om anstand for studier for
antagna samt studieuppehéll, 4ndrade genom UHRFS 2016:1, framgér
bl.a. foljande. Med studieuppehall avses i dessa foreskrifter ett uppehall i
paborjade studier som hogskolan beslutar om. Sérskilda skal for att fa
fortsétta studierna efter studieuppehall kan bl.a. vara sociala eller
medicinska. Hogskolans beslut om att en student far fortsitta sina studier
efter studieuppehéll ska avse en bestdmd tidsperiod. Ett beslut om att en
student far fortsétta sina studier efter studieuppehéll far forenas med
villkor om anmélan inf6r den tidpunkt da studierna ska fortsétta.

Den som beviljats studieuppehall har alltsa en sa kallad platsgaranti pa
utbildningen efter uppehallet.

Hogskolans avskiljandendmnds beslut den 21 maj 2015

A, som var antagen till och hade paborjat studierna pé ett utbildnings-
program vid larositet, hade beviljats studieuppehall. Larosétet begirde
dérefter hos HAN att A skulle avskiljas fran utbildningen. I beslutet
konstaterade HAN att for att en person ska kunna bli féremal for
avskiljande krivs att personen ar student. Nagon ledning i fragan om
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vem som ska anses vara student ges inte i hogskolelagen, men i
hogskoleforordningen ges en sadan definition, ndmligen att man maste
vara antagen till och bedriva hogskoleutbildning. A var visserligen
antagen till ett utbildningsprogram vid larosétet, men A hade beviljats
studieuppehall under den tidsperiod larositets begdran avsidg. A bedrev
saledes for ndrvarande inte nagra studier pa utbildningsprogrammet och
inte heller pa ndgon annan utbildning vid ldrosétet. Enligt HAN:s
beddmning var A ddrmed inte for ndrvarande att anse som student i den
mening som kravs for att lagstiftningen om avskiljande ska kunna
tillimpas. HAN avslog dérfor anmélan. '

Indragning av resurser for doktorander

For varje doktorand ska det uppréttas en individuell studieplan. Planen
ska innehalla hogskolans och doktorandens &taganden och en tidsplan for
doktorandens utbildning. Den individuella studieplanen ska regelbundet
foljas upp och efter samrad med doktoranden och hans eller hennes
handledare éndras av hogskolan i den utstrdckning som behovs.
Utbildningstiden far forléingas bara om det finns sérskilda skél for det.
Om en doktorand i vésentlig utstrackning dsidosétter sina dtaganden
enligt den individuella studieplanen, ska rektor efter viss utredning
besluta att doktoranden inte léngre ska ha ritt till handledning och andra
resurser for utbildningen. Resurserna far dock inte dras in for den tid da
doktoranden &r anstédlld som doktorand eller fér utbildningsbidrag for
doktorander. Efter ansokan hos rektor kan doktoranden under vissa
forutsittningar fa tillbaka sin rétt till handledning och andra resurser.
Det hér framgar av 6 kap. 29-31 §§ hogskoleforordningen.

Avbrott som inte regleras i forfattningar
Tillfalligt avbrott

En student kan av olika anledningar vilja gora ett tillfalligt avbrott fran
studierna dven nér det saknas sdrskilda skél for ett studieuppehéll. En
hogskola kan dven vilja gora ett tillfélligt avbrott for en student som har
varit inaktiv under en viss tid. Nedan angivna beslut avser utbildning pa
grundniva eller avancerad niva.

Hogskoleverkets beslut den 20 december 2005

UKA:s foregangare Hogskoleverket har i ett tillsynsbeslut uttalat sig om
studieavbrott. I beslutet delade Hogskoleverket larosétets uppfattning att
en student, som later bli att f6lja den foreskrivna ordningen for studie-
uppehéll, riskerar att mista sin mdjlighet att kunna fortsétta sina studier
vid den tidpunkt han eller hon sjilv 6nskar och att denna mojlighet
Oppnas endast i den man det finns en ledig plats. Det var enligt
Hogskoleverket vidare forstaeligt att larosétet maste ha ett system for att
kunna identifiera icke aktiva studenter. Hogskoleverket uttalade att detta

16 Hogskolans avskiljandenimnds beslut den 21 maj 2015 (reg.nr 7-15).
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system dock inte far strida mot bestimmelser i hogskoleférordningen.
Studenter som gor studieavbrott utan att gora nagon anmaélan &r fort-
farande antagna och behover darfor inte ans6ka om att antas pa nytt.
Enligt Hogskoleverket ska ett laroséte inte heller besluta om antagning
av en redan antagen student. Om en student vill ateruppta sina studier
efter studieavbrott bor lirosétet endast undersoka om det finns en ledig
plats och eventuellt registrera studenten pé nytt."”

Overklagandencdmnden for hégskolans beslut den 20 januari 2006

Efter att A inte hade aterupptagit studierna efter ett studieuppehall
hostterminen 2004, beslutade larosétet varterminen 2005 att registrera
ett studieavbrott for A pa utbildningsprogrammet. Efter att A 6verklagat
lirositets beslut konstaterade ONH att begreppet studieavbrott inte
anvéndes i da gillande nationella bestimmelser pd omradet. Endast i
regleringsbrevet for hogskolesektorn for &r 2005 omnédmndes att de
studenter som har avbrutit studierna inom tre veckor efter paborjad kurs
och som under den tiden inte har blivit godkénda pé négot prov inte
skulle inga i berdkningen (av antalet helarsstudenter). Dessa regler fick
dock nérmast betraktas som ekonomiadministrativa anvisningar for
hogskolesektorn. Enligt dldre bestimmelser'® ansdgs en studerande som
hade lamnat studierna utan att anmaéla studicuppehall ha avbrutit
studierna. Den som avbrutit studierna fick aterkomma i utbildningen om
det fanns ledig plats som inte behdvdes for dem som éaterkom efter
studieuppehall och dem som medgavs byte. Nagra motsvarande centrala
bestimmelser fanns visserligen inte ldngre. Nagon éndring i sak kunde
dock inte ansetts ha skett i denna fraga. Det innebar alltsa att den student
som lat bli att f6lja den foreskrivna ordningen med ansdkan om studie-
uppehall riskerade att mista sin mdjlighet att kunna fortsétta sina studier
vid den tidpunkt han eller hon sjilv 6nskade och att denna mdjlighet
endast oppnades i den man det fanns en ledig plats. "

Overklagandencdmnden for hégskolans beslut den 20 augusti 2010

A hade hostterminen 1983 antagits till ett utbildningsprogram vid
larosidtet. A:s sista studieprestation pa programmet var hosten 1988.

A ansokte inte om att fa beviljat studieuppehéll utan hade varit borta fran
studierna pé eget bevag. A ansokte varen 2010 om &terkomst till
studierna. Lérosétet avslog ansdkan pa den grunden att ledig plats
saknades. Efter att A dverklagat lirositets beslut konstaterade ONH att
nagon rtt att fa teruppta studierna med stod av reglerna i hogskole-
forordningen inte fanns for den som pa eget bevig, utan nigot beslut av
larosétet om studieuppehall, gjort ett studieavbrott. Ett beslut att inte fa
iteruppta studier efter studieavbrott var inte dverklagbart till ONH.
Overklagandet avvisades dérfor.?

17 Hogskoleverkets beslut den 20 december 2005 (reg.nr 31-2324-05).

18 Se 17 § Universitets- och hogskoleambetets (UHA) foreskrifter om vissa antagnings- och
studieviigsfragor inom hdgskolan (UHA-FS 1989:17).

19 Overklagandenimnden for hégskolans beslut den 20 januari 2006 (reg.nr 47-930-05).

2 Overklagandenimnden for hogskolans beslut den 20 augusti 2010 (reg.nr 47-2065-10).
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Overklagandencdmnden for hégskolans beslut den 18 mars 2022

Efter att A ansokt om studieuppehall beslutade larosétet att bevilja
ansOkan under en angiven tidsperiod, men utan sé kallad platsgaranti.
Sarskilda skél for att fa platsgaranti saknades eller hade inte visats av A.
Efter att A dverklagat ldrositets beslut konstaterade ONH att ett beviljat
studieuppehall i hogskoleforordningens och UHR:s foreskrifters mening
alltid ska ges for en bestdmd tid och innebér att studenten har rétt att
ateruppta studierna vid denna tidpunkt, alltsd med platsgaranti. Larosétet
hade enbart beslutat att ge A ett beslut att komma tillbaka utan plats-
garanti. ONH bedomde dirfor att lirositets beslut var att anse som ett
avslag pd A:s ansokan om studieuppehall som kunde 6verklagas till
ONH. Arendet togs dirfor upp till prévning och ONH avslog dver-
klagandet.?!

Universitetskanslersimbetets beslut den 29 april 2022

UKA har i ett tillsynsbeslut uttalat sig om studieuppeh&ll och studie-
avbrott. UKA framforde att det inte finns nigra nationella bestimmelser
som anger hur lénge ett studieuppehall far vara, men enligt UHR:s
foreskrifter ska hogskolans beslut om studieuppehall avse en bestimd
tidsperiod. Enligt UKA innebir ett beviljat studieuppehall att studenten
far aterta sin plats pa utbildningen efter studieuppehallet, dvs. har
platsgaranti. Studenten har da rétt att paborja sina studier vid den
tidpunkt som anges i beslutet. UKA uttalade vidare att en student som
gor uppehéll frén sina studier utan att ha beviljats studieuppehall av
hogskolan anses ha gjort ett sa kallat studieavbrott. Det finns inga
sirskilda regler om studieavbrott i hdgskolefrfattningarna. UKA
framforde att vid studieavbrott har studenten inte ndgon platsgaranti for
att fi komma tillbaka till utbildningen. Studenter som har gjort ett
studieavbrott far istéllet teruppta sina studier i mén av plats.??

Permanent avbrott

En student kan sjilv vilja avbryta utbildningen innan den har slutforts.
En hogskola kan dven vilja avsluta utbildningen for en student som har
varit inaktiv under en léngre tid. Nedan redogdrs for ett beslut fran HAN
som har viss relevans i fragan.

Hogskolans avskiljandendmnds beslut den 23 mars 2018

Efter att A hade antagits till och paborjat studierna pé ett utbildnings-
program vid ldrositet, anmélde A studieavbrott fran utbildningen.

Av blanketten framgick att anmélan innebar att studenten avsade sig sin
plats pa utbildningen. Studieavbrottet registrerades av lérosétet.
Larositet begirde dérefter hos HAN att A skulle avskiljas frén
utbildningen. I beslutet konstaterade HAN att for att en person ska kunna
bli foremal for avskiljande krivs att personen ar student. Nédgon ledning i
frigan om vem som ska anses vara student ges inte i hogskolelagen, men

2t Overklagandenimnden for hdgskolans beslut den 18 mars 2022 (reg.nr 244-03507-21).
22 Universitetskanslerséimbetets beslut den 29 april 2022 (reg.nr 31 00088-22).
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1 hogskoleférordningen ges en sadan definition, ndmligen att man maste
vara antagen till och bedriva hogskoleutbildning. A hade avbrutit sina
studier pa utbildningsprogrammet. A bedrev sdledes inte lingre nagra
studier pa programmet och inte heller pa ndgon annan utbildning vid
larosétet. Enligt HAN:s beddmning var A didrmed inte for nérvarande att
anse som student i den mening som krévs for att lagstiftningen om
avskiljande ska kunna tillimpas. HAN avslog dirfér anmélan.?

Avregistrering fran utbildning

Fragor om avregistrering av inaktiva studenter och doktorander har i
flera sammanhang varit foremal for olika uttalanden och berérts 1 praxis.
I det hér avsnittet redogdrs i korthet for vad som framkommit nér dessa
fragor har behandlats.

Avregistrering av inaktiva studenter

Regeringen har gjort vissa uttalanden som ror registrering av studenter
pa en kurs och avbrott i studierna pa kursen. Vidare har UKA i tva beslut
ifrdgasatt tva ldrosétens rutiner for avregistrering av inaktiva studenter.
UKA har dven skickat en skrivelse angéende denna fraga till
Utbildningsdepartementet. Nedan redogérs for regeringens och UK A :s
uttalanden och beddmningar, som giller studenter pa utbildning pa
grundniva eller avancerad niva.

Regleringsbreven 2008—-2026

Fran och med budgetaret 2008 innehaller regleringsbreven avseende
universitet och hogskolor, med nagra mindre justeringar, foljande
formulering angdende avbrott i studierna pa en kurs.**

De studenter som inom tre veckor efter paborjad kurs har anmilt avbrott av studier pa
kursen och som under den tiden inte har blivit godkénda pa nigot prov ska inte ingd i

avrikningen av anslagsmedel.

Budgetpropositionen for 2014
I budgetpropositionen for 2014 uttalade regeringen bl.a. féljande om
studenter som inte dr aktiva.?

Att en student inte tar nagra podng alls dr inte nddvéandigtvis ett tecken pa inaktivitet. Det
kan finnas andra forklaringar till detta. Ett exempel &r studenter som deltar i en kurs men
som sedan inte fir godként pa examinationen. Det kan ocksé vara fraga om studenter som
deltar i undervisning men av nagon anledning inte deltar i examinationen. Det fore-
kommer dock ocksa att studenter registrerar sig pa en kurs utan att sedan aktivt delta.

Vilka uppgifter om deltagande i utbildning och prov som universitet och hogskolor ska

2 Hogskolans avskiljandendmnds beslut den 23 mars 2018 (reg.nr 11-17).

24 Regeringens beslut Regleringsbrev for budgetdret 2026 avseende universitet och hégskolor,
den 5 februari 2026 (U2026/00185).

3 Prop. 2013/14:1 Budgetpropositionen fér 2014, utgiftsomrade 16, avsnitt 4.7.2.
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registrera framgér av férordningen (1993:1153) om redovisning av studier m.m. vid

universitet och hogskolor.

Enligt regeringens uppfattning bor avriakningen av helarsstudenter mot takbeloppet goras
for personer som aktivt deltar i studier. En student som endast &r registrerad pa en kurs
utan att bedriva studier bor inte ingé i avrdkningen mot takbeloppet. Det &r mot denna
bakgrund viktigt att ldrosdtena har interna rutiner for att kontrollera att studenter som inte
deltar i utbildningen inte heller ingar i avrdkningen mot takbelopp. Inom Regerings-
kansliet (Utbildningsdepartementet) pagar ett arbete med att fortydliga vad som bor gélla

i friga om registrering av studenter.

Universitetskanslersimbetets beslut den 7 juni 2016

UKA fick kinnedom om att det i kursplanen for en kurs vid ett lirosite
angavs att den som inte senast kursvecka tre gjort den obligatoriska
uppgiften som ligger i borjan av kursen kommer att forlora sin plats
eftersom lérosétet kommer att registrera ett tidigt avbrott.

Lirositet uppgav i yttrande till UKA bl.a. foljande. Det ér en viktig
angeldgenhet for l4rositet att studieregistret redovisar s korrekta
uppgifter som mojligt. Larosétets rutin for avregistrering av inaktiva
studenter begagnar sig av ett uttryckligt forbehall i antagningsbeskedet,
dér det anges att studenten forlorar sin plats om han eller hon dr inaktiv
de tre forsta veckorna efter att kursen startat. Vad studenten ska gora for
att uppfylla aktivitetskravet framgéar av kursplanen eller meddelas av
larare genom larplattformen. Om studenten inte uppfyller aktivitets-
momentet sker avregistrering efter tre veckor. Avregistrerade studenter
har ritt att aterfa sin studieplats om de sa onskar och de behover inte
ange ndgot skil. Det fattas inte sirskilda formella beslut vid registrering
av tidigt avbrott och inte heller vid aterregistrering.

UKA konstaterade att ldrositets avregistrering fick konsekvensen att en
students beslut om antagning till hogskoleutbildning dterkallades genom
ett nytt beslut och att detta gjordes i ett skede da studenten redan kunde
ha pabérjat sin utbildning. Aterkallelse av ett beslut att anta en student
till hogskoleutbildning ar en for den enskilde studenten ingripande
atgird. UKA uttalade ocksi att mdjligheterna att forse ett beslut med
aterkallelseforbehall som innebér att studenten forlorar sin utbildnings-
plats efter det att utbildningen kan ha pébdrjats bor vara mycket
begransade. Larosétets agerande i denna fraga mildrades visserligen av
att larosatet enligt den i drendet redovisade rutinen omedelbart ater-
registrerade de studenter som meddelade att de ville behalla sin plats.
UKA beddmde trots detta att rutinen inte var limplig for att uppna
intentionen i regleringsbrevet att de studenter som inom tre veckor efter
paborjad kurs har anmalt avbrott pd kursen, och som under den tiden inte
har blivit godkénda pé négot prov, inte ska ingé i avrikningen av
anslagsmedel. UKA ifrdgasatte déirfor ldrositets rutin att avregistrera
inaktiva studenter.
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UKA ansag dock att drendet vickte fragor om vilka rutiner hégskolor
bor ha pa detta omrade och vilken styrning som paverkar hdgskolornas
hantering. Av regeringens uttalanden i budgetpropositionen for 2014
framgick att regeringen var medveten om behovet av ett fortydligande
om vad som bor gilla i fraga om registrering av studenter och avrakning
mot takbeloppet. UKA ville med anledning av det aktuella tillsyns-
drendet uppméarksamma regeringen pi att det var angeldget att arbetet
med ett sddant fortydligande paskyndades. En kopia av beslutet 6ver-
lamnades darfor till Regeringskansliet (Utbildningsdepartementet) for
kidnnedom.?

Universitetskanslersimbetets beslut den 21 december 2021

A hade anméilt ett laroséte for dess rutin att registrera ett tidigt avbrott for
studenter som inte varit aktiva under de tre forsta veckorna pa den kurs
som de antagits till. Larosétet uppgav bl.a. att rutinen grundade sig pa att
larosétet skulle erhalla korrekt ersittning.

UKA konstaterade att frigan om hdgskolornas méjlighet att avregistrera
inaktiva studenter varit foremal fér bedomning 1 ett tidigare tillsyns-
4drende hos myndigheten [se ovan]. I det beslutet konstaterade UKA att
ett antagningsbesked dr ett gynnande forvaltningsbeslut och att sddana
beslut bara kan aterkallas under vissa forutsattningar, bl.a. med stéd av
forbehall i sjélva beslutet. I det nu aktuella drendet framgick inte om
lirositets antagningsbesked innehdll nigot dterkallelseforbehall. UKA
sdg dock inte anledning att franga sin bedomning i det tidigare beslutet
och ifrdgasatte det nu aktuella ldrosdtets rutiner for att avregistrera
inaktiva studenter. UKA konstaterade samtidigt att det fortfarande fanns
behov av ett fortydligande om vad som bor gélla ifrdga om registrering
av studenter och avrikning mot takbeloppet. UKA avsig dirfor att i en
sirskild skrivelse pd nytt uppmirksamma regeringen pa denna fraga.?’

Universitetskanslersimbetets skrivelse den 21 december 2021

I en skrivelse till Regeringskansliet (Utbildningsdepartementet)
informerade UKA om de tva ovan angivna besluten, i vilka UKA hade
ifrdgasatt larosdtenas rutiner for avregistrering av studenter.

UKA pekade pa lydelsen i regleringsbreven for budgetaren 20142021
avseende universitet och hdgskolor som, med nagra smérre justeringar,
anger att studenter som inom tre veckor efter pabdrjad kurs har anmélt
avbrott i studier pa kursen och som under den tiden inte har blivit
godkénda pé négot prov inte ska ingd i avrdkningen av anslagsmedel.
UKA pekade iven pa att regeringen i budgetpropositionen for 2014
uttalat att en student som endast ar registrerad pa en kurs utan att bedriva
studier inte bor ingé i avrakningen mot takbeloppet, och att det inom

26 Universitetskanslersdmbetets beslut den 7 juni 2016 (reg.nr 32-00495-14).
%7 Universitetskanslersimbetets beslut den 21 december 2021 (reg.nr 31-00398-20).
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Regeringskansliet pagar ett arbete med att fortydliga vad som bor gélla i
frdga om registrering av studenter.

UKA konstaterade att det inte hade skett ndgon éndring i reglerings-
brevet i friga om avregistrering av inaktiva studenter sedan UKA:s
beslut 2016. Inte heller 1 6vrigt hade det skett nagra fortydliganden om
hur hégskolorna bor hantera fragor om registrering av studenter och
avrikning av anslagsmedel. UKA framfdrde att myndighetens beslut fran
2021 visade att det av réttssdkerhetsskél fortfarande finns behov av
fortydligande fran regeringen vad géller avregistrering av studenter.
UKA ville dérfor pa nytt uppmirksamma regeringen pé att det var
angeléget att det klargdrs vad som bor gilla i denna fraga.”®

Avregistrering av inaktiva doktorander

Justitiekanslern (JK) och davarande Hogskoleverket har behandlat frégan
om avregistrering av inaktiva doktorander. Regeringen har direfter gjort
vissa uttalanden i budgetpropositionen for 1998. Detta har bl.a. resulterat
i hogskoleférordningens bestdmmelser om indragning av resurser for
doktorander. Hogskoleverket, UKA och ONH har direfter tillimpat
bestammelserna inom sina respektive verksamheter. Nedan foljer ett
urval av uttalanden fran dessa forarbeten, rapporter och beslut.

Justitiekanslerns beslut den 29 februari 1996
En fakultetsndmnd vid ett l4rosdte hade 1993 fattat beslut om riktlinjer

for forskarutbildning, vilka innebar en méjlighet for institutionerna att
besluta att doktorander inte langre bedrev aktiva studier och att
utbildningsplatsen dédrmed var forverkad. Fakultetsndimnden kunde
upphéva ett beslut om berévande av utbildningsplats. Fakultetsndmnden
hade vidare fattat ett principbeslut om att behorig person fick avldgga
doktorsexamen utan att vara antagen till forskarutbildning.

Efter att en doktorand anmélt ldrosétets hantering till regeringen, 6ver-
lamnade regeringen handlingarna i drendet till JK. Fragan i drendet hos
JK var om en hogskola, med stod av [davarande] 1 kap. 4 § hogskole-

lagen, haft ritt att ”avfora” en inaktiv doktorand fran forskarutbildning.

I beslutet lyfte JK att statsmakterna i flera sammanhang betonat vikten
av att hogskolorna fritt hittar metoder for att sdkra kvalitet och ett gott
resursutnyttjande. JK ansag att detta uppenbart ocksa géller for forskar-
utbildningen och att hdgskolor inte kan acceptera den belastning pa
forskarprogrammen som inaktiva doktorander innebaér, utan att vidta
atgérder. Frdgan var dock hur sadana atgirder borde utformas. Enligt JK
framstod nidgon form av registrering fran hdgskolans sida av att en
doktorand var inaktiv, som vél férenlig med hogskoleforfattningarna. JK

28 Universitetskanslersimbetets skrivelse till Regeringskansliet (Utbildningsdepartementet)
den 21 december 2021 (reg.nr 32-00592-21). Enligt uppgift fran Utbildningsdepartementet
den 25 september 2024 &r UK A:s skrivelse under beredning inom Regeringskansliet.
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beddmde ocksé att en sddan atgérd berittigade eventuella begransningar
i deltagande i utbildning samt under vissa forutsattningar i rétten till
handledning. Enligt JK:s resonemang borde en avregistrering eller
inaktivering av en doktorand &ven kunna forenas med ett aktiverings-
forfarande. JK uttalade dock att det inte stod helt klart vilka verkningar
ett sddant forfarande totalt sett kunde fa for en enskild doktorand.

Sammantaget ansag JK att det i drendet inte stod klart att larosétet agerat
i strid med géllande forfattningar och sag darfor inte skal att kritisera
larosétet. JK lade vikt vid att den aktuella doktoranden hade kvar sin rétt
att avlagga doktorsexamen. JK framhdll slutligen att omstdndigheterna i
drendet visade pa oklarheter och griansdragningsfrdgor avseende inne-
borden av géllande rétt och 6verldmnade till Hogskoleverket att med
berorda larosdten diskutera eventuella problem och atgirder for fram-
tiden.”

Hogskoleverkets rapport 1996

Hogskoleverket konstaterade i en rapport 1996 som géllde hantering av
inaktiva doktorander, att hogskolorna redan enligt da gillande regler och
praxis (med sdrskild vikt lagd vid JK:s beslut) hade vissa mdjligheter att
avfora eller, som Hogskoleverket kallade hanteringen, avregistrera
inaktiva doktorander. Hogskoleverket foreslog bl.a. att det i hogskole-
forordningen skulle inforas foreskrifter som nérmare preciserade
hogskolornas befogenheter att begrinsa handledningstiden, i studieplaner
precisera vissa minimikrav som stélls pa doktorander och ge hogskolorna
klara befogenheter att avregistrera dem som inte uppfyller kraven.*

Budgetpropositionen for 1998

Regeringen ldmnade i budgetpropositionen for 1998 forslag till en
reformering av och dkade resurser till forskarutbildningen. Enligt
regeringen medforde en okad effektivisering ocksa dkade krav pa
forskarutbildningens organisation och handledningens kvalitet. Mer
konkret anség regeringen bl.a. att storre vikt borde ldggas pé utformning
och uppfoljning av den individuella studieplanen. Av regeringens
uttalanden framgick att studieplanen bor upprittas i samband med
antagning och klart ange béde doktorandens och fakultetsnimndens
ataganden samt foljas upp varje ar. En uppf6ljning av studieplanen skulle
ddrmed kunna ligga till grund f6r beddmningar av doktorandens fortsatta
tillgang till handledning och &vriga resurser.

Regeringen ansdg ddrmed att det borde vara mgjligt att besluta att en
doktorand inte ldngre ska fa ta hogskolans resurser i ansprak, om
doktoranden i visentlig mén har misslyckats med att uppfylla sina
ataganden enligt den individuella studieplanen. Enligt regeringens
uttalanden ska ett sddant beslut vara vél motiverat och grundas pa
redogdrelser av ingdende samtal mellan handledaren och doktoranden.

2 Justitiekanslerns beslut den 29 februari 1996 (dnr 1206-95-90).
3 Hogskoleverkets tillsynsrapport Férfarande med inaktiva doktorander (1996:29 R).
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Dessutom ansag regeringen att ett sddant beslut normalt inte bor komma
i fraga forrdn doktoranden fatt en chans att forbéttra sina studieresultat.
En doktorand som har fatt sina resurser indragna dr fortfarande antagen
till utbildningen och kan studera vidare, men da helt pa egen hand.
Doktoranden kan ocksé, pa samma sétt som en doktorand med tillgang
till resurser, ansoka om att fa ldgga fram en avhandling.’!

Forfattningsdndringar 1998

Som ett resultat av regeringens bedomningar i budgetpropositionen for
1998 tradde flera fordndringar i hogskoleférordningen i kraft den 1 april
1998. Bl.a. inférdes bestimmelsen i ddvarande 8 kap. 10 § hogskole-
forordningen som innebar att fakultetsnimnden?? ska besluta att
doktoranden inte langre ska ha ratt till handledning och andra resurser
for forskarutbildningen om doktoranden i vasentlig utstrackning asido-
satter sina ataganden enligt den individuella studieplanen. De nu
géllande bestdimmelserna om rétten till handledning har redovisats
tidigare i detta kapitel under avsnittet Avbrott i utbildning.

Hogskoleverkets beslut den 4 juni 2003

I en anmaélan till Hogskoleverket begirde A att verket skulle utreda
forhallandena kring A:s forskarutbildning vid ett léroséte efter att A
antagits 1985. A uppgav bl.a. att A 1999 blev avbrottsregistrerad mot sin
vilja och utan ndgon préovning, och att A under alla dessa ar med olika
medel hade forhindrats att fullborda sin doktorsavhandling.

Larositet pdpekade i sitt yttrande till Hogskoleverket att A inte hade
presterat nagot ndmnvért resultat under sina forskarstudier 1985-1990
och dérefter bedrivit forskarstudier i mycket liten omfattning eller inte
alls. A avbrottsregistrerades darfor den 2 mars 1999. Lérosétet forklarade
uttrycket avbrottsregistrering med registrering som passiv, och for-
klarade att en doktorand som avbrottsregistrerats hade kvar sin mojlighet
att nar som helst ateruppta sina studier och hade samma tillgang till hjilp
som andra doktorander.

Hogskoleverket konstaterade 1 beslutet att det inte fanns négot annat sétt
att besluta om avbrott i forskarutbildningen mot en doktorands vilja dn
genom att dra in rétten till handledning med stéd av 8 kap. 10 § hog-
skoleforordningen [nuvarande 6 kap. 30 §]. Larositets 16sning hade
dérfor inte stod i hogskolefdrordningen.®?

Overklagandencdmndens beslut den 18 februari 2005

Av utredningen framgick att A haft mycket liten framgéng i forskar-
studierna och att A inte hade uppfyllt de tidsplaner som angavs i de
individuella studieplanerna. A hade sjdlv undertecknat dessa dokument
och det framstod darfor som osannolikt att A skulle ha varit okunnig om

31 Prop. 1997/98:1 Budgetpropositionen for 1998, utgiftsomrade 16, avsnitt 5.5.8.

32 Enligt nu géllande bestimmelse fattas beslutet av rektor, se 6 kap. 30 § hogskoleforordningen
(1993:100).

3 Hogskoleverkets beslut den 4 juni 2003 (reg.nr 31-4564-02).
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sina dtaganden vad géllde avhandlingsarbetets tidsplaner. Nagon god-
tagbar forklaring till varfor A inte hade fullgjort sina ataganden hade
varken anforts av A sjélv eller i 6vrigt framkommit i utredningen.

I likhet med lirositet bedomde ONH att A i visentlig utstrickning hade
asidosatt sina ataganden enligt den individuella studieplanen. Aven om
fakultetsndmndens eller institutionens ataganden inte tydligt framgick av
studieplanernas innehall fick det &nda anses vara klarlagt att A samman-
taget erhéllit handledning i den utstrackning som kunde begiras.
Utredningen visade déarfor inte annat &n att ldrosétet hade fullgjort sina
egna ataganden gentemot A. Under sddana omsténdigheter hade larosétet
haft fog for sitt beslut att A inte ldngre skulle ha rétt till handledning och
andra resurser for forskarutbildningen. Overklagandet avslogs.*

Overklagandencdmndens beslut den 18 december 2009

I drendet var ostridigt att A sedan hosten 2007 inte haft ndgon hand-
ledare eller bitrddande handledare. Beslutet att dra in A:s rétt till
handledning och 6vriga resurser fattades dock forst den 29 april 2009.
ONH konstaterade att det var en formell brist i lirositets agerande och
att det ocksé hade kritiserats av ddvarande Hogskoleverket.

ONH ansag dock att utredningen fick anses visa att det funnits stora
brister frin A:s sida vad géller A:s kommunikation med sina handledare.
Denna bedémning byggde bl.a. pa ett brev fran den 2 april 2004, dar
larosétet angav en rad olika konkreta atgérder som A maéste vidta for att
kommunikationen med handledarna rérande A:s forskningsresultat
skulle kunna fungera. Trots detta hade kommunikationen inte fungerat,
vilket bl.a. medfort att larosétet inte hade haft mdjlighet att f6lja upp hur
A:s forskningsarbete fortskred. Av handlingarna framkom vidare att A
pa egen begdran hade bett att fa byta bitrddande handledare. Denna
begiran hade beviljats av lirositet. ONH bedémde dérfor att utredningen
visade att ldrosétet hade erbjudit A handledning i sddan omfattning som
A skiligen hade rétt att krdva. Vid en samlad bedémning av omsténdig-
heterna i drendet fann ONH dirfor att A i visentlig utstriickning hade
asidosatt sina ataganden enligt den individuella studieplanen. Larosétet
hade darfor haft grund for sitt beslut att A inte lingre skulle ha rétt till
handledning och andra resurser for forskarutbildningen. Overklagandet
avslogs.®

Overklagandencmndens beslut den 12 juni 2015

I drendet var fraga om larositet i den individuella studieplanen hade visat
att A i vésentlig utstrickning hade &sidosatt sina ataganden enligt den
individuella studieplanen. A hade antagits den 1 april 2011 till utbildning
pa forskarniva. Larositet beslutade den 13 februari 2015 att A fran
samma dag inte langre skulle ha ritt till handledning och andra resurser
for forskarutbildning. Som grund {or beslutet framforde lérositet bl.a. att

34 Overklagandenimnden for hogskolans beslut den 18 februari 2005 (reg. nr 451-1105-04).
3 Overklagandenimnden for hogskolans beslut den 18 december 2009 (reg.nr 451-477-09).
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enligt den individuella studieplanen skulle A vara fardig med sin forskar-
utbildning den 16 september 2014. Larosétet ansag att A hade fétt hand-
ledning i den omfattning det varit mojligt for institutionen att erbjuda.

ONH gjorde bedémningen att det i den reviderade studieplanen inte
framgick att A skulle ha &sidosatt sina dtaganden enligt planen. Larosétet
hade bifogat minnesanteckningar forda av handledaren dér det framgick
vilka kontakter de tva hade haft under vissa perioder. Dessa visade dock
inte att larosétet tydligt hade kommunicerat till A vad A forvintades gora
och inom vilken tidsram. Det fanns inte heller tydligt dokumenterat vilka
atgirder larosétet hade vidtagit for att hantera de problem som A lyft
angdende handledningen. Inte heller hade det framgétt att l1drosatet hade
varit tydligt ifrdga om konsekvenserna avseende den forsening av
utbildningen som uppstétt. Mot denna bakgrund gjorde ONH
beddomningen att A skulle ha fortsatt ritt till handledning och andra
resurser. Overklagandet bifolls dirmed.*

Universitetskanslersimbetets beslut den 3 juli 2019

I en anmilan till UKA hivdade A att A inte hade fatt ndgon handledning
under tva och ett halvt ar och att ldrosétet hade erként att den
individuella studieplanen inte fungerar.

Lirositet uppgav i sitt yttrande till UKA bl.a. att A hittills inte velat delta
i utvecklingen av de individuella studieplaner som foreslagits. Eftersom
det ska finnas individuella studieplaner som érligen reviderats hade
larosétet ensidigt tvingats besluta om nya. A hade inte godtagit rimliga
forslag eller varit villig att fora en konstruktiv dialog.

UKA konstaterade i beslutet att en doktorand inte ovillkorligen méste
samtycka till den individuella studieplanen. Detta innebér att l4rosétet
ska faststélla den individuella studieplanen d4ven om doktoranden inte
medverkar till upprittandet av densamma. UKA konstaterade vidare att
det &r larositets ansvar att inte lata en doktorand, som inte foljt
tidsplanen och inte haft sarskilda skal for det, 4nda fortsétta att utnyttja
lirositets resurser for utbildningen. I beslutet kom UKA fram till att A
hamnat i en situation dar larosétet inte tagit stillning till A:s fortsatta
studier. UKA ansag att lirositet antingen borde ha reviderat den
individuella studieplanen eller tagit stillning till frdgan om indragning av
resurser.*’

Sammanfattande iakttagelser

Med student avses den som dr antagen till och bedriver hogskole-
utbildning, och med doktorand avses en student som é&r antagen till och

36 Overklagandendmnden for hdgskolans beslut den 12 juni 2015 (reg.nr 245-259-15).
37 Universitetskanslersimbetets beslut den 3 juli 2019 (reg.nr 31-00545-18).
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bedriver utbildning pé forskarniva. I bestimmelserna saknas emellertid
en niarmare definition av begreppet ’bedriver utbildning”.

Det finns bestdmmelser som reglerar nér en student eller doktorand fér
eller méste gora ett avbrott i utbildningen, t.ex. vid avskiljande eller
avstdngning. En student pa utbildning pa grundniva eller avancerad niva
kan dven beviljas studieuppehall. Enligt praxis bedriver en person under
tiden for dessa typer av avbrott inte utbildning och &r dérfor inte student
eller doktorand.

Men det forekommer dven andra typer av avbrott som inte ar reglerade i
de nu géllande hogskoleforfattningarna. Det kan réra sig om studenter
som inte har sérskilda skil for att beviljas studieuppehall som dndé gor
ett avbrott, eller som dr inaktiva under en lédngre tid utan att meddela sin
frinvaro till larosétet. Sddana oreglerade avbrott har i praxis omnidmnts
som t.ex. studieavbrott eller studieuppehéll utan sa kallad platsgaranti.
UKA konstaterar att en person under tiden for denna typ av avbrott
vanligtvis behéller sin status som student om ldrositet inte kan visa pa
omsténdigheter som, bortsett fran tidsaspekten, talar for att personen inte
langre bedriver utbildning.

I praxis forekommer ocksé doktorander som &r inaktiva under en ldngre
tid utan att meddela sin franvaro till ldrosétet. I likhet med hur ldrosétena
har hanterat franvarande studenter, omndmns sadana avbrott t.ex. som
studieavbrott eller administrativt avbrott. UKA konstaterar dock att det
for doktorander finns sérskilda regler i hogskoleforordningen som
begransar larosdtenas mojligheter att, mot doktorandens vilja, besluta om
eller registrera ett avbrott i utbildningen.

UKA:s sammanfattande iakttagelser ir att det forekommer avbrott och
inaktivitet som varken definieras eller regleras i de nu géllande
hogskoleforfattningarna. Praxis och andra uttalanden ger inget entydigt
svar i frdgan. Det ar darfor oklart vilka konsekvenser denna typ av
avbrott och inaktivitet fir och hur de ska hanteras. UKA konstaterar att
oklarheterna framst géller utbildning pa grundniva och avancerad niva.
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Riksrevisionens rapport
om larosatenas arbete mot
avhopp fran bristyrkes-
utbildningar

Riksrevisionen publicerade 2025 en rapport om ldrosdtenas arbete mot
avhopp fran bristyrkesutbildningar (RiR 2025:3). I rapporten
konstaterade Riksrevisionen att det sedan en léngre tid finns en stor
efterfragan pa den svenska arbetsmarknaden pa flera samhéllsviktiga
yrkesgrupper som lérare, sjukskoterskor och hogskoleingenjorer.
Samtidigt har avhoppen fran grundutbildningar till dessa bristyrken
under flera ar varit stora. Detta skapar inte bara problem pa arbets-
marknaden utan far 4ven betydande negativa konsekvenser for
larosétena, studenterna och skattebetalarna. Bade regering och riksdag
har uttryckt att de onddiga avhoppen behdver minska och genom-
strdmningen pa utbildningarna dka. Riksrevisionen har darfor granskat
om lérosétena arbetar effektivt for att minska studenters avhopp frén
dessa utbildningar. Aven UKA och regeringens styrning omfattades till
viss del av granskningen.

Riksrevisionens dvergripande slutsats var att larosdtena erbjuder ménga
stodinsatser for att motverka avhopp fran bristyrkesutbildningar, men att
det finns flera betydande hinder for ett effektivt arbete. Grundldggande
for ett framgangsrikt arbete &r att det finns tydliga regelverk och ett
funktionellt systemstod, att studenternas forkunskaper starks och att
felvalen minskas. Granskningen visade att det 4r ovanligt att studenter
anmadler avbrott och larosétena har darfor inte tillgang till tillforlitliga
uppgifter om detta i nartid. I stillet fir larosdtena anvianda indirekta
avhoppsmatt med lang eftersldpning, sdsom kvarvaro och examens-
frekvens. Matten ar dock inte helt tillforlitliga och kan heller inte hjdlpa
larosétena i deras arbete mot avhopp.

I det hir kapitlet redovisas delar av Riksrevisionens rapport, regeringens
efterfoljande skrivelse till riksdagen och behandlingen av Utbildnings-
utskottets betdnkande, som ir relevanta for frdgan om den rattsliga inne-
borden av studieavbrott.
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Riksrevisionens rapport

Riksrevisionens rapport om larosdtenas arbete mot avhopp fran brist-
yrkesutbildningar avser studenter pa utbildning pa grundnivé och
avancerad niva. Av rapporten framgér bl.a. foljande.*

Svar fran Utbildningsdepartementet pd fragor fran Riksrevisionen
Utbildningsdepartementet konstaterade att avregistrering av studenter
inte regleras i hogskolelagen eller hogskoleforordningen men att det
finns bestimmelser i hogskoleférordningen om vad som krévs for att
nagon ska anses vara en student. I hogskoleférordningen definieras
student som “’den som &r antagen till och bedriver hogskoleutbildning”.
Utbildningsdepartementet uppgav att om en person inte ldngre bedriver
hogskoleutbildning &r den alltsa inte en student i hgskoleférordningens
mening. I de fall en person inte &r aktiv eller inte omregistrerar sig pa en
ny termin behdver ldrosétena, enligt Utbildningsdepartementet, gora en
beddmning av om personen fortfarande bedriver hogskoleutbildning och
dérmed 4r student i hogskoleforordningens mening. Skulle bedémningen
resultera i att personen inte dr en student i hdgskoleférordningens
mening &r det direfter upp till ldrosétet att avgdra om detta ska foranleda
avregistrering.

Krav pd att anmdla avbrott av utbildning kan hjdlpa ldrosdtena i arbetet
mot avhopp

Enligt Riksrevisionen vittnade ldrosdtena i granskningen om att manga
studenter forsvinner frén sin utbildning utan att l4rositet vet om de har
hoppat av eller ar kvar pa utbildningen. Det ar inte forfattningsreglerat
att studenter som avbryter sin utbildning behdver anmaéla avbrottet till
det ldrosite som de &r antagna till. I granskningen framkom att runt
hilften av larosédtena har utformat krav pé att avbrott ska anmailas, medan
det vid Ovriga laroséten &r frivilligt att anmaéla avbrott. Granskningen
visade ocksé att det dr ovanligt att ldrosédtenas anmélningsrutiner inne-
haller krav pa att studenten ska uppge orsak till avbrottet.

Av granskningen framkom &dven att regelverket for inaktiva studenter &r
otydligt och att det déarfor &r oklart om och nér ett laroséte har rétt att
avregistrera studenter som &r inaktiva under en léngre period. Riks-
revisionen konstaterade i rapporten att UKA i ett tidigare tillsynsbeslut
har fastslagit att ett antagningsbesked till hogskolan &r ett gynnande
forvaltningsbeslut och att lirosétena darfor inte har rétt att avregistrera
inaktiva studenter. Riksrevisionen gjorde samtidigt tolkningen att
regeringen anser att det dr upp till ldrosétena sjélva att bedoma om en
student uppfyller hogskoleforordningens krav pa vad det innebér att vara
en student, och att om en student inte uppfyller férordningens krav kan
larosdtet avregistrera studenten. Riksrevisionen konstaterade dock att det
i hogskoleférordningen endast framgar att ”med student avses i denna
forordning den som dr antagen till och bedriver hogskoleutbildning”, och

38 Riksrevisionens rapport Lérosdtenas arbete mot avhopp frdn bristyrkesutbildningar (RiR 2025:3),
s. 27 f., 55 f. och 64.
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att forordningen inte ndrmare anger om eller nir larositena ska bedoma
att en student kan avregistreras pa grund av inaktivitet.

Enligt Riksrevisionen behovs tydligare bestimmelser om vad som géller
for anmélan av avbrott av studier och inaktivitet. Avsaknad av tydliga
bestammelser leder dels till att 1drosdtena far svart att planera och
dimensionera sina utbildningar, dels till att arbetet mot avhopp forsvaras.
Det skickar ocksa en signal till studenterna om att den utbildningsplats
som de fatt dr forenad med f4 krav. I det sammanhanget ar det befogat att
peka pa att hdgskoleutbildningar finansieras med statliga anslag och att
varje utbildningsplats dr en kostnad for skattebetalarna.

Riksrevisionen anser att det finns potential for ldrositena att utveckla sitt
arbete nér det géller studenters anmélan av avbrott. De ldroséten som
inte har krav pa att anméla avbrott kan ta fram riktlinjer som fortydligar
att avbrott av utbildning ska anmélas. Lirositena kan ocksa be studenter
som anmadler avbrott att uppge orsaken till avbrottet. Kunskap om
orsaker till avbrott &r helt grundldggande om l4rositena ska kunna
utveckla sitt arbete med att minska onddiga avhopp. Larosétena kan
ocksa fortydliga sin information till studenter, bade vid utbildningsstart
och under utbildningens gang om vikten av att studenter som vill avbryta
sin utbildning meddelar detta till lirosétet.

Enligt Riksrevisionen kan regeringen stodja ldrosdtena i detta arbete,
genom att till exempel i hogskoleforordningen fortydliga vad som géller
for avbrott av studier och vad som géller for inaktivitet. Ett sddant krav
pa att anmaéla avbrott kan troligen inte helt 16sa problematiken med att s&
fa studenter meddelar avbrott, men kan i kombination med tydlig
information fran larositena sannolikt 6ka anmélningsbendgenheten.

Rekommendationer
Riksrevisionen ldmnade bl.a. foljande rekommendationer till regeringen.

o Infor forfattningskrav pa att studenter &r skyldiga att anméla
avbrott frén utbildning.

e Tydliggor i forfattning vad som géller for studenter och ldrositen
om studenter &r inaktiva ver en langre period.

Regeringens skrivelse

Av regeringens skrivelse till riksdagen angéende Riksrevisionens rapport
om ldrosétenas arbete mot avhopp fran bristyrkesutbildningar framgar
bl.a. foljande.*’

39 Regeringens skrivelse om Riksrevisionens rapport om ldrositenas arbete mot avhopp frén brist-
yrkesutbildningar (skr. 2024/25:196), s. 9 £.
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Infor forfattningskrav pd att studenter dr skyldiga att anmdla avbrott
fran utbildning

Riksrevisionen konstaterade att larosédtenas kunskap om orsakerna till
studenternas avhopp ar begridnsad. En bidragande orsak &r att det i dag
inte finns nagot forfattningskrav pé att studenter som avbryter sina
studier maste anmaila detta till sitt 1drosate. Dértill saknas funktionalitet i
det gemensamma systemstddet Ladok for att registrera orsaker till
avbrott.

Regeringen delade Riksrevisionens beddmning att det vore fordelaktigt
om ldrosétena hade béttre kunskap om varfor studenter avbryter sina
studier. Som Riksrevisionen konstaterade ar det utan sddan kunskap
svart att utforma stodinsatser. Regeringen forutsatte att studenter sa langt
det &r mojligt anméler till larosétet om de viljer att hoppa av sin
utbildning.

I sitt yttrande dver granskningsrapporten lyfte UKA att frigan om studie-
avbrott dr komplex. UKA inledde dirfor under 2024 ett tillsynsprojekt
med syftet att klargora den réttsliga inneborden av studieavbrott. Inom
ramen fOr projektet Overvigs dven behovet av nationella bestimmelser
pa omrédet. Myndigheten planerar att presentera resultaten i en rapport
under hosten 2025. Myndigheten utesluter inte att det kan finnas behov
av att infora forfattningskrav pa att studenter ska anmaila studieavbrott,
samt att tydliggdra vad som géller vid ldngre perioder av inaktivitet.

Regeringen beddémde att det finns skil att avvakta UKA:s pagdende
tillsynsprojekt. Tillsammans med Riksrevisionens granskning kommer
projektets slutsatser att utgora ett viktigt underlag for regeringens
fortsatta 6verviaganden om vilka atgérder som ar mest &ndamalsenliga
for att stirka larosdtenas kunskap om orsakerna till studieavbrott.
Regeringen kan dirfor aterkomma i fragan.

Tydliggor i forfattning vad som gdller for studenter och ldrosdten om
studenter dr inaktiva 6ver en ldngre period

Riksrevisionen konstaterade att det saknas en enhetlig réttslig hantering
av sé kallade inaktiva studenter, det vill sdga studenter som inte uppvisar
nagon registrerad aktivitet i Ladok. Ungefar hélften av ldrosdtena uppgav
att de inte avregistrerar inaktiva studenter utan ett aktivt medgivande
frén studenten, medan dvriga har rutiner for att avregistrera studenter
som varit inaktiva under en langre tid.

Regeringen har under en léngre tid foljt fragan om inaktiva studenter.
Bl.a. har UKA sedan 2015 haft dterkommande uppdrag att folja
utvecklingen av studenters aktivitet pa kursniva. Detta har resulterat i
statistiska analyser som belyser utvecklingen av antalet och andelen
inaktiva studenter inom hogskolan. Regeringen foljer dirmed noga
denna utveckling.
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Regeringen noterade att UKA i sitt yttrande framhéll att det kan finnas
behov av att tydliggora i1 forfattning vad som géller vid ldngre perioder
av studenters inaktivitet, bade for studenter och for laroséten.

Mot denna bakgrund bedomde regeringen att det finns skél att avvakta
resultaten fran UKA:s pagdende tillsynsprojekt. Regeringen uttalade att
nir UKA:s analys och slutsatser har presenterats kommer dessa,
tillsammans med Riksrevisionens granskning, att utgora ett viktigt
underlag for regeringens fortsatta overviganden om eventuella atgérder.

Utbildningsutskottets betankande

Av Utbildningsutskottets betdnkande over Riksrevisionens rapport om
larosétenas arbete mot avhopp fran bristyrkesutbildningar framgar bl.a.
foljande.*

Utskottets stdllningstagande

Utskottet vilkomnade Riksrevisionens granskning av om larositena
arbetar effektivt for att minska studenters avhopp fran larar-, sjuk-
skoterske- och hogskoleingenjorsutbildningarna. Utskottet anség att
granskningen bidrar med ytterligare kunskap inom ett omrade som &r av
vikt bade for enskilda individer och for samhéllet som helhet.

Utskottet delade regeringens bedomning att det inte finns en enkel eller
snabb l6sning pa avhoppsproblematiken. For att minska onddiga avhopp
krévs ett langsiktigt och samordnat arbete fran flera aktdrer. Det &r enligt
utskottet darfor viktigt att arbetet med att forebygga studieavbrott
fortsétter att utvecklas och att genomforda insatser foljs upp och
utvérderas.

Utskottet konstaterade att regeringen har tagit flera initiativ som kan
bidra till att minska studenters avhopp och 6ka examensfrekvensen och
att arbete pagér bade vid larosédten och andra myndigheter. Utskottet ville
sirskilt lyfta fram UKA:s tillsynsprojekt med syftet att klargdra den
rattsliga inneborden av studieavbrott. Inom ramen for projektet Gvervigs
dven behovet av nationella bestimmelser pad omradet. Utskottet uttalade
att resultaten fran projektet, vilka UKA planerar att presentera i en
rapport under hosten 2025, kommer att bidra med ytterligare kunskap pa
omradet.

Behandling i riksdagen

Utbildningsutskottet foreslog att riksdagen skulle ldgga regeringens
skrivelse till handlingarna. Riksdagen bif6ll utskottets forslag och
avslutade drendet.*!

40 Utbildningsutskottets betinkande om Riksrevisionens rapport om lirositenas arbete mot avhopp
fran bristyrkesutbildningar (bet. 2025/26:UbU3).
41 Kammarens beslut den 19 november 2025.
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Synpunkter fran larosaten
och studentkarer

For att kartlagga och inhdmta information om hur lirosdten hanterar
studieavbrott har UKA skickat en remiss med fragor till samtliga statliga
larosdten. Fragorna har ocksé skickats for kinnedom och eventuella syn-
punkter till andra utvalda intressenter.*? I det hir kapitlet redogors kort-
fattat for de svar frén lirositen® och studentkérer** som har kommit in
till UKA. Mer specifika synpunkter som har framkommit i remissvaren
redovisas till viss del i senare kapitel i rapporten. En fullstidndig
sammanstillning av remissvaren finns tillginglig hos UKA.

Begreppet studieavbrott

Hur anvénder ldrositet begreppet studieavbrott i sin verksamhet? I vilka
situationer och for vilka kategorier av personer, t.ex. antagna, studenter
och doktorander?

Samtliga larosdten har svarat att antagna som inte har pabdrjat studierna
inte dr studenter, och att begreppet studieavbrott darfor inte &r tillampligt
pé denna kategori av personer. Antagna kan ldmna aterbud, och soka
utbildningen igen. Samtliga laroséten har svarat att begreppet studie-
avbrott &r tillimpligt pa studenter. De flesta ldrosdten anser att studie-
avbrott bara kan goras nér studenten har gjort en egen anmélan. Samtliga
larosédten har svarat att doktorander kan ansoka om avbrott/studieavbrott,
dvs. egen anmélan. Négra ldroséten har redan pa denna fraga uppgett att
sadana avbrott dr definitiva (permanenta).

Anses bedriva utbildning

Vad krévs enligt larosétet for att en antagen ska anses bedriva hdgskole-
utbildning respektive utbildning pa forskarniva, se definitionen av
student och doktorand i 1 kap. 4 § hogskoleférordningen?

Samtliga larosdten har svarat att en antagen som inte har pabdrjat
studierna inte bedriver utbildning och kan dérfor inte anses vara student.
Merparten av ldrosédtena har svarat att en student som har registrerat sig
anses bedriva utbildning. Nagra ldrositen anser att det darutdver krivs
nagot kompletterande obligatoriskt moment, t.ex. upprop, obligatorisk

2 Chalmers tekniska hogskola, Handelshégskolan i Stockholm, Stiftelsen Hégskolan i Jonkdping,
Sveriges forenade studentkarer och Sveriges universitetslarare och forskare.

4 Samtliga statliga ldrositen och Chalmers tekniska hogskola.

 Sveriges forenade studentkarer och Uppsala universitets férenade studentkarer.
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uppgift eller annan aktivitet. Merparten av ldrosdtena har svarat att en
doktorand anses bedriva utbildning efter antagningen eller att startdatum
har passerat. Nagra larosdten anser att doktoranden dven méste ha
registrerat sig eller vara anstilld. Nagra larosdten anser att det darutéver
kravs viss aktivitet kommande terminer.

Hur hanteras antagna

Hur hanterar larosétet antagna

— som sjdlva anmdler studieavbrott innan registrering pa kurs
respektive program?

— som sjdlva anmdler studieavbrott efter registrering pa kurs respektive
program?

— som inte sjdlva har anmailt studieavbrott, men dér larosédtet bedomer
att den antagna inte har paborjat kurs respektive program? Pa vilken
grund gor larosétet bedomningen?

Pé forsta delfrdgan har samtliga ldroséten svarat att antagna som inte har
paborjat studierna aldrig kan anmaéla studieavbrott eftersom de inte dr
studenter. De flesta ldrosdten hanterar en saddan situation som ett aterbud.
Pé andra delfradgan har samtliga léroséten svarat att antagna efter
registrering och eventuellt kompletterande obligatoriskt moment
betraktas som studenter. P4 tredje delfragan har merparten av ldrosétena
svarat att de anger att den antagna uteblev om han eller hon inte péborjar
utbildningen, eftersom en antagen som inte har paborjat studierna dnnu
inte dr student. Nagra larosdten har svarat att antagningsbeskedet inne-
haller ett aterkallelseforbehall vilket innebér att antagningsbeslutet
aterkallas. Nagra larositen har svarat att den antagna stryks/aterbud i
samband med en kontroll efter tre veckor. Pa samtliga delfrdgor har
larosdtena uppgett att det 4r samma hantering for kurs respektive
program.

Hur hanteras studenter

Hur hanterar larosétet studenter

— som sjdlva anmadler studieavbrott pa kurs respektive program?

— som inte sjdlva har anmailt studieavbrott, men dér larosétet bedomer
att studenten har gjort ett studieavbrott pa kurs respektive program?
Pé vilken grund gor lérosétet bedomningen?

Pé forsta delfrdgan har merparten av ldrosédtena svarat att om studenten
sjalv anmaéler studieavbrott inom tre veckor fran det att kursen eller
programmet startade betraktas det som ett sa kallat tidigt avbrott, vilket
innebdr att studenten kan soka utbildningen igen. Négra léroséten
tilldgger att detta &r under forutséttning att studenten inte har fatt nigon
registrering av resultat i Ladok. Om studenten sjilv anméler studie-
avbrott efter tre veckor fran det att kursen eller programmet startade har
samtliga larosédten uppgett att det betraktas som ett avbrott, ibland kallat
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sent avbrott. Nagra larosdten har svarat att studenten efter avbrottet kan
omregistrera sig pa kursen eller programmet och ateruppta studierna

(i man av plats). Nagra ldroséten har svarat att studenten kan soka
utbildningen igen. P& andra delfragan har merparten av larositena svarat
att larosétet inte sjilvt bedomer att studenten har gjort ett studieavbrott,
varken pa kurs eller program. Négra léroséten har dock uppgett att det
kan goras ibland, t.ex. att ett administrativt avbrott kan ldggas efter
inaktivitet, men att studenten da kan ansoka om aterkomst/ater-
registrering. Nagra ldroséten har svarat att de forsoker 4 kontakt med
studenten vid inaktivitet. Nagot enstaka laroséte har svarat att spérr kan
laggas pd program vid inaktivitet, sé att studenten inte kan soka senare
kurser i programmet.

Kan antagna eller studenter ateruppta
studierna

Finns det ndgon mojlighet for antagna respektive studenter att ateruppta
studierna efter ett studieavbrott? I sé fall pé vilket sétt?

Samtliga larosdten har svarat att antagna som inte har pabdrjat studierna
inte dr studenter och darfor inte kan gora studieavbrott. De kan alltsa inte
ateruppta ndgra studier. Merparten av liarosétena har uppgett att studenter
som sjédlva har anmaélt studieavbrott inom tre veckor fran det att kursen
eller programmet startade (sé kallat tidigt avbrott) kan soka utbildningen
igen. Nagra ldrosdten har uppgett att studenten dven kan ateruppta
studierna genom omregistrering (i man av plats). Nagra larositen har
svarat att studenter som sjédlva har anmalt studieavbrott efter tre veckor
fran det att kursen eller programmet startade (ibland kallat sent avbrott)
kan ateruppta studierna i man av plats. Nagra ldroséten har svarat att
studenten kan/maste soka igen.

Hur hanteras doktorander

Hur hanterar larosétet doktorander

— som sjdlva anmadler studieavbrott?

— som inte sjdlva har anmailt studieavbrott, men dér larosétet bedomer
att doktoranden har gjort ett studieavbrott? Pa vilken grund gor
larosétet bedomningen?

Pé forsta delfrdgan har samtliga ldroséten svarat att doktorander som
sjdlva skriftligen har anméilt permanent studieavbrott avregistreras fran
forskarutbildningen. Om en doktorand anmaéler temporért studieavbrott/-
uppehéll hanterar ndgra larosdten anmélan som att doktoranden ar
inaktiv. P4 andra delfragan har samtliga ldroséiten som svarat pa fragan
uppgett att larosédtena inte bedomer att doktoranden har gjort ett
permanent studieavbrott. Ett ldroséte har dock uppgett att detta kan bli en
konsekvens om anstéllningen upphdr. Om doktorander inte har anmaélt
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studieavbrott men dnda ar franvarande eller inaktiv har nagra laroséten
svarat att de registrerar inaktivitet pa doktoranden, t.ex. genom ett
administrativt avbrott eller institutionsavbrott. En sddan inaktivitet/-
avbrott dr temporér och tas bort om doktoranden dterupptar sina studier.
Ett l1drosdte har uppgett att detta d&ven kan goras om det framkommer att
doktoranden bedriver forskningsstudier dven vid ett annat laroséte.
Négra fa larosdten har svarat att doktorander som ar frdnvarande/inaktiva
hanteras i enlighet med bestimmelserna om indragning av handledning
och andra resurser.

Kan doktorander ateruppta studierna

Finns det ndgon mojlighet for doktorander att ateruppta studierna efter
ett studieavbrott? I sa fall pa vilket sdtt?

Samtliga ldrosdten som har svarat pd frdgan har uppgett att doktoranden
maste s6ka igen om doktoranden sjélv har anmélt permanent studie-
avbrott. Om doktoranden inte har anmélt studieavbrott men &nda &r
franvarande eller inaktiv har nagra larositen svarat att doktoranden kan
ateruppta studierna.

Lamnas nagon information

Lamnas ndgon information till studenter respektive doktorander om hur
larosdtet hanterar studieavbrott (beskriv och bifoga informationen om
sddan finns)?

Samtliga ldrosdten som har svarat pa fragan har uppgett att de lamnar
information till studenter, och merparten av larositena éven till
doktorander. Nagra ldrosédten har inte varit tydliga med om svaret géller
bade studenter och doktorander. Ett ldroséte har svarat att utveckling av
information for doktorander pagér.

Finns lokala regler eller blanketter

Har larositet tagit fram

— lokala regler kring studieavbrott for studenter respektive
doktorander?

—  blanketter for studenter respektive doktorander som vill anméla
studieavbrott?

Pé forsta delfragan har merparten av larositena svarat att de har tagit
fram lokala regler kring studieavbrott for studenter. Manga av larosétena
har dven tagit fram lokala regler for doktorander. Négra ldroséten
ifrdgasétter om det finns bemyndigande i hogskoleférordningen for
larositet att ta fram egna lokala regler. Pa andra delfrdgan har merparten
av larositena svarat att de har blanketter for bade studenter och
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doktorander som vill anmaéla studieavbrott. Nagra larosdten hanvisar till
formulér i Ladok eller pa en studentwebb. Nagra ldrosédten har svarat att
de uppmanar studenten att kontakta ldrosatet for att fa information om
hur de ska g till viga.

Ovriga synpunkter

Har larositet nagra dvriga synpunkter som ror studieavbrott? Ser laro-
sdtet t.ex. att hanteringen av studieavbrott medfor négra problem eller
svarigheter for larosétet, studenter eller doktorander? Anser larosétet att
det foreligger ett behov av nationella bestimmelser om studieavbrott?

Merparten av ldrosidtena har svarat att det vore bra med ndgon form av
nationell reglering kring studieavbrott, bade for studenter och
doktorander. Ett ldrosite ser dock inget sddant behov. Ett annat léroséte
anser att det behover finnas flexibilitet for lirosétet.

Ett eller flera laroséten har synpunkter som ror foljande.

e Definiera begreppet antagen (jimfor student).

e Se dver studentbegreppet (bedriver).

e Reglera registrering for studenter (bedriver).

e Antagen till ett visst kurstillfélle, begridnsa mojligheten till
omregistrering.

o Tydliggor begreppen tidigt avbrott och (sent) avbrott.

e Behovs aterkallelsebeslut vid tidigt avbrott (dvs. antagningsbeslutet
upphévs och personen kan soka igen).

o Gar det att avregistrera eller ldgga avbrott pa inaktiva studenter dven
efter tre veckor.

e Krav pé att klara obligatoriska moment, annars kunna aterkalla
antagningsbeslutet.

o Mgjlighet for larositet att aterkalla antagningsbeslutet, vilket innebar
att personen inte langre ar student.

o  Mogjlighet for larositet att besluta om avbrott for inaktiva studenter.

e  Mojlighet for larositet att besluta om permanent avbrott (eventuellt
med en overklagandehdnvisning).

o Mojlighet for larositet att dterkalla antagningsbeslutet efter att
studenten forbrukat maximalt antal examinations- eller praktik-
tillfallen.

e Behdvs aterkallelsebeslut ndr doktorand avséger sig sin utbildnings-
plats (dvs. antagningsbeslutet upphéavs).

o  Mojlighet for larositet att besluta om avbrott for inaktiva
doktorander.

o  Mojlighet for larositet att avregistrera inaktiva doktorander
(bedriver inte studier).

e Mojlighet for doktorander att kunna begéra studieuppehall.

o Inaktiva studenter paverkar ett effektiv utnyttjande av de gemen-
samma resurserna.

e Problem nér kurser eller program har éndrats eller lagts ner.
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e Reglera/fortydliga ritten att slutféra utbildningen i 6vergangs-
bestammelser.

e Problem med systemstddet, t.ex. Ladok.

e Problem att ta fram korrekt statistik och gallra uppgifter i studie-
registren.

e Problem i forhéllande till andra myndigheter och aktorer, t.ex.
Centrala studiestodsndmnden, Forsékringskassan, arbetsloshets-
kassor och studentbostadsforetag.

Synpunkter fran studentkarerna

Studentkérerna har bl.a. limnat foljande synpunkter till UKA. Det
viktigaste dr att det tydligt framkommer vad ett studieavbrott innebar.
Det ar 6nskvart med en definition som &r nationell och tillimpas pa
samtliga ldrosdten. Detta primért for att det ska vara enhetligt och pa lika
villkor for samtliga studenter. Det &r onskvért att en student far mdjlighet
att forklara eller yttra sig i friga om anledningen till studieavbrottet
innan studenten forlorar status som student. Det bor dven finnas ndgon
form av tidsbegransning for nir statusen som student ska upphora (t.ex.
genom att en viss tid har passerat). Ett studieavbrott pa forskarnivi beror
inte enbart den enskilda doktoranden utan det &r ett helt doktorand-
projekt som avbryts. Det kan darfor vara svart att ateruppta forskar-
utbildning efter ett studieavbrott, exempelvis om handledaren inte finns
kvar vid lérositet. Detta paverkar inte nodvéandigtvis de formella réttig-
heterna att ateruppta studierna men bidrar till en 6kad komplexitet.
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UKA:s 6vervaganden

Den rattsliga inneborden av studie-
avbrott ar oklar

Som UKA har redovisat i kapitlet Nuvarande ordning innehéller dagens
hogskoleforfattningar vissa bestimmelser som reglerar nér en student
eller doktorand fér eller maste gora ett avbrott i utbildningen, t.ex. vid
avskiljande eller avstingning. En student pé utbildning pa grundnivé
eller avancerad niva kan dven beviljas studieuppehéll. Enligt praxis
bedriver en person under tiden for dessa typer av avbrott inte utbildning
och ér darfor inte student eller doktorand enligt definitionen i hogskole-
forfattningarna.

Men UKA:s genomgang visar att det dven forekommer andra typer av
avbrott som inte dr reglerade i dagens hdgskoleforfattningar. Det kan
rora sig om studenter som inte har sirskilda skél for att beviljas studie-
uppehéll men som dnda gor ett avbrott, eller studenter och doktorander
som dr inaktiva under en lingre tid utan att meddela sin franvaro till
larosétet. Oreglerade avbrott har i praxis och av ldrosdten omndmnts som
t.ex. studieavbrott, tillfalligt studieavbrott, administrativt avbrott eller
studieuppehall utan sa kallad platsgaranti.

Begreppet studieavbrott &r inte reglerat eller definierat i de nu géllande
hogskoleforfattningarna. Men i tidigare foreskrifter utfirdade av
dévarande Universitets- och hogskoleimbetet (UHA) avseende grund-
laggande hogskoleutbildning, angavs under rubriken Studieavbrott att
studerande som ldmnar studierna utan att anmaéla studieuppehall ansags
ha avbrutit studierna. Den som avbrutit studierna fick aterkomma i
utbildningen om det fanns ledig plats som inte behdvdes for dem som
aterkom efter studieuppehall och dem som medgavs byte [av
utbildningslinje eller liroanstalt]. Dessa foreskrifter upphévdes 1992.4°

Det har efter att UHA:s foreskrifter upphivdes utvecklats en viss praxis
kring studieavbrott ndr det giller studenter pa utbildning pa grundniva
och avancerad niva. I ett beslut fran 2005 uttalade Hogskoleverket att
studenter som gor studieavbrott utan att gora nagon anmélan om studie-
uppehall, fortfarande &r antagna och dérfor inte behdver ansdka om att
antas pa nytt. Om en student vill dteruppta sina studier efter ett studie-
avbrott bor lirositet endast undersdka om det finns en ledig plats och
eventuellt registrera studenten pa nytt.* I ett beslut frén 2006 uttalade

# 17 § Universitets- och hogskoleimbetets (UHA) foreskrifter om vissa antagnings- och studieviigs-
fragor inom hdgskolan (UHA-FS 1989:17), samt forordningen (1992:815) om upphévande av
forfattningar som kungjorts i Universitets- och hogskoleambetets forfattningssamling.

4 Hogskoleverkets beslut den 20 december 2005 (reg.nr 31-2324-05).
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ONH att ndgra motsvarande centrala bestimmelser som i UHA:s fore-
skrifter inte fanns ldngre, men att ndgon dndring i sak dock inte kunde
anses ha skett i fragan. Det innebar att den student som lét bli att f6lja
den foreskrivna ordningen med ans6kan om studieuppehéll riskerade att
mista sin mojlighet att kunna fortsitta sina studier vid den tidpunkt han
eller hon sjilv 6nskade, och att denna méjlighet endast 6ppnades i den
mén det fanns en ledig plats.*” I ett beslut frin 2022 uttalade UKA att en
student som gor uppehall fran sina studier utan att ha beviljats studie-
uppehéll av hdgskolan anses ha gjort ett sd kallat studieavbrott. En sddan
student har inte ndgon platsgaranti for att f4 komma tillbaka till
utbildningen, utan fér istéllet ateruppta sina studier i mén av plats.*®

I Riksrevisionens rapport om lérosétenas arbete mot avhopp frén brist-
yrkesutbildningar framhaller Riksrevisionen att det behdvs tydligare
bestimmelser om vad som géller for anmaélan av avbrott av studier och
inaktivitet. Rapporten avser studenter pa utbildning pa grundniva och
avancerad niva. Riksrevisionen anser att en avsaknad av tydliga
bestammelser bl.a. leder till att 1drosdtena far svart att planera och
dimensionera sina utbildningar. Det skickar ocksa en signal till
studenterna om att den utbildningsplats som de fatt dr forenad med fa
krav. I det sasmmanhanget menar Riksrevisionen att det dr befogat att
peka pa att hdgskoleutbildningar finansieras med statliga anslag och att
varje utbildningsplats dr en kostnad for skattebetalarna.*’

Av synpunkter i lirositenas remissvar till UKA framkommer att en
gemensam definition av begreppet studieavbrott efterfragas. I dagsldget
kan ett anmalt studieavbrott i en utbildning innebéra ett definitivt avbrott
och krav pa nyansokan, medan andra utbildningar tillater att studenter
atergar i man av plats. Det efterfrdgas dven ett gemensamt nationellt
begrepp istdllet for oanmaélt studieavbrott. Dessutom efterfrigas ett
tydliggérande av om studieavbrott innebér att antagningsbeslutet
fortfarande géller eller om det innebér att antagningsbeslutet har upphdort
att gilla, alternativt om det kan anvéindas for bada situationerna.

Sammanfattningsvis konstaterar UKA att den rittsliga inneborden av
studieavbrott dr oklar. Begreppet studieavbrott anvinds pa olika sétt av
lirositena sjilva, men ocksa av bl.a. UKA och ONH. Ibland anviinds
studieavbrott for tillfdlliga avbrott dédr utbildningen kan &terupptas i man
av plats, och ibland for permanenta avbrott som innebér att utbildningen
avslutas innan den har slutforts. Efter ett permanent avbrott anses
personen oftast varken vara student eller antagen till utbildningen, men
kan ibland &nda aterkomma i utbildningen i man av plats. Det framgar
ocksé av praxis att det kan finnas vissa fordelar med att inte anmila ett
avbrott till larosétet, eftersom en sddan person normalt behaller sin status

47 Overklagandenimnden for hogskolans beslut den 20 januari 2006 (reg.nr 47-930-05).

48 Universitetskanslersimbetets beslut den 29 april 2022 (reg.nr 31-00088-22).

4 Riksrevisionens rapport Léroscitenas arbete mot avhopp fidin bristyrkesutbildningar (RiR 2025:3),
s. 55.
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som student. Det leder till att lika fall kan komma att behandlas olika,
vilket inte &r tillfredsstdllande.

I detta sammanhang noterar UKA #ven att Riksrevisionen i rapporten om
larosdtenas arbete mot avhopp fran bristyrkesutbildningar, konstaterar att
det &r ovanligt att studenter anméler avbrott och att ldrosdtena darfor inte
har tillgéng till tillforlitliga uppgifter om studieavbrott nér det sker.

I stéllet anvénder ménga ldroséten sig av indirekta matt sdsom kvarvaro
och examensfrekvens. Métten har dock ofta ldng efterslipning.®® UKA:s
analysavdelning tar ocksa fram statistik som bl.a. ror kvarvaro, genom-
strdmning och inaktiva studenter. Exempelvis visar mattet kvarvaro hur
stor andel av nybdorjarna pé ett program som har en kursregistrering pa
programmet efter en viss tid, och ger dirmed en uppskattning av hur
ménga studenter som hoppat av studierna innan dess.’! UKA konstaterar,
i likhet med Riksrevisionen, att denna statistik ofta har lang efter-
slapning. De nuvarande oklarheterna kring studieavbrott leder alltsa till
att det &r svart att framstélla aktuell statistik om avbrott i studier.

Det finns redan en ordning for att
hantera inaktiva doktorander

I hogskoleforordningen finns bestimmelser om utbildning pa forskar-
niva. Som redogjorts for tidigare i kapitlet Nuvarande ordning finns
sedan 1998 bestdmmelser om indragning av rétten till handledning och
andra resurser.> I forarbetena till regleringen uttalade regeringen bl.a. att
hogskolelagens krav pa effektivt resursutnyttjande maste kunna ligga till
grund for ett beslut om begransningar av en doktorands rétt till hand-
ledning och andra resurser. [ den hér delen hénvisade regeringen ocksa
till JK:s beslut som sérskilt rorde mdjligheten att ”avfora” en doktorand
frén forskarutbildning pa grund av hans eller hennes inaktivitet.
Regeringen anség att det borde vara mojligt att besluta att en doktorand
inte langre ska fé ta hdgskolans resurser i ansprék, om doktoranden i
visentlig mén har misslyckats med att uppfylla sina ataganden enligt den
individuella studieplanen.>

Av synpunkter i lirositenas remissvar till UKA framkommer dock att
det finns en osédkerhet kring hur inaktiva doktorander ska hanteras. Inget
ldrosdte anser att det pa eget initiativ kan besluta om ett permanent
avbrott i utbildningen. Nagra larositen uppger att de istillet registrerar
ett administrativt avbrott eller institutionsavbrott, om en doktorand ar
frinvarande eller inaktiv. En sddan registrering &r da tillféllig och tas

50 Riksrevisionens rapport Lérosdtenas arbete mot avhopp frdn bristyrkesutbildningar (RiR 2025:3),
s. 57.

5! Se t.ex. https://www.uka.se/om-oss/aktuellt/nyheter/nyhetsartiklar/2025-02-2 1-nytt-satt-att-mata-
kvarvaro-for-programnyborjare [2026-08-25] samt https://www.uka.se/om-
oss/aktuellt/nyheter/nyhetsartiklar/2026-03-25-oforandrad-andel-inaktiva-studenter [2026-08-25].

52 Se 6 kap. 29-31 §§ hogskoleforordningen (1993:100).

53 Prop. 1997/98:1 Budgetpropositionen for 1998, utgiftsomrade 16, avsnitt 5.5.8 och
Justitiekanslerns beslut den 29 februari 1996 (dnr 1206-95-90).
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bort om doktoranden aterupptar sina studier. Endast nagra fa larositen
har svarat att doktorander som &r franvarande eller inaktiva hanteras i
enlighet med bestdmmelserna i hogskoleférordningen om indragning av
ratten till handledning och andra resurser.

UKA konstaterar att bestimmelsen i hogskoleférordningen om
indragning av rétten till handledning och andra resurser ar obligatorisk
for hogskolorna.>* Det betyder att rektor ska besluta att doktoranden inte
langre ska fa ta hogskolans resurser i ansprak om hogskolan anser att
doktoranden i vésentlig mén har misslyckats med att uppfylla sina
ataganden. | Hogskoleverkets tillsynsbeslut fran 2003 hade larositet
“avbrottsregistrerat” en inaktiv doktorand. Hogskoleverket bedémde att
det var en ordning som saknade stod i hogskoleforordningen, oavsett om
doktoranden hade kvar sin mojlighet att niar som helst &teruppta sina
studier. Hogskoleverket konstaterade att det inte fanns négot annat sitt
att besluta om avbrott i forskarutbildningen mot en doktorands vilja dn
genom att dra in rétten till handledning med stdd av [nuvarande] 6 kap.
30 § hogskoleforordningen.

Vidare har bade Hogskoleverket och UKA i flera ssammanhang fram-
héllit att det &r larosétets ansvar att inte lata en doktorand som inte har
foljt tidsplanen och inte haft sarskilda skal for det, 4nda fortsétta att
utnyttja larosatets resurser for utbildningen. Om larositet inte anser att
det finns sérskilda skil for forlangning av utbildningstiden, méaste
doktoranden avsluta sin utbildning enligt den ursprungliga planeringen
efter eventuella mindre justeringar av tidsplanen. Om det inte fungerar
ska rektor prova doktorandens fortsatta rétt till handledning och andra
resurser for utbildningen.*® UKA anser dérmed att det redan i dag finns
en ordning for hur en hogskola ska hantera inaktiva doktorander. Det
forutsétter dock att hdgskolan har en tydlig kommunikation med
doktoranden om vad han eller hon férvéntas gora och inom vilken
tidsram.”’

Av forarbetena till de nu géllande bestimmelserna om doktorander
framgér vidare att lagstiftaren lagt avgérande vikt vid att en doktorand
som frantagits sin rétt till handledning och andra resurser fortfarande ska
vara antagen till utbildningen. Det innebér dels att doktoranden har kvar
mdjligheten att ansdka om att fa 14gga fram sin avhandling, dels att
doktoranden kan ansoka om att aterfd sina resurser.’®

UKA anser alltsa att lagstiftaren har varit tydlig med att en doktorand
som frantagits ritten till fortsatta resurser ska vara fortsatt antagen till

54 Se 6 kap. 30 § hogskoleforordningen (1993:100).

55 Hogskoleverkets beslut den 4 juni 2003 (reg.nr 31-4564-02).

56 Se bl.a. Hogskoleverkets beslut den 19 augusti 2009 (reg.nr 31-1650-09) och Universitetskanslers-
ambetets beslut den 3 juli 2019 (reg.nr 31-00545-18).

57 Se bl.a. Overklagandenimndens for hdgskolans beslut den 18 februari 2009 (reg.nr 451-477-09)
respektive den 12 juni 2015 (reg.nr. 245-259-15).

58 Prop. 1997/98:1 Budgetpropositionen for 1998, utgiftsomréade 16, avsnitt 5.5.8, samt 6 kap. 30 och
31 §§ hogskoleforordningen (1993:100).
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utbildningen. Det kan visserligen ifragasittas om en doktorand som
frantagits sina resurser, och som varken ansoker om att aterfa resurserna
eller pé eget initiativ anméler ett permanent avbrott i utbildningen, ska
kunna vara fortsatt antagen till forskarutbildningen pa obestdmd tid.
UKA beddmer dock att hdgskolorna med nuvarande ordning har goda
mdjligheter att planera utbildningen for doktorander eftersom
hogskolorna, till skillnad fran vad som géller for studenter pa utbildning
pa grundniva och avancerad niva, har en mdjlighet att besluta att inaktiva
doktorander inte fér fortsétta att ta hogskolans resurser i ansprak. En
sddan doktorand har bara ritt att {3 tillbaka sina resurser om doktoranden
sjdlv gor sannolikt att han eller hon kan fullgora sina taganden enligt de
forutséttningar som faststéllts i den individuella studieplanen. Det ror sig
dessutom totalt sett om en betydligt mindre studentgrupp.

Sammanfattningsvis konstaterar UKA att det i nuvarande reglering redan
finns en nationell ordning for hur inaktiva doktorander ska hanteras.
UKA ser dirfor inte anledning att foresla ndgra forfattningsindringar
som ror doktoranders inaktivitet pd utbildningen. Som framgér nedan
foreslar UKA dock en ny bestimmelse om studieavbrott efter egen
anmaélan som omfattar bade studenter och doktorander, dvs. utbildning
pa grundniva, avancerad niva och forskarniva, se avsnittet Studieavbrott
efter egen anmdlan 1 nésta kapitel.

Det finns behov av nya bestammelser
om avbrott i utbildning

UKA har i det inledande avsnittet i detta kapitel konstaterat att den
réttsliga innebdrden av studieavbrott dr oklar. Det kan bl.a. leda till att
hanteringen av olika avbrott i studier skiljer sig at bade mellan och inom
olika larosaten, att larosdtena far svart att planera och dimensionera sina
utbildningar, att de tillgéngliga resurserna inte utnyttjas pa ett effektivt
sdtt och att det dr svart att framstélla aktuell statistik om avbrott i studier.
Praxis visar ocksé att det kan finnas férdelar fér den som inte meddelar
hogskolan nér han eller hon gor ett avbrott i utbildningen.

Riksrevisionen anser i sin rapport om lérosétenas arbete mot avhopp fran
bristyrkesutbildningar att regeringen kan stodja ldrosdtena genom att till
exempel i hogskoleforordningen fortydliga vad som géller for avbrott av
studier och vad som giller for inaktivitet. Riksrevisionen l&mnar
rekommendationer till regeringen om att infora forfattningskrav som
innebdr att studenter ar skyldiga att anmaéla avbrott frdn utbildning, och
att tydliggora i forfattning vad som géller for studenter och larosdten om
studenter dr inaktiva dver en lingre period.”

%9 Riksrevisionens rapport Lérosdtenas arbete mot avhopp frdn bristyrkesutbildningar (RiR 2025:3),
s. 55 f. och 64.
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Av synpunkter i lirosdtenas remissvar till UKA framgar att merparten av
larosétena anser att det vore bra med nagon form av nationell reglering
kring studieavbrott, bade for studenter och doktorander. Négra ldroséten
menar att det borde finnas en god mojlighet att via nationella regler
skapa en tydlighet kring vilka forutsattningar som géller och genom detta
skapa en bittre forutsebarhet och transparens kring studieavbrott. Ett
laroséte framhéller att for att nationella regler ska uppfylla detta behover
de vara tydliga, konkreta och ldmna sa lite utrymme f6r tolkning som
mojligt. Ett annat ldroséte anser dock att det behdver finnas viss
flexibilitet. Vidare framhéller en studentkér att det viktigaste ar att det
tydligt framkommer vad ett studieavbrott innebar. Det &r 6nskvért med
en definition som dr nationell och tillimpas pa samtliga laroséiten. Detta
primért for att det ska vara enhetligt och pé lika villkor for samtliga
studenter.

UKA konstaterarar att bide Riksrevisionen och merparten av lirositena
anser att det vore bra med en nationell reglering kring studieavbrott,
eftersom en sadan reglering skulle skapa en béttre férutsebarhet och
transparens. Riksrevisionen framhaller att dagens ordning skickar en
signal till studenterna om att den utbildningsplats de fétt dr forenad med
fa krav, och papekar samtidigt att hogskoleutbildningar finansieras med
statliga anslag och att varje utbildningsplats ar en kostnad for skatte-
betalarna.

UKA instimmer i den beddmning som merparten av ldrositena och
Riksrevisionen har gjort nar det giller behovet av nationella regler kring
studieavbrott. UKA anser att tydliga definitioner av vad som avses med
olika typer av avbrott i studier och vad detta innebér, skulle bidra till en
mer rittssiker och likvirdig hantering. UKA bedémer dérfor att olika
typer av avbrott i studier bor definieras och renodlas genom
bestimmelser pa nationell nivd. UKA bedémer vidare att behovet av
nationella regler ar storst for utbildning pa grundniva och avancerad
niva.

UKA foreslar nya begrepp

Nir det giller begreppet studieavbrott noterar UKA att avbrott enligt
Svensk ordbok® definieras som ett tillfélligt uppehall i forlopp, frivilligt
eller ofrivilligt, med tonvikt antingen p& pausen eller pA momentet fore.
Vidare definieras avbryta enligt Svensk ordbok som att hastigt fa att
upphora, tillfalligt eller definitivt, med avseende pé visst forlopp.

UKA noterar att studieavbrott tidigare, enligt ddvarande Universitets-
och hdgskoleimbetets (UHA) foreskrifter, kunde betraktas som ett
tillfalligt avbrott eftersom den som avbrutit studierna fick dterkomma i
utbildningen om det fanns ledig plats som inte behdvdes till vissa andra
studerande. Dessa foreskrifter avsag grundliggande hogskole-

 Svensk ordbok utgiven av Svenska akademin, andra upplagan.
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utbildning.®' UKA noterar dven att Hogskoleverket, UKA och ONH pa
liknande sétt i olika beslut har betraktat ett studieavbrott som ett
tillfélligt avbrott i utbildningen. %

Av lirositenas remissvar till UKA framgér dock att manga ldrositen i
dag anvinder begreppet studieavbrott nir en student eller doktorand pa
egen begiran véljer att avbryta sina studier och avséger sig sin plats pa
utbildningen. Tolkningen 4r dock inte entydig och larosétena efterfragar
en gemensam definition av begreppet studieavbrott, gérna i form av
nationell reglering.

Studieavbrott

UKA konstaterar att begreppet studieavbrott kan definieras pa olika sitt.
Som framgér av larosdtenas remissvar har det i dag skett en forskjutning
mot att mer betrakta ett studieavbrott som ett permanent avbrott, framfor
allt nér en student eller doktorand sjélv har meddelat att han eller hon vill
avbryta studierna. Mot denna bakgrund och Svensk ordboks definition
av avbryta, anser UKA att 6vervigande skil talar for att definiera studie-
avbrott som ett permanent avbrott.

Studiepaus

UKA uppfattar att lirositena, utdver en definition av permanenta
avbrott, dven efterfragar en definition av vissa typer av tillfilliga avbrott
som i dag &r oreglerade. Forutom att definiera studieavbrott som ett
permanent avbrott, foreslar UKA dirfor att det dven infors ett nytt
begrepp som definierar vissa typer av tillfilliga avbrott for inaktiva
studenter pa utbildning pa grundniva och avancerad niva. UKA foreslar
att begreppet for dessa typer av tillfélliga avbrott kan vara studiepaus, for
att sérskilja dem frén studieuppehall som redan ar reglerat i de nu
géllande hogskoleforfattningarna for studenter pa utbildning pa grund-
niva och avancerad niva.*

Som UKA har konstaterat i foregaende avsnitt i detta kapitel finns det
redan en nationell ordning for hur inaktiva doktorander ska hanteras.
UKA ser dirfor inte anledning att foresla att begreppet studiepaus 4ven
ska omfatta inaktiva doktorander.

UKA foreslar nya bestammelser

UKA foreslar att det infors nya bestimmelser i hogskoleférordningen
som rdr avbrott i utbildningen och inaktivitet. UKA foreslér dven att det
infors vissa kompletterande dndringar i hogskoleforfattningarna. I néista

¢l Se 17 § Universitets- och hogskoleimbetets (UHA) foreskrifter om vissa antagnings- och
studievigsfragor inom hdgskolan (UHA-FS 1989:17), samt forordningen (1992:815) om
upphédvande av forfattningar som kungjorts i Universitets- och hogskoledmbetets forfattnings-
samling.

%2 Se t.ex. Hogskoleverkets beslut den 20 december 2005 (reg.nr 31-2324-05), Overklagande-
ndmnden for hogskolans beslut den 20 augusti 2010 (reg.nr 47-2065-10) och Universitetskanslers-
ambetets beslut den 29 april 2022 (reg.nr 31-00088-22).

7 kap. 33 § hogskoleforordningen (1993:100).
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kapitel utvecklar UKA sina forslag, men redogér i korthet for dem redan
i detta avsnitt.

Antagna som inte pabdrjat studierna omfattas inte

Av synpunkter i lirositenas remissvar till UKA framgar att samtliga
larosdten anser att antagna som inte har tagit sin plats i ansprak, inte har
paborjat studierna och dérfor inte ska betraktas som studenter.
Larosdtena anser att begreppet studieavbrott ddrmed inte &r tillampligt pa
denna kategori av personer. UKA delar lirositenas uppfattning, varfor
forslagen 1 denna rapport inte omfattar antagna som inte har pdborjat
studierna. UKA noterar i detta sammanhang att den som #r antagen till
utbildning pa grundniva eller avancerad nivd kan anséka om anstand
med att paborja studierna.®

Studieavbrott och studiepaus

UKA:s huvudsakliga forslag avser nya bestimmelser om studieavbrott
(permanent avbrott) och studiepaus (tillfalligt avbrott). Forslagen géller
framst utbildning pa grundniva och avancerad niva, men forslagen som
ror studieavbrott efter egen anmilan omfattar d&ven utbildning pa forskar-
niva.

I forfattningsforslagen anvinder UKA begreppet utbildning som ett
samlingsbegrepp for all utbildning, dvs. kurser och utbildningsprogram
pa grundniva och avancerad niva samt utbildning pa forskarniva.

I forslagen definieras begreppen studieavbrott och studiepaus, dvs. vad
de innebér, hur de ska hanteras och vilka konsekvenser de far. Det
innebér bl.a. att det blir tydligt att den som omfattas av ett beslut om
studieavbrott inte ldngre dr antagen till den utbildning som beslutet
géller, och att den som omfattas av ett beslut om studiepaus inte &r
student pa den utbildning som beslutet giller. Genom de foreslagna
bestammelserna skapas en nationell ordning for hanteringen av avbrott
och inaktivitet inom utbildningar. UKA anser att det dirigenom blir mer
rattssdkert och tydligt for bade hogskolor och studenter hur olika typer
av avbrott i studier ska hanteras och vilka konsekvenser de far.

Foreskriftsrdtt om att bedriva utbildning

Nar det géller student- och doktorandbegreppet framkommer av syn-
punkter i liroséitenas remissvar till UKA att lirositena tycker att den
nuvarande definitionen av student och doktorand i 1 kap. 4 § hogskole-
forordningen &r svar att tillampa, framst pa grund av att rekvisitet
“bedriver utbildning” #r svértolkat. UKA delar lirositenas uppfattning
och menar att definitionen beh6ver dndras 1 sin helhet, eller att rekvisitet
bedriver utbildning” behdver fortydligas. UKA uppfattar att det frimst
ar rekvisitet ’bedriver utbildning” som é&r svartolkat och medfér problem
vid tillampningen.

7 kap. 33 § hogskoleforordningen (1993:100).
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UKA limnar dirfor forslag pa att Universitets- och hogskoleradet (UHR)
ska bemyndigas att meddela ytterligare foreskrifter om vad som kravs
for att den som &r antagen till utbildning pé grundnivé eller avancerad
niva ska anses bedriva utbildning. Som UKA har konstaterat i
foregdende avsnitt i detta kapitel finns det redan en nationell ordning for
hur inaktiva doktorander ska hanteras. UKA ser dirfor inte anledning att
foresla en motsvarande foreskriftsriatt som avser den som &r antagen till
utbildning pa forskarniva.

Effektivt utnyttjiande av resurserna

I likhet med Riksrevisionens rekommendationer till regeringen i
rapporten om ldrosétenas arbete mot avhopp fran bristyrkesutbildningar,
anser UKA att det finns ett behov av att infora forfattningskrav pé att
studenter pd grundutbildningar ska vara skyldiga att anmaila avbrott fran
utbildningen, och tydliggora i forfattning vad som giller for studenter
och hogskolor om studenter dr inaktiva dver en lidngre period. Riks-
revisionen podngterar dven att hdgskoleutbildningar finansieras med
statliga anslag och att varje utbildningsplats &r en kostnad for skatte-
betalarna.®

UKA bedémer att forslagen till de nya bestimmelserna om studiepaus
och studieavbrott kan medfora att andelen inaktiva studenter pa
utbildning pa grundnivé och avancerad niva i hogskolan minskar eller
lattare identifieras, och att de tillgéngliga resurserna dirmed skulle
kunna utnyttjas pa ett mer effektivt sétt. Incitamentet for studenterna att
slutfora sin utbildning i rimlig tid torde &ven kunna 6ka. Genom-
strdmningen i hogskolan kan dirigenom bli béttre. UKA bedémer dirfor
att forslagen i1 huvudsak tillgodoser Riksrevisionens rekommendationer
till regeringen.

Okad administrativ bérda for hégskolorna

UKA konstaterar att vissa av forslagen skulle kunna medfora en dkad
administrativ borda for hdgskolorna. Pa kort sikt i samband med att
hogskolorna behdver anpassa sina rutiner, och pa lingre sikt i samband
med att hogskolorna behdver genomfora handlaggningsétgirder i
samband med beslut om studiepaus och studieavbrott. UKA bedémer
dock att en avsaknad av reglering redan i dag medfor en administrativ
borda for hogskolorna. Bland annat eftersom det for ndrvarande ar oklart
hur hogskolorna bor hantera olika typer av avbrott. Hogskolorna har
dérfor varit tvungna att konstruera egna I6sningar. Ur ett nationellt
perspektiv skapar UKA:s forslag forutsittningar for en mer enhetlig
hantering av inaktivitet och avbrott i utbildningar.

Storre krav pad studenterna
Det kan uppfattas som att UKA:s forslag stiller storre krav pa
studenterna, t.ex. nér det géller skyldigheten att anmaéla studieavbrott och

% Riksrevisionens rapport Léroscitenas arbete mot avhopp fidn bristyrkesutbildningar (RiR 2025:3),
s. 55 och 64.
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studiepaus till hogskolan. UKA anser dock att om det tydligt framgar av
bestimmelserna vad som forvintas av studenterna och vad som géller
vid inaktivitet, kommer det att bli littare for dem att 6verblicka
konsekvenserna av sitt agerande. UKA beddmer dérfor att en reglering
framjar rittssikerheten for studenterna. UKA noterar i detta samman-
hang att Riksrevisionen i sin rapport om lérosdtenas arbete mot avhopp
frén bristyrkesutbildningar anser att det behovs tydligare bestimmelser
om vad som géller for anmilan av avbrott i studier och inaktivitet.
Riksrevisionen pekar i detta ssmmanhang pa att en avsaknad av tydliga
bestammelser skickar en signal till studenter pa utbildning pa grundnivé
och avancerad niv4, att den utbildningsplats som de fatt ar forenad med
fa krav.%

Sammanfattande bedomning

Sammanfattningsvis konstaterar UKA att den rittsliga inneborden av
studieavbrott dr oklar. Detta kan bl.a. leda till att hanteringen av olika
avbrott 1 studier skiljer sig at bade mellan och inom olika ldroséten, att
larosdtena far svart att planera och dimensionera sina utbildningar och att
studenterna har svért att 6verblicka konsekvenserna av sitt agerande.

UKA beddmer dirfor att det finns ett behov av nya begrepp och
bestdmmelser pa nationell niva som ror avbrott i utbildningen och
inaktivitet. For att béttre askadliggora de behov som har identifierats och
samtidigt fAnga upp eventuella konsekvenser av att inféra nya begrepp
och bestimmelser om studieavbrott och studiepaus, har UKA valt att
utforma resultatet av sina dverviganden som ett forfattningsforslag.
Syftet ar att exemplifiera en mojlig grundstruktur som omfattar tidigare
oreglerade avbrott i studier och samtidigt fortydliga vad som géller vid
inaktivitet. Genom forslagen skapas en nationell ordning som innebér en
mer rattssdker och likvirdig hantering vid larosétena.

UKA:s forslag kan dock viicka vissa foljdfrigor. UKA har av praktiska
skal behovt avgrinsa forslagen till de huvudsakliga frdgorna om avbrott
och inaktivitet. Vissa foljdfrdgor har darfor inte kunnat analyseras i
tillracklig omfattning inom ramen for det hir projektet, utan kan behdva
utredas vidare. Forslagen hanterar heller inte alla synpunkter och
onskemal som har framforts till UKA under arbetet med denna rapport.
Se vidare kapitlet Frdagor som kan behéva utredas vidare. Det ar dock
UKA:s forhoppning att forslagen omhindertar de storsta oklarheterna
och svérigheterna som foljer med dagens tillimpning av begreppet
studieavbrott.

Som UKA har konstaterat i foregdende avsnitt i detta kapitel finns det
redan en nationell ordning for hur inaktiva doktorander ska hanteras.
UKA ser dirfor inte anledning att foresla ndgra forfattningséindringar

% Riksrevisionens rapport Léroscitenas arbete mot avhopp fidin bristyrkesutbildningar (RiR 2025:3),
s. 55.
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som ror doktoranders inaktivitet pa utbildningen. Forfattningsforslagen
géller darfor framst utbildning pa grundniva och avancerad niva, men
forslagen som ror studieavbrott efter egen anmélan omfattar dven
utbildning pa forskarniva.
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UKA:s forslag

Oversikt éver forfattningsférslagen

I det hér kapitlet redovisas UKA:s forfattningsforslag och bedémningar
avseende tilldgg och dndringar i hogskoleférordningen och forordningen
om redovisning av studier m.m. vid universitet och hogskolor.

Forfattningsforslagen redovisas i nedanstaende ordning. Forslagen géller
framst utbildning pa grundniva och avancerad niva, men forslagen som
ror studieavbrott efter egen anmilan omfattar d&ven utbildning pa forskar-
niva.

I forfattningsforslagen anvinder UKA begreppet utbildning som ett
samlingsbegrepp for all utbildning, dvs. kurser och utbildningsprogram
pa grundniva och avancerad niva samt utbildning pa forskarniva.

Om inte annat anges avser forfattningshéinvisningarna UKA:s forslag till
nya paragrafer i hogskoleférordningen och éndringar i de nuvarande
paragraferna i hogskoleforordningen. UKA:s tilligg och éndringar dr
markerade med kursiverad text.

Huvudsakliga forfattningsforslag i hégskoleférordningen

e Studieavbrott efter egen anmélan (6 kap. 8 a §)
e Studiepaus (7 kap. 33 a §)

e Aterkomst efter studiepaus (7 kap. 33 b §)

e Studieavbrott efter studiepaus (7 kap. 33 ¢ §)

Kompletterande forfattningsférslag i hogskoleférordningen

o  Foreskriftsritt om att bedriva utbildning (1 kap. 4 §)
e Undantag fran forvaltningslagen (1 kap. 4 a §)
e Overklagande (12 kap. 2 §)

Ovriga forfattningsférslag i andra hégskoleférfattningar

e Dokumentering av uppgifter i studieregistret
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Studieavbrott efter egen anmalan

Forslagen i det hir avsnittet avser utbildning pa grundniva, avancerad
niva och forskarniva.

Hoégskoleférordningen (1993:100)
6 kap. Utbildningen

Studieavbrott efter egen anmidlan

8a§ Densom har pabéorjat en utbildning vid en hogskola, ska anmdla
till hogskolan om han eller hon vill avbryta utbildningen innan den har
slutforts. Efter en sadan anmdlan ska hogskolan besluta om ett studie-
avbrott i utbildningen.

Den som omfattas av ett beslut om studieavbrott enligt forsta stycket dr
inte ldngre antagen till den utbildning som beslutet gdller.

En utbildning avslutas som regel genom ett godként resultat pa en kurs
eller genom en examen. Men en student eller doktorand maste ocksa
kunna fa avbryta sina studier innan de har slutforts om han eller hon sé
Onskar.

Hogskoleutbildning dr inte en obligatorisk skolform. Det &r alltsé
frivilligt for en person att bade ansoka till och bedriva hogskolestudier.
Det kan dérefter finnas olika anledningar till att en student vill avbryta
sina studier permanent i fortid. Som exempel kan nimnas den som
angrar sig och inte vill ldsa klart utbildningen, den som halkat ur sin
studieordning och méste soka till utbildningen pa nytt for att kunna
konkurrera om en plats, eller den som vill stélla sig till arbetsmarknadens
forfogande och behover ansoka om arbetsloshetskassa.

Om en student eller doktorand sjdlv meddelar att han eller hon vill
avbryta utbildningen innan den har slutforts, maste hogskolan kunna
fatta beslut om att utbildningen avslutas och att personen dérefter inte
langre dr antagen till den utbildning som beslutet géller. Av lirosétenas
remissvar till UKA framkommer ocks3 att det finns en dvergripande
samsyn nér det géller behovet for ldrosétena att kunna avbryta en
paborjad utbildning nér en student begér det. Som framgar av larosédtenas
svar finns dock en osdkerhet i den praktiska hanteringen av en sadan
begéran.

UKA bedémer dérfor att det med hiinsyn till rittssikerhetsskil finns
anledning att i hogskoleférordningen infora en bestimmelse om att
avbryta en utbildning efter egen anmélan. Konsekvenserna av att avbryta
en utbildning innan den har slutforts blir genom en sddan bestimmelse
tydliga for bade studenter, doktorander och hdgskolor.

Som UKA har konstaterat i kapitlet UKA:s éverviganden kan begreppet
studieavbrott definieras pé olika sétt. Som framgar av ldrosétenas
remissvar har det i dag skett en forskjutning mot att mer betrakta ett
studieavbrott som ett permanent avbrott, framfor allt ndr en student eller
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doktorand sjdlv har meddelat att han eller hon vill avbryta studierna.
UKA anser dérfor att dvervigande skil talar for att studieavbrott ska
betraktas som ett permanent avbrott.

Forslag om studieavbrott efter egen anmalan

Mot ovanstdende bakgrund foreslar UKA att det i en ny bestimmelse
anges att den som har paborjat en utbildning ska anmala till hdgskolan
om han eller hon vill avbryta utbildningen innan den har slutforts. Efter
en séddan anmélan ska hogskolan besluta om ett studieavbrott i den
aktuella utbildningen. UKA foreslér att det i bestimmelsen anges att den
som omfattas av ett beslut om studieavbrott inte l&ngre dr antagen till
den utbildning som beslutet géller. Bestimmelsen omfattar bade
studenter och doktorander, dvs. utbildning pa grundniva, avancerad niva
och forskarniva.

UKA anser att forslaget skapar en mer forutsebar ordning. Det blir
tydligt for den enskilde savil som for hogskolorna nédr nagon inte ldngre
ar antagen till en utbildning och sékerstiller samtidigt att lika fall
behandlas lika. En oklar eller bristfallig hantering av studieavbrott kan
innebéra problem for den enskilde studenten eller doktoranden, men
dven for hogskolan.

Slutligen markerar forslaget att alla studenter, inklusive doktorander, ska
anmdla studieavbrott till hdgskolan om han eller hon inte langre 6nskar
fortsitta sin utbildning. UKA beddmer att forslaget tillgodoser Riks-
revisionens rekommendation till regeringen om att infora forfattnings-
krav pé att studenter pa grundutbildningar dr skyldiga att anméila avbrott
fran utbildning.

I detta sammanhang noterar UKA att varje hdgskola ska dokumentera
uppgifter om studenter i ett studieregister. Andamalet med studieregistret
ar att sikra att uppgifter om sokande till utbildning, genomgéngna
studier, betyg over utbildningar och examina bevaras. Uppgifter om den
utbildning som en student har genomgétt med godkint resultat eller fatt
tillgodordkna sig vid hdgskolan, om studentens betyg i godkidnda prov
och om den eller de examina som studenten har avlagt, far inte gallras i
hogskolornas studieregister.®” Uppgifter om godkinda resultat, betyg
m.m. ska alltsd inte raderas, utan kommer bevaras i hdgskolornas studie-
register.

Som framgar i avsnittet Overklagande anser UKA att ett beslut om
studieavbrott efter egen anmaélan inte bor kunna dverklagas, eftersom ett
sadant beslut inte har gétt ndgon enskild emot. Bestimmelserna i
forvaltningslagen om rittelse och dndring av beslut ér dock tillimpliga.®®

72 kap. 1, 2 och 7 §§ forordningen (1993:1153) om redovisning av studier m.m. vid universitet och
hogskolor.
% 36-38 §§ forvaltningslagen (2017:900).
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Forslag om studieavbrott finns dven i avsnittet Studieavbrott efter
studiepaus. Forslagen i det avsnittet avser dock endast utbildning pa
grundniva och avancerad niva.

Studiepaus

Forslagen i det hir avsnittet avser endast utbildning pa grundniva och
avancerad niva.

Hoégskoleférordningen (1993:100)
7 kap. Tilltrade till utbildningen

Studiepaus och studieavbrott i utbildning pad grundnivd eller avancerad
nivd

Studiepaus

33a§ Enstudent pd en utbildning pa grundniva eller avancerad nivd
vid en hogskola ska anmdla till hogskolan om han eller hon vill gora en
paus i utbildningen. Efter en sadan anmdlan ska hégskolan besluta att
han eller hon har en studiepaus i utbildningen.

Om en student pd en utbildning pa grundniva eller avancerad nivd vid
en hogskola inte bedriver utbildning i enlighet med foreskrifter
meddelade av Universitets- och hogskolerddet enligt 1 kap. 4 § andra
stycket, far hogskolan besluta att han eller hon har en studiepaus i
utbildningen.

Den som omfattas av ett beslut om studiepaus enligt forsta eller andra
stycket, dr inte student pd den utbildning som beslutet gdller. Hogskolan
ska underrdtta den som beslutet avser om innehdllet i 33 b och 33 ¢ §5.

I 1 kap. 4 § hogskoleférordningen anges att med student avses i denna
forordning den som dr antagen till och bedriver hogskoleutbildning, allt i
den utstriackning inte annat anges sarskilt.

UKA konstaterar att det alltsa 4r tvé rekvisit som maste vara uppfyllda
for att vara student; “antagen till” och ”bedriver” hdgskoleutbildning.
Den som inte bedriver hdgskoleutbildning ar foljaktligen inte student.

En typ av tillfdlligt avbrott i studierna ar redan reglerat i de nu géllande
hogskoleforfattningarna. En hogskola far ndmligen i enskilda fall och om
det finns sérskilda skil besluta att en antagen far fortsétta sina studier
efter ett studieuppehall.® Av UHR:s foreskrifter foljer att sérskilda skél
for att {4 fortsétta studierna efter studieuppehall kan bl.a. vara sociala
eller medicinska, att hogskolans beslut om studieuppehall ska avse en
bestamd tidsperiod, och att studieuppehallet dven far forenas med villkor
om anmilan infor den tidpunkt dé studierna ska fortsitta.”® Den som har

7 kap. 33 § hogskoleforordningen (1993:100).
4 och 5 §§ Universitets- och hogskoleradets foreskrifter (UHRFS 2013:3) om ansténd for studier
for antagna samt studieuppehall, dndrade genom UHRFS 2016:1.
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studieuppehall har sa kallad platsgaranti pa utbildningen. HAN har i ett
beslut fran 2015 bedomt att en person som har beviljats studieuppehall,
inte bedriver utbildning och dérfor inte ar student i hogskole-
forordningens mening pa den aktuella utbildningen.”!

Det forekommer dock att studenter som har paborjat en utbildning
dérefter sjélva gor ett tillfilligt avbrott eller &r inaktiva under en ldngre
tid utan att ha beviljats studieuppehall. Det kan ocksé forekomma att
personer som har ett beslut om studieuppehall under en bestdmd tids-
period, inte fortsétter sina studier vid den tidpunkt som beslutet anger.
Fragor kan d& uppkomma om han eller hon uppfyller rekvisitet “bedriver
utbildning”.

Som redogjorts for i kapitlet Nuvarande ordning har HAN i ett beslut
frén 1996 konstaterat att en person som var domd till livstids fangelse,
utan mojligheter till frigdng eller distansstudier, inte kunde anses bedriva
eller inom en ndra framtid komma att bedriva studier vid ldrosétet.”
ONH har direfter, bl.a. med hénvisning till beslutet frin HAN, slagit fast
att det i regel forutom tidsaspekten maste foreligga ndgon ytterligare
omstandighet for att en person inte ldngre ska anses bedriva studier. Vad
denna ytterligare omsténdighet forutom tidsaspekten kan vara far
beddmas fran fall till fall. I beslutet ansdg ONH att det inte var
tillrackligt att den aktuella studenten varken varit registrerad eller tagit
ndgra podng under de senaste fyra dren.”

Vidare angav regeringen i budgetpropositionen for 2014 att avrakningen
av helarsstudenter mot takbeloppet bor goras for personer som aktivt
deltar i studier, och att en student som endast &r registrerad pa en kurs
utan att bedriva studier inte bor ingd i avrikningen mot takbeloppet.’

I de senaste regleringsbreven avseende universitet och hogskolor anges
att de studenter som inom tre veckor efter paborjad kurs har anmalt
avbrott av studier pa kursen och som under den tiden inte har blivit
godkinda pa nagot prov inte ska ingd i avrikningen av anslagsmedel.”

Av synpunkter i lirosdtenas remissvar till UKA framkommer 6nskemal
om att studentbegreppet och sarskilt rekvisitet “bedriver utbildning” ses
over. I synpunkterna anges att en inaktiv student inte borde anses upp-
fylla kriterierna for att betraktas som student. Nagra larositen menar att
ONH:s praxis medfor orimliga konsekvenser eftersom en student kan
vara inaktiv under l&ng tid men dndé anses bedriva utbildning. Ett
laroséte pekar pa att det medfor negativa konsekvenser att 14ta inaktiva
studenter ligga kvar i systemen, eftersom reservantagna inte kan ges
plats och att det blir svért att planera for exempelvis gruppindelningar

! Hogskolans avskiljandendmnds beslut den 21 maj 2015 (reg.nr 7-15).

2 Hogskolans avskiljandendmnds beslut den 14 februari 1996 (dnr B 13-95).

73 Overklagandenimnden for hogskolans beslut den 11 april 2008 (reg.nr 41-180-08). Jimfor dven
Overklagandenimnden for hogskolans beslut den 18 januari 2008 (reg.nr 43-1458-07).

™ Prop. 2013/14:1 Budgetpropositionen for 2014, utgiftsomrade 16, avsnitt 4.7.2.

75 Se t.ex. Regeringens beslut Regleringsbrev for budgetdret 2026 avseende universitet och
hogskolor, den 5 februari 2026 (U2026/00185).
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och bemanning. Ett annat larosite menar att statistik och tilldelning av
ekonomiska resurser kan bli felaktig och missvisande, och att det kan
medfora onddiga kostnader for lararresurser, undervisningslokaler och
platser for verksamhetsforlagd utbildning. Flera ldroséten framhaller
darfor att det dr onskvért med nationella bestimmelser som skérper
kraven pa begreppet ’bedriva utbildning”, och vad som kravs for att ha
ratt att vara registrerad pé en kurs.

I remissvaren anger ndgra larosdten att de vill kunna avregistrera eller
”lagga avbrott” pé inaktiva studenter. Andra liroséten vill kunna
uppstilla krav pa att studenten ska klara vissa obligatoriska moment.
Vidare framkommer att det finns behov av att klargbra om ett larosite
kan besluta om ett avbrott at en student utan hans eller hennes med-
givande. Lérosétenas generella tolkning i dag ar att de inte kan besluta
om ett sadant avbrott. Larosdtena ser gérna att nationella regler mojlig-
gor att ett laroséte efter en viss tid far registrera studieavbrott pa
studenter som inte bedriver aktiva studier, 4ven om han eller hon inte
aktivt har anmalt detta sjilv.

UKA konstaterar i detta sammanhang att Riksrevisionen i rapporten om
larosétenas arbete mot avhopp fran bristyrkesutbildningar, framhaller att
det behovs tydligare bestimmelser om vad som géller for anmélan av
avbrott av studier och inaktivitet.”

Mot ovanstiende bakgrund bedomer UKA att det 4r oklart hur hog-
skolorna kan hantera studenter som sjéalva gor tillfalliga avbrott i
utbildningen eller som #r inaktiva under en lingre tid. A ena sidan
innebér definitionen i 1 kap. 4 § hogskoleférordningen att den som inte
bedriver utbildning inte #r student. A andra sidan ger nuvarande praxis
fran ONH hogskolorna smé eller inga méjligheter att gora en sddan
beddmning enbart med hanvisning till tidsaspekten.

UKA anser att en student som pa eget bevag har gjort ett tillfalligt
avbrott eller som ar inaktiv under en lidngre tid rimligen inte bor anses
bedriva utbildning. I likhet med Justitiekanslerns (JK) uttalande i frigan
om inaktiva doktorander”” anser UKA att hogskolor inte ska behdva
acceptera den belastning som inaktiva studenter innebér, utan att kunna
vidta atgirder. For att konsekvenserna av ett tillfalligt avbrott eller
inaktivitet i utbildningen ska bli tydliga for bade hogskolor och studenter
anser UKA att det med hinsyn till rittssikerhetsskil finns anledning att
reglera denna hantering. Som redogjorts for tidigare i kapitlet UKA:s
overviganden foreslar UKA att denna typ av tillfilliga avbrott kan
bendmnas studiepaus, for att sirskilja dem fran studieuppehall som redan
ar reglerat i de nu gillande hogskoleforfattningarna.

76 Riksrevisionens rapport Lérosdtenas arbete mot avhopp frdn bristyrkesutbildningar (RiR 2025:3),
s. 55.
"7 Justitiekanslerns beslut den 29 februari 1996 (dnr 1206-95-90).
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Forslag om studiepaus efter egen anmalan

En student kan vilja gora ett tillfalligt avbrott i utbildningen utan att han
eller hon har sérskilda skil for att beviljas ett studieuppehall. En student
som inte har sddana sérskilda skil kanske dndé véljer att gora ett
tillfalligt avbrott i utbildningen.

For att motverka att studenter gor egna tillfélliga avbrott utan att
meddela hdgskolan, foreslar UKA att det i hogskolefdrordningen infors
ett krav pa att en student ska anméla till hgskolan om han eller hon vill
gbra en paus i utbildningen, dvs. ett tillfilligt avbrott. UKA foreslar att
hogskolorna efter en sdidan anmélan ska besluta att han eller hon har en
studiepaus i den aktuella utbildningen. UKA menar att forslaget ligger i
linje med Riksrevisionens rekommendationer till regeringen om att
infora forfattningskrav pa att studenter &r skyldiga att anmaéla avbrott
frén utbildning.

For att konsekvenserna av en studiepaus ska bli tydliga for bade
studenter och hogskolor anser UKA att det med héinsyn till rittssiker-
hetsskil finns anledning att i forfattning ange att den som omfattas av ett
beslut om studiepaus inte ar student pa den utbildning som beslutet
géller. Ett beslut om studiepaus hindrar dock inte att personen fortsatt ar
student pa en annan utbildning vid samma hogskola.

Forslag om studiepaus efter inaktivitet

Aven om det infors ett krav pa studenterna att de ska anmiila till
hogskolan om de vill gora en studiepaus, finns det fortfarande en risk att
de inte gor det. Dessa studenter kommer alltsa att utebli eller vara
inaktiva pa utbildningen utan att hogskolan far meddelande om det. Som
UKA redogjort for i inledningen av detta avsnitt, anser UKA att en
student som &r inaktiv pa utbildningen under en léngre tid inte bor anses
bedriva utbildning. Det giller enligt UKA #ven personer som har ett
beslut om studieuppehall under en bestimd tidsperiod, men som dérefter
inte har fortsatt sina studier vid den tidpunkt som beslutet anger.

Enligt nuvarande ordning &r det dock oklart hur en sddan inaktivitet kan
konstateras och hanteras. UKA anser att nuvarande praxis ir otillfreds-
stillande eftersom den kan innebéra att en person som ar inaktiv under
en langre period, utan att meddela hogskolan om sin franvaro, kan
gynnas i situationer som kraver att personen ér student i hogskole-
forordningens mening. Ett oreglerat avbrott kan alltsd medfora vissa
fordelar i forhallande till ett reglerat avbrott.

UKA foreslar dirfor att det i en ny bestimmelse regleras att om en
student inte bedriver utbildning, far hogskolan under vissa forut-
sdttningar besluta att han eller hon har en studiepaus i utbildningen. For
att hogskolorna ska ges visst handlingsutrymme och flexibilitet utifran
sina olika forutsittningar och behov ar forslaget att bestimmelsen ska
vara fakultativ. Som framgar ovan foreslar UKA att det ska anges att den
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som omfattas av ett beslut om studiepaus inte ar student pa den
utbildning som beslutet géller.

For att det ska vara tydligt vad som krévs for att en student ska vara
aktiv i sina studier och diirmed anses bedriva utbildning, foreslar UKA
att UHR ska i meddela foreskrifter om det. UKA har valt att placera
forslaget till en sadan foreskriftsrétt som ett nytt andra stycke i
bestammelsen om definition av student i 1 kap. 4 § hogskole-
forordningen, se avsnittet Foreskriftsrdtt om att bedriva utbildning.
Enligt UKA:s forslag maste UHR ha meddelat sddana foreskrifter for att
hogskolan ska kunna besluta om en studiepaus i utbildningen for en
student som &r inaktiv i sina studier och ddrmed inte bedriver utbildning.
UKA anser att forslaget ligger i linje med Riksrevisionens
rekommendationer till regeringen om att tydliggora i forfattning vad som
géller for studenter och laroséten om studenter &r inaktiva dver en ldngre
period.

Studentstatusen dndras med férslagen

Eftersom studentstatusen enligt UKA:s forslag éndras for den som har en
studiepaus, anser UKA att det inte ir tillrickligt att hogskolan endast
registrerar en studiepaus i studieregistret som en administrativ atgérd.
UKA anser att hogskolan behdver fatta ett beslut om det. UKA har inga
synpunkter pa vilket sitt eller i vilket system som hogskolorna fattar
besluten, sa linge de foljer bestimmelserna om myndigheters beslut i
forvaltningslagen.” UKA foreslér dven att uppgifter om en studiepaus
ska dokumenteras, se avsnittet Dokumentering av uppgifter i studie-
registret.

Som framgér av avsnittet Undantag fidn forvaltningslagen foreslar UKA
att drenden om studiepaus ska undantas fran bestimmelserna i
forvaltningslagen om kommunikation och motivering av beslut. Med
hénsyn till rittssikerhetsskil anser UKA dock att hogskolorna tydligt
maste informera studenterna om konsekvenserna av ett beslut om studie-
paus. UKA foreslar dirfor att det i bestimmelsen om studiepaus anges
att hogskolorna ska underritta den som beslutet avser om innehéllet i de
foreslagna bestimmelserna om aterkomst efter studiepaus (7 kap. 33 b §)
och studieavbrott efter studiepaus (7 kap. 33 ¢ §).

UKA anser inte att hogskolans beslut om studiepaus ska kunna dver-
klagas. UKA bedomer att det skulle medfora en alltfor stor administrativ
bérda for hogskolorna. UKA anser vidare att det inte medfor nagot
forsdmrat lage for berdrda studenter i relation till den ordning for
overklaganden som giller i dag. Det finns inte nagon rétt enligt dagens
regelverk att teruppta sina studier for den som pa eget bevag gjort ett
studieavbrott, utan att ha ett beslut fran hdgskolan om studieuppehall.

78 28-35 §§ forvaltningslagen (2017:900).
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Det innebir alltsa att ONH enligt dagens ordning inte kan dverpréva
beslut som avser dterkomst efter studieavbrott.”

Aterkomst efter studiepaus

Forslagen i det hir avsnittet avser endast utbildning pa grundniva och
avancerad niva.

Hogskoleférordningen (1993:100)
7 kap. Tilltrade till utbildningen

Aterkomst efter studiepaus

33b§ Densom omfattas av ett beslut om studiepaus enligt 33 a § far
efter ansokan dterkomma i den utbildning som beslutet gdller om det
finns en ledig plats.

Efter en ansékan enligt forsta stycket ska hogskolan besluta om den
sokande far dterkomma i utbildningen.

Om flera s6kanden har studiepaus ska ledig plats i forsta hand
tilldelas den som sjdlv har anmdlt en studiepaus enligt 33 a § forsta
stycket.

I foregdende avsnitt foreslar UKA nya bestimmelser om studiepaus efter
egen anmélan eller inaktivitet. I likhet med dédvarande Universitets- och
hogskoleimbetets (UHA) tidigare foreskrifter® anser UKA att den som
omfattas av ett beslut om studiepaus maste kunna ansoka om att 4 ater-
komma i utbildningen. Den som omfattas av ett sddant beslut har dock
ingen sa kallad platsgaranti att fortsétta studierna, som vid beslut om
studieuppehall, och kan dérfor bara aterkomma i utbildningen om det
finns en ledig plats.

Av synpunkter i lirositenas remissvar till UKA framkommer att
larosdtena tycker att begreppet “dterkomma i man av plats” &r vagt och
otydligt. Det finns inga regler for hur larosatet ska avgdra om det finns
en plats eller inte. Hantering av kderna till utbildning sker dessutom pa
olika siitt.

Forslag om att aterkomma i utbildning

For att det ska bli tydligt pa vilket sdtt den som omfattas av ett beslut om
studiepaus kan aterkomma i utbildningen, foreslar UKA att det i en ny
bestimmelse regleras att den som omfattas av ett beslut om studiepaus
efter ansdkan far aterkomma i den utbildning som beslutet giller om det

7 Jamfor Overklagandenimnden for hégskolans beslut den 20 augusti 2010 (reg.nr 47-2065-10).
8017 § Universitets- och hogskoleimbetets (UHA) foreskrifter om vissa antagnings- och studieviigs-
fragor inom hdgskolan (UHA-FS 1989:17), samt forordningen (1992:815) om upphévande av
forfattningar som kungjorts i Universitets- och hogskoledmbetets forfattningssamling.
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finns en ledig plats. Efter en sddan ansokan ska hégskolan besluta om
den sokande far aterkomma i utbildningen.

UKA anser inte att hdgskolans beslut om &terkomst efter studiepaus ska
kunna &verklagas. I likhet med UKA:s uppfattning i avsnittet Studiepaus
anser UKA att det skulle medfora en alltfor stor administrativ borda for
hogskolorna, och att det inte medfor nagot forsdmrat 14ge for berorda
studenter i relation till den ordning for 6verklaganden som géller i dag.

Forslag om tilldelning av ledig plats

Den som omfattas av ett beslut om studiepaus far ansdka om att ater-
komma i utbildningen, oavsett om hogskolan har fattat beslutet efter
anmaélan fran studenten eller pa initiativ fran hdgskolan efter inaktivitet.

UKA anser att den student som sjélv har anmilt till hogskolan att han
eller hon vill gora en studiepaus, ska ha en fordel vid aterkomsten till
utbildningen framfor de studenter som bara uteblir frdn utbildningen utan
att meddela hogskolan. UKA foreslar dirfor att det ska framga av
bestimmelsen att om det dr flera s6kanden som har studiepaus ska ledig
plats i forsta hand ska tilldelas den som sjdlv har anmalt till hogskolan att
han eller hon vill gora en studiepaus.

I 6vrigt limnar UKA inga forslag som rér tilldelning av plats eller
hantering av eventuella koer till platser.

Studieavbrott efter studiepaus

Forslagen i det hir avsnittet avser endast utbildning pa grundniva och
avancerad niva.

Hoégskoleférordningen (1993:100)
7 kap. Tilltrade till utbildningen

Studieavbrott efter studiepaus
33 c§ Hogskolan far besluta om ett studieavbrott i utbildningen for den
som omfattas av ett beslut om studiepaus enligt 33 a §, om han eller hon

under de senaste tvd dren inte har ansokt om att fd dterkomma i den
utbildning som beslutet gdller enligt 33 b §.

Den som omfattas av ett beslut om studieavbrott enligt forsta stycket dr
inte ldngre antagen till den utbildning som beslutet gdller.

I avsnittet Studieavbrott efter egen anmdilan redogérs for UKA:s forslag
och bedomning om att studieavbrott ska kunna goras efter en students
eller doktorands egen anmilan. UKA anser att studieavbrott dven ska
kunna goras pa initiativ av hdgskolan under vissa forutséttningar for den
som &r antagen till utbildning pa grundniva eller avancerad niva.
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Om den som omfattas av ett beslut om en studiepaus inte ansdker om att
fa dterkomma i den utbildning som beslutet géller inom en viss tid, kan
det finnas anledning for hogskolan att anta att han eller hon inte har for
avsikt att slutfora utbildningen. Som framgar av synpunkter i larositenas
remissvar till UKA ser ldrositena girna nationella regler som méjliggdr
for en hogskola att efter en viss tid fa registrera studieavbrott for
studenter som inte bedriver aktiva studier, &ven om han eller hon inte
aktivt har anmalt detta sjilv.

UKA konstaterar att det sedan lang tid 4r en grundliggande princip inom
hogskolesektorn att antagning avser en viss utbildning med bérjan en
viss termin och att studietiden inte utan sérskilda skil avsevart far
overstiga normalstudietiden.® Enligt nu géllande hogskoleforfattningar
far en hogskola om det finns sdrskilda skl besluta om anstand eller
studieuppehall.®> UKA anser att den som r antagen till utbildning pa
grundniva eller avancerad nivé inte utan sirskilda skél ska kunna vara
inaktiv pa utbildningen under en ldngre tidsperiod utan att det ska fa
konsekvenser. UKA menar att ett sidant synsitt beaktar behovet av att
Oka genomstromningen i hogskolan.

Forslag om studieavbrott efter studiepaus

En hogskolas beslut att anta den som sokt en utbildning &r ett gynnande
forvaltningsbeslut. Enligt bestimmelserna i forvaltningslagen kan ett
sadant gynnande beslut bara éndras till den antagnas nackdel under vissa
forutséttningar, bl.a. om det framgér av beslutet eller de foreskrifter som
det har grundats pa att beslutet under vissa forutséttningar far aterkallas,
sa kallat aterkallelseforbehéll. Om en annan lag eller en férordning inne-
haller ndgon bestimmelse som avviker fran forvaltningslagen, tillimpas
dock den bestimmelsen.®

UKA konstaterar att en indring av ett gynnande beslut om antagning kan
vara mycket ingripande for en enskild person och att det for narvarande
inte finns ndgon sérreglering som anger att en hdgskolas beslut om
antagning far andras. UKA noterar dock, i likhet med Riksrevisionen, att
hogskoleutbildningar finansieras med statliga anslag och att varje
utbildningsplats &r en kostnad for skattebetalarna. For att vérna ett
effektivt utnyttjande av de gemensamma resurserna anser UKA dirfor att
det bor vara mojligt for en hogskola att besluta om studieavbrott i
utbildningen f6r den som har antagits till och paborjat en utbildning pa
grundniva eller avancerad nivé, men dérefter har varit inaktiv under en
viss tid. UKA anser allts4 att det finns skil att sirreglera denna situation
1 hogskoleforfattningarna.

81 Jamfor SOU 1973:3 Hogskolan, s. 50, och SOU 1985:57 Tilltréde till hogskolan, s. 255.
82 7 kap. 33 § hogskoleforordningen (1993:100).
83 4 och 37 §§ forvaltningslagen (2017:900).
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Med hénsyn till rattssdkerhetsskil och for att det ska bli tydligt for bade
hogskolor och studenter vilka konsekvenserna blir av inaktivitet, foreslar
UKA att det i hogskoleforfattningarna sérregleras att en hogskola far
besluta om studieavbrott i utbildningen. Det géller endast den som
omfattas av ett beslut om en studiepaus och som under en viss tidsperiod
inte har ansokt om att fa dterkomma i den utbildning som beslutet giller.
UKA foreslar att denna tidsperiod ldmpligen kan vara tva ar. Det ger den
som har en studiepaus en god mojlighet att ansdka om att fa dterkomma i
utbildningen. For den som antagits till en utbildning som endast ges en
ging per ar finns i vart fall tva kurstillfillen att ansoka om aterkomst i
utbildningen. Tidsperioden kan dven jamforas med de 18 manader som i
regel géller for anstdnd med att paborja sina studier. En langre tidsperiod
okar dessutom risken for att utbildningen har reviderats pa ett sétt som
kan forsvara en dterkomst i tidigare utbildning.

UKA f&reslar att det i bestimmelsen anges att den som omfattas av ett
beslut om studieavbrott inte lingre dr antagen till den utbildning som
beslutet giller. For att hogskolorna ska ges visst handlingsutrymme och
flexibilitet utifran sina olika forutsattningar och behov ar forslaget dock
att bestimmelsen ska vara fakultativ. UKA anser att forslaget ligger i
linje med Riksrevisionens rekommendation till regeringen om att
tydliggora i forfattning vad som géller for studenter och larosdten om
studenter ar inaktiva Gver en langre period.

Som UKA har noterat tidigare i avsnittet Studiepaus efter egen anmdlan,
far uppgifter om den utbildning som en student har genomgétt med
godként resultat eller fatt tillgodordkna sig vid hogskolan, om studentens
betyg i godkénda prov och om den eller de examina som studenten har
avlagt, inte gallras i hogskolornas studieregister.® Uppgifter om sidana
godkénda resultat, betyg m.m. ska alltsa inte raderas, utan kommer
bevaras i hogskolornas studieregister.

Handldaggning av darenden

Som UKA har konstaterat ovan kan en #indring av ett gynnande beslut
om antagning vara mycket ingripande for en enskild person UKA anser
darfor att allménna bestimmelser om myndigheters drendehandliggning
och beslut ska foljas vid en hogskolas beslut om studieavbrott efter
studiepaus, bl.a. bestimmelserna i forvaltningslagen om kommunikation
och motivering av beslut.®> UKA utgér dock ifran att underlag och
motivering till sddana beslut som regel kommer bli forhallandevis kort-
fattade. Som framgar av avsnittet Overklagande anser UKA #ven att ett
beslut om studieavbrott efter studiepaus ska kunna dverklagas till ONH.

8 2 kap. 1, 2 och 7 §§ forordningen (1993:1153) om redovisning av studier m.m. vid universitet och
hogskolor.
825 och 32 §§ forvaltningslagen (2017:900).
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Foreskriftsratt om att bedriva utbildning

Forslagen i det hir avsnittet avser endast utbildning pa grundniva och
avancerad niva.

Hoégskoleférordningen (1993:100)
1 kap. Allmanna bestammelser

Definitioner

4 § Med student avses i denna forordning den som dr antagen till och
bedriver hogskoleutbildning, och med doktorand en student som ar
antagen till och bedriver utbildning pa forskarniva, allt i den utstrdckning
inte annat anges sérskilt.

Universitets- och hogskoleradet far meddela ytterligare foreskrifter om
vad som krdvs for att den som dr antagen till utbildning pa grundniva
eller avancerad nivd ska anses bedriva utbildning.

Som redogjorts for i kapitlet UKA:s éverviganden framkommer av syn-
punkter i remissvaren till UKA att lidrositena anser att definitionen av
student dr svér att tillampa, frimst pé grund av att rekvisitet “bedriver
utbildning” &r svartolkat.

I ett beslut fran 2008 konstaterade ONH att nigon néirmare ledning for
hur rekvisitet ”bedriver utbildning” ska definieras inte ges i hogskole-
forordningen. Enligt ONH:s mening méste det i regel forutom tids-
aspekten, finnas négon ytterligare omstiandighet for att en person inte
langre ska anses bedriva studier. Vad denna ytterligare omstandighet
forutom tidsaspekten kan vara far bedomas fran fall till fall.®® I ett annat
beslut frin 2024 konstaterade ONH att begreppet bedriva hogskole-
utbildning inte kan anses innefatta ett krav pa att ha blivit godkénd i
nagot moment som ger hdgskolepodng, utan avser sjilva deltagandet i
utbildningen.?’

I Riksrevisionens rapport om larosétenas arbete mot avhopp fran brist-
yrkesutbildningar anges att Utbildningsdepartementet har uppgett att i de
fall en person inte &r aktiv eller inte omregistrerar sig pa en ny termin
behover ldrositena géra en beddmning av om personen fortfarande
bedriver hogskoleutbildning, och dédrmed &r student i hogskole-
forordningens mening.® Av synpunkter i ldrositenas remissvar till UKA
framkommer dock att de har svart att géra denna bedomning, sarskilt
mot bakgrund av ONH:s beslut frdn 2008 som innebir att en student kan
vara inaktiv under en lang tid och dnda anses bedriva utbildning.

8 Overklagandenimnden for hdgskolans beslut den 11 april 2008 (reg.nr 41-180-08), se dven
Hogskolans avskiljandenimnds beslut den 14 februari 1996 (dnr B 13-95) och Overklagande-
nidmnden for hogskolans beslut den 18 januari 2008 (reg.nr 43-1458-07).

87 Overklagandenimnden for hdgskolans beslut den 15 november 2024 (reg.nr 241-2577-24).

8 Riksrevisionens rapport Lérosdtenas arbete mot avhopp frdn bristyrkesutbildningar (RiR 2025:3),
s. 27 f.
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Forslag om foreskriftsratt for Universitets- och hogskoleradet

Studentbegreppet har en central betydelse for tillampningen av manga av
bestimmelserna i hdgskoleforordningen, t.ex. i frdgor om examen och
tillgodoriknanden. UKA delar ldrositenas uppfattning att rekvisitet
”bedriver utbildning” i definitionen av student &r svartolkat i manga
situationer och kan medfora tillimpningsproblem. Som det ser ut i dag &r
det ONH som ytterst avgdr vem som ir student utifrin omstéindigheterna
i varje enskilt drende. Det dr déarfor svart for larositena att beddma och
forutse hur olika situationer med inaktiva studenter ska hanteras.

UKA anser att en student som #r inaktiv under en lingre tid inte bor
anses bedriva utbildning, i likhet med vad som exempelvis géller for den
som har ett beslut om studieuppehéll. Som framgar i avsnittet Studiepaus
har UKA dérfor foreslagit att en hogskola under vissa forutséttningar ska
fa besluta om studiepaus om en student inte bedriver utbildning och inte
har ett pagaende studieuppehéll. En forutsittning for ett sddant beslut ar
dock att det ar tydligt for studenterna vad som kravs av dem for att de
ska anses bedriva utbildning. UKA anser dirfor att rekvisitet “bedriver
utbildning” behover fortydligas. Med hansyn till rattssdkerhetsskil och
for att undvika olika tolkningar, anser UKA att ett sddant fortydligande
bor ske pa nationell niva.

Universitets- och hogskoleradet (UHR) &r den centrala myndigheten med
foreskriftsritt inom hogskolesektorn. UHR har mojlighet att utfarda
foreskrifter som publiceras i myndighetens forfattningssamling
(UHRFS). Sadana foreskrifter dr bade nationella och bindande, vilket
innebdr att alla som omfattas av foreskrifternas tillimpningsomrade ska
folja bestimmelserna. UKA noterar att UHR redan i dag har flera
bemyndiganden i hogskoleférordningen att meddela foreskrifter, bl.a.
ytterligare foreskrifter om hogskoleprovet, och narmare foreskrifter om
anstind och om studieuppehéll.®

Mot ovanstdende bakgrund anser UKA att UHR bér bemyndigas att i
nationella foreskrifter fortydliga vad som krivs for att bedriva utbildning
pa grundniva eller avancerad niva. UKA anser att tillimpningen av
studentbegreppet med sddana foreskrifter kommer bli mer réttsséker och
tydlig for bade hogskolor, studenter och dvriga aktorer inom hogskole-
sektorn. Tillimpningen i éverklagandedrenden, som enligt UKA:s
forslag ska hanteras av ONH, blir ocks4 tydligare om det finns nationella
regler som &r juridiskt bindande.

Under beredningen av denna rapport har UKA gett UHR mdojlighet att
lamna synpunkter pa ett utkast till forfattningsforslag. I utkastet foreslog
UKA att UHR ska f4 meddela nirmare foreskrifter om vad som krivs for
att den som &r antagen till utbildning pé& grundniva eller avancerad niva
ska anses bedriva utbildning.

% Se bl.a. 7 kap. 22 och 33 §§ hogskoleforordningen (1993:100).
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I synpunkter till UKA papekade UHR att formuleringen “nérmare
forskrifter” innebar ett bemyndigande att utfarda sa kallade verkstallig-
hetsforeskrifter. Enligt UHR innebér en definition av vad det innebér att
bedriva utbildning att ndgot helt nytt tillfors till lagstiftningen, och kan
dérfor inte regleras genom verkstéllighetsforeskrifter. UHR uppgav
vidare att en definition av vad det innebér att bedriva studier ocksé kan
fa ganska langtgaende konsekvenser for den enskilde. UHR ansag dérfor
att en definition av att bedriva studier bor regleras direkt i hdgskole-
forordningen, i stéllet for i foreskrifter.

Som framgar ovan anser UKA att rekvisitet “bedriver utbildning”
behdver fortydligas. UKA konstaterar att foreskrifter kan vara mer
detaljerade och uppdateras snabbare dn en forordning. De kan darfor
lattare anpassas och revideras efter forandrade forhallanden och behov

i hogskolesektorn. Med hiinsyn till UHR:s synpunkter har UKA justerat
forfattningsforslaget. UKA foreslér i stillet att UHR ska f4 meddela
“ytterligare foreskrifter” om vad som krivs for att den som &r antagen till
utbildning pa grundnivé eller avancerad niva ska anses bedriva
utbildning.”®

Det dr dock en fraga for lagstiftaren att ta stillning till om en myndighet
ska bemyndigas att meddela foreskrifter och hur ett bemyndigande i sa
fall ska formuleras, eller om detta istéllet bor regleras direkt i lag eller
forordning. Se dven avsnittet Behov av en bemyndigandeparagrafi
hogskolelagen? 1 kapitlet Fragor som kan behéva utredas vidare.

Forslag pa innehall i eventuella foreskrifter

UKA beddmer att innehdllet i eventuella foreskrifter kan behdva
anpassas beroende pa om utbildningen ges pa plats eller pa distans, om
det &r en fristdende kurs eller en kurs som ges inom ett utbildnings-
program. I likhet med ONH:s beslut frin 2024 anser UKA att det bor
vara deltagandet i utbildningen som ska vara avgdrande vid
beddmningen av om en student bedriver utbildning. Det bor dérfor inte
vara avgorande om en student har blivit godkdnd pa vissa moment pa en
kurs eller klarat viss andel hogskolepodng. Diaremot kan det vara av
betydelse om en student pa en kurs har nérvarat vid obligatoriska
moment, deltagit i examinationer eller varit delaktig i utbildningen i
Ovrigt. For en programstudent kan det till exempel forekomma att en
student inte klarar behorighetskraven for att 14sa ndstkommande kurs,
men trots det fortsatt bedriver utbildning pa en annan kurs inom
programmet eller dr anmiild till en omexamination. Aven nir det géller
studenter pé fristdende kurser bor hénsyn tas till om studenten fortsatt
deltar i undervisningen eller dr anmald till en omexamination.

% Jimfor Regeringskansliet, Statsradsberedningens handbok Myndigheternas foreskrifter
(SB PM 2025:4), s. 16 ff.
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Undantag fran forvaltningslagen

Forslagen i det hir avsnittet avser endast utbildning pa grundniva och
avancerad niva.

Hoégskoleférordningen (1993:100)
1 kap. Allmanna bestammelser

Undantag fran forvaltningslagen

4 a§ Bestimmelserna i 25 och 32 §§ forvaltningslagen (2017:900)
om kommunikation och motivering av beslut behdver inte tillampas i
drenden om antagning till eller betygssattning inom utbildningen.
Bestammelserna behover inte heller tillimpas i drenden om studiepaus
enligt 7 kap. 33 a § eller dterkomst efter studiepaus enligt 7 kap. 33 b §.

Om en motivering har utelamnats ska en sddan om mgjligt lamnas 1
efterhand, om nagon enskild begir det och det behovs for att han eller
hon ska kunna ta till vara sin rtt.

Enligt forvaltningslagen ska en myndighet som huvudregel innan den
fattar ett beslut i ett d&rende, om det inte &r uppenbart obehovligt, under-
rétta den som &r part om allt material av betydelse for beslutet och ge
parten tillfille att inom en bestimd tid yttra sig dver materialet.”! Vidare
ska ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte
obetydligt sitt som huvudregel innehélla en klargérande motivering, om
det inte 4r uppenbart obehdvligt. En sddan motivering ska innehélla
uppgifter om vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka omstandig-
heter som har varit avgdrande for myndighetens stillningstagande.®?
Bestdmmelserna i forvaltningslagen dr dock subsidiéra, s& om en annan
lag eller forordning innehéller ndgon bestdimmelse som avviker fran
forvaltningslagen tillimpas den bestimmelsen.*

I hogskoleforordningen anges att bestimmelserna i férvaltningslagen om
kommunikation och motivering av beslut inte behover tillimpas i
drenden om antagning till eller betygssattning inom utbildningen. Om en
motivering har uteldmnats ska en sddan om mdjligt ldmnas i efterhand,
om nagon enskild begér det och det behdvs for att han eller hon ska
kunna ta till vara sin riitt.”* Hogskoleforordningen innehéller alltsé
bestimmelser som avviker fran forvaltningslagens bestimmelser om
kommunikation och motivering av beslut i friga om vissa typer av
drenden.

Av synpunkter frin lirositena i remissvaren till UKA framkommer att
ett laroséte anser att studenterna ska underréttas skriftligt om larosatet
har registrerat ett s kallat administrativt avbrott. Om studenten da begir

125 § forvaltningslagen (2017:900).

9232 § forvaltningslagen (2017:900).

9 4 § och 37 § andra stycket 1 forvaltningslagen (2017:900), prop. 2016/17:180 En modern och
rdttsséiker forvaltning — ny forvaltningslag, s. 329.

41 kap. 4 a § hogskoleforordningen (1993:100).
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att avbrottet ska tas bort sa ska det beviljas. Ett annat laroséte anser att
studenten maste informeras i forvdg om larosétet avser registrera ett
administrativt avbrott, och dven ges en tidsfrist att svara om han eller
hon har invéndningar. En studentkar framfor att det ar 6nskvért att en
student far mojlighet att forklara eller yttra sig i frdga om anledningen
till ett studieavbrott innan dess att studenten forlorar sin status som
student, och att det bor finnas ndgon form av tidsbegréansning av nir
statusen som student ska upphora, t.ex. genom att en viss tid har
passerat.

UKA tolkar synpunkterna fran lirositen och studentkarer som att de till
storsta del avser tillfilliga avbrott, motsvarande studiepaus i UKA:s
forslag. For att konsekvenserna av en studiepaus ska bli tydliga for bade
studenter och hogskolor samt med hénsyn till rattssdkerhetsskél, har
UKA i tidigare avsnitt i detta kapitel foreslagit att i forfattning ange att
den som omfattas av ett beslut om studiepaus inte &r student pa den
utbildning som beslutet giller. Eftersom studentstatusen dndras anser
UKA att det inte #r tillrickligt att hogskolan endast registrerar en studie-
paus i studieregistret som en administrativ tgéird. UKA anser att
hogskolan behover fatta ett beslut om det. P4 liknande sitt behdver
hogskolan fatta ett beslut om aterkomst efter studiepaus.

UKA bedémer att forslagen om att hogskolorna ska besluta om studie-
paus och aterkomst efter studiepaus kan komma att medfora en alltfor
stor administrativ borda for hogskolorna, om kravet pa kommunikation
och motivering av beslut enligt bestimmelserna i forvaltningslagen ska
foljas. Bestimmelserna i forvaltningslagen ar dock subsidiéra, sa det
finns en mdjlighet till sdrreglering.

Forslag om sarreglering i hogskoleforordningen

UKA konstaterar att forslagen som giller studiepaus kommer innebéra
att hogskolorna behover fatta fler beslut én i dag. Beslut i &renden om
studiepaus och aterkomst efter studiepaus skulle dérfor, i likhet med
beslut i &renden om antagning och betygsséttning, kunna bli ménga och
dérmed administrativt betungande for hogskolorna. Vidare menar UKA
att det foreslagna kravet pa att UHR maste ha meddelat foreskrifter om
vad som krévs for att bedriva utbildning innan en hogskola kan besluta
om en studiepaus efter inaktivitet, beaktar studenternas rittssékerhet.
UKA foreslar dven att hdgskolorna, i samband med ett beslut om
studiepaus, ska underréitta den som beslutet avser om innehéllet i de
foreslagna bestimmelserna om dterkomst efter studiepaus och studie-
avbrott efter studiepaus. Nir beslutet har skickats till den enskilde kan
han eller hon invinda mot beslutet, och i sé fall kan hdgskolan omprova
det.

Mot ovanstiende bakgrund anser UKA att dvervigande skil talar for att
bestammelserna i forvaltningslagen om kommunikation och motivering
av beslut, inte ska gélla vid beslut i d&renden om studiepaus och aterkomst
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efter studiepaus. Om hogskolornas beslut i dessa drenden inte skulle
undantas, finns det enligt UKA en risk for att hogskolorna istillet inte
kommer fatta sddana beslut utan lita studenter finnas kvar som aktiva i
registren trots att de inte bedriver utbildning. UKA foreslar dirfor att
bestammelserna i forvaltningslagen om kommunikation och motivering
av beslut inte behover tillimpas i drenden om studiepaus och aterkomst
efter studiepaus.

Overklagande

Forslagen i det hir avsnittet avser endast utbildning pa grundniva och
avancerad niva.

Hoégskoleférordningen (1993:100)
12 kap. Overklagande

2§ Till Overklagandenimnden for hogskolan far foljande beslut av en
hogskola dverklagas: [...] 9. beslut om studieavbrott i utbildningen
enligt 7 kap. 33 ¢ §.

Som UKA konstaterat i avsnittet Studieavbrott efter studiepaus kan en
andring av ett gynnande beslut om antagning vara mycket ingripande for
en enskild person. For att tillgodose rittssikerheten anser UKA darfor att
det ska vara mgjligt for en person att dverklaga en hdgskolas beslut om
studieavbrott efter studiepaus, dvs. nér beslutet har fattats pé initiativ av
hogskolan efter en studiepaus. Ett sidant dverklagande bor enligt UKA:s
uppfattning goras till ONH, som prévar dverklaganden av vissa beslut pa
hogskolevisendets omrade.”

Om ett beslut om studieavbrott efter studiepaus 6verklagas kan ONH
granska om de formella forutsittningarna for beslutet ar uppfyllda. Det
omfattar bl.a. en provning av om hdgskolan i samband med beslutet om
studiepaus har underrittat den beslutet avser om innehéllet i paragraferna
om aterkomst efter studiepaus och studieavbrott efter studiepaus, och att
personen inte har ansdkt om att f4 aterkomma i utbildningen inom
tidsfristen (tva &r).

Ett beslut om studieavbrott efter egen anmilan bor dock inte kunna
overklagas, eftersom ett sddant beslut inte har gatt nagon enskild emot.

Dokumentering av uppgifter i studie-
registret

Forslagen i det hir avsnittet avser i huvudsak utbildning pa grundniva
och avancerad nivé, men till viss del dven utbildning pé forskarniva.

% 5 kap. 1 § hdgskolelagen (1992:1434) och 12 kap. 2 § hdgskoleforordningen (1993:100).
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Forordningen (1993:1153) om redovisning av studier m.m. vid
universitet och hégskolor

2 kap. Studieregister

3§ Istudieregistret ska det for varje student dokumenteras uppgifter
om [...] 10. studiepaus, 11. studieavbrott, och [...]

Varje hogskola ska fora ett studieregister och dir dokumentera uppgifter
individuellt for varje student. Andamalet med studieregistret ir att sikra
att uppgifter om sokande till utbildning, genomgéngna studier, betyg
over utbildningar och examina bevaras. Harutover ska uppgifterna kunna
laggas till grund for uppfoljning och utvirdering, for antagning av
studenter, for beslut om anmélningsavgift och studieavgift, for
avstingning av studieavgiftsskyldiga studenter, for administration inom
respektive hogskola, for &ndaméil som anges i 6 och 6 a §§, for saidan
officiell statistik som avses i 3 kap. samt for resurstilldelning. Registret
far anvindas dven for forskning.”®

Den som enligt UKA:s forslag omfattas av ett beslut om studiepaus dr
visserligen fortfarande antagen till den utbildning som beslutet géller,
men &r inte student pa utbildningen under denna tid. Den som enligt
UKA:s forslag omfattas av ett beslut om studieavbrott ir inte lingre
antagen till den utbildning som beslutet géller. Om den som omfattas av
ett beslut om studiepaus eller studieavbrott inte bedriver utbildning pa
nagon annan kurs eller utbildningsprogram vid hogskolan, ar han eller
hon enligt definitionen i hogskoleforordningen inte student vid
hogskolan.

For att tydliggora i studieregistret vilken status en person har lamnar
UKA forslag till forfattningséndringar i forordningen om redovisning av
studier m.m. vid universitet och hogskolor. Andringarna innebér att en
hogskola for varje student ska dokumentera uppgifter om studiepaus och
studieavbrott i studieregistret. De uppgifter som ska dokumenteras géller
framst studenter pa utbildning pa grundniva och avancerad niva, men
dokumentering av uppgifter om studieavbrott efter egen begiran
omfattar bade studenter och doktorander.

UKA utgér ifran att de foreslagna dndringarna om dokumentering av
uppgifter om studiepaus och studieavbrott i studieregistren kommer
forenkla administrationen vid hdgskolorna. Det ér vidare UKA:s
forhoppning att det med foreslagna dndringar ska vara mojligt att
framstélla mer detaljerad statistik om bl.a. genomstréomning och avbrott i
utbildningen. UKA utgér dven ifran att det blir littare att limna korrekta
uppgifter till andra myndigheter och aktorer, exempelvis till Centrala
studiestddsndmnden, Migrationsverket, Forsdkringskassan, arbetslos-
hetskassor och studentbostadsforetag.

% 2 kap. 1 och 2 §§ forordningen (1993:1153) om redovisning av studier m.m. vid universitet och
hogskolor.
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Ikrafttradande och dovergangs-
bestammelser

Denna forordning trader i kraft den XX XXXXX 20XX.

UKA:s forslag till nya bestimmelser i hogskoleférordningen innebir
vissa tydliggéranden och nya definitioner. Bade hogskolor, studenter och
andra aktorer inom hogskolesektorn kommer behdva informeras om de
nya bestimmelserna. UKA #r dock av uppfattningen att denna
informationsinsats kan genomforas under en begrinsad, inte alltfor 1ang
tid. Eftersom UKA:s forslag innebir att hogskolorna ska dokumentera
uppgifter om studiepaus och studieavbrott i studieregistren, menar UKA
dock att det dr angelédget att hogskolorna ges tillrdckligt med tid for att
kunna ta fram ett adekvat systemstdd innan foreslagna bestimmelser
trider i kraft. UKA foreslar att indringarna i férordningen om
redovisning av studier m.m. vid universitet och hdgskolor trider i kraft
samtidigt som UKA:s foreslagna éindringar i hogskoleforordningen.

UKA anser att de foreslagna bestimmelserna, om bl.a. studiepaus och
studieavbrott, bor tillimpas for samtliga studenter nér de trader i kraft.
Om bestdmmelserna inte skulle gilla for redan antagna studenter
motverkas manga av de syften som UKA férsdker uppna med de nya
bestimmelserna, t.ex. att en student inte ska kunna vara inaktiv 1
utbildningen pé obestdmd tid utan att det ska kunna fa konsekvenser.

For att en hogskola ska kunna tillimpa de foreslagna bestimmelserna om
bl.a. studiepaus efter inaktivitet och studieavbrott efter studiepaus,
forutsétts dock att UHR har meddelat foreskrifter om vad som krivs for
att den som &r antagen till utbildning pa grundniva eller avancerad niva
ska anses bedriva utbildning. Sddana foreskrifter kan UHR meddela forst
nér de foreslagna bestimmelserna om foreskriftsritt har trétt i kraft.
Detta innebér att en hogskola forst darefter kan besluta om studiepaus
efter inaktivitet och studieavbrott efter studiepaus enligt UKA:s
foreslagna nya bestimmelser. Detta medfor att hgskolan kan besluta om
studieavbrott efter studiepaus tidigast tva ar efter ett beslut om studie-
paus. UKA ir dérfor av uppfattningen att inga dvergdngsbestimmelser
behdvs.
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Fragor som kan behova
utredas vidare

Som redovisats i kapitlet UKA:s dverviganden har UKA av praktiska
skél behovt avgrénsa forslagen till de huvudsakliga fragorna om avbrott
och inaktivitet. Vissa foljdfragor har déarfor inte kunnat analyseras i
tillracklig omfattning inom ramen for det hir projektet utan kan behova
utredas vidare. Forslagen hanterar inte heller alla synpunkter och 6nske-
mél som har framforts till UKA under arbetet med rapporten. I det hir
kapitlet kommenteras dock ndgra av dem.

Behov av en bemyndigandeparagraf i
hogskolelagen?

Foreskrifter meddelas av riksdagen genom lag och av regeringen genom
forordning. Foreskrifter kan ocksa, efter bemyndigande av riksdagen
eller regeringen, meddelas av andra myndigheter &n regeringen och av
kommuner. Ett bemyndigande att meddela foreskrifter ska alltid ges i lag
eller forordning. Foreskrifter ska meddelas genom lag om de avser
forhallandet mellan enskilda och det allminna under forutséttning att
foreskrifterna géller skyldigheter for enskilda eller i Gvrigt avser ingrepp
i enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden. Riksdagen kan
med vissa undantag bemyndiga regeringen att meddela foreskrifter om
ovanstdende. Om riksdagen bemyndigar regeringen att meddela fore-
skrifter i ett visst &mne, kan riksdagen ocksa medge att regeringen

bemyndigar en forvaltningsmyndighet att meddela foreskrifter i &mnet.*’

11993 ars hogskolereform konstaterade regeringen att ett hdgskole-
visende som har stat eller kommun som huvudman frén strikt
konstitutionell synpunkt inte krdver nadgon reglering i lag. Med tanke pé
att de statliga universiteten och hogskolorna ar skattefinansierade samt
deras betydelse for landet bor emellertid de grundliggande malen och
villkoren for verksamheten fastliggas av riksdagen.”® I ett senare
lagstiftningsérende konstaterade regeringen att statliga universitet och
hogskolor &r myndigheter som lyder under regeringen. Hogskole-
utbildning vid dessa ldrosdten ar frivillig och bestimmelser om
utbildningen ar séledes gynnande foreskrifter som regeringen kan
meddela. Det finns enbart nagra fa bestimmelser p& hogskoleomréadet
som kriver lagform.®

978 kap. 1, 2, 3 och 10 §§ regeringsformen.
%8 Prop. 1992/93:1 Om universitet och hogskolor — frihet for kvalitet, s. 25.
% Prop. 2017/18:204 Fler véigar till kunskap — en hégskola for livsldngt lirande, s. 11.
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UKA bedémer att ndgra av de bestimmelser som UKA foreslar kan avse
forhéallandet mellan enskilda och det allménna och gélla skyldigheter for
enskilda eller i 6vrigt avse ingrepp i enskildas personliga eller
ekonomiska forhallanden. Saddana bestimmelser kan dérfor behdva
meddelas genom lag. Riksdagen kan dock, med vissa undantag,
bemyndiga regeringen eller andra myndigheter &n regeringen att meddela
foreskrifter som ska meddelas genom lag.

Om UKA:s forslag genomfors kan lagstiftaren dérfor behova ta stéllning
till om nagra bestammelser ska meddelas genom lag, och om regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer i sa fall kan bemyndigas
att meddela foreskrifter om det.

Behov av en hanvisningsparagraf om
studieavbrott?

UKA har foreslagit tva paragrafer om studieavbrott; dels studieavbrott
efter egen anmélan (6 kap. 8 a §), dels studieavbrott efter studiepaus
(7 kap. 33 ¢ §). UKA har valt att placera den sistnimnda paragrafen i
7 kap. hogskoleforordningen tillsammans med de 6vriga foreslagna
paragraferna som avser studiepaus i utbildning pa grundniva eller
avancerad niva.

UKA anser att det for tydlighetens skull kan dvervigas att infora en
hinvisningsparagraf efter den forstndmnda paragrafen om studieavbrott
efter egen anmélan i 6 kap. hogskoleforordningen, som upplyser om att
det dven finns en paragraf om studieavbrott efter studiepaus i 7 kap.
hogskolefdrordningen. UKA noterar i detta sammanhang att regeringen i
2011 ars hogskolereform framholl att bestimmelser som endast upplyser
om innehéllet i eller hanvisar till andra forfattningar eller innebér en
dubbelreglering sa ldngt som mojligt bor utgé ur hogskolelagen och
hogskoleforordningen. '

Mot ovanstidende bakgrund limnar UKA inga forslag i denna del, men
foreslar att en hanvisningsparagraf dvervigs om UKA:s forslag genom-
fors.

Behov av att kunna begara examens-
och kursbevis?

Enligt 6 kap. 9 § hogskoleforordningen ska en student som uppfyller
fordringarna for en examen pé begéran 4 examensbevis av hogskolan.
Enligt 6 kap. 20 § hogskoleforordningen ska en student som har fatt en
kurs godkénd pa begdran fa kursbevis av hdgskolan. Med student avses
i1 kap. 4 § hogskoleforordningen den som dr antagen till och bedriver

190 Prop. 2009/10:149 En akademi i tiden — 6kad fiihet for universitet och hégskolor, s. 24.
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hogskoleutbildning, och med doktorand en student som &r antagen till
och bedriver utbildning pa forskarniva, allt i den utstrdckning inte annat
anges sérskilt.

Den som enligt UKA:s forslag omfattas av ett beslut om en studiepaus,
ar visserligen fortfarande antagen till den utbildning som beslutet giller,
men &r inte student pa utbildningen under denna tid. Den som enligt
forslaget omfattas av ett beslut om ett studieavbrott dr inte lingre
antagen till den utbildning som beslutet géller. Om den som omfattas av
ett beslut om en studiepaus eller ett studieavbrott inte bedriver utbildning
pa nagon annan kurs eller ndgot annat utbildningsprogram vid
hogskolan, ar han eller hon enligt definitionen i hdgskoleférordningen
inte student vid hogskolan.

Enligt de nu géllande bestimmelserna i hogskoleforordningen kan en
person som omfattas av UKA:s forslag om studiepaus och studieavbrott,
och som inte bedriver utbildning pa ndgon annan kurs eller ndgot annat
utbildningsprogram vid hogskolan, inte begéra att f4 examensbevis av
hogskolan. Personen kan exempelvis uppfylla fordringarna for en
examen utan att ha begért examensbevis, eller ha paborjat ett yrkes-
program och avbrutit utbildningen innan den har slutforts med en yrkes-
examen, men dndd ha godkédnda kurser for att uppfylla fordringarna for
en kandidatexamen. Pa likande sitt kan en person ha pabdrjat en
utbildning pa forskarniva och avbrutit utbildningen innan den har
slutforts med en doktorsexamen, men dnda ha uppnétt kraven for en
licentiatexamen. En sddan person kan inte heller begéra att fa kursbevis
av hogskolan, dven om han eller hon dessforinnan har fatt en kurs
godkénd. Bade ur den enskildes perspektiv och ett samhéllsperspektiv
kan det finnas skal for att denna kategori av personer ska kunna fa
examens- eller kursbevis.

UKA stiller sig fragande till om den nuvarande begrinsningen till att
endast den som ar student kan begéra att fa examens- eller kursbevis,
tillgodoser kravet pa ett effektivt resursutnyttjande av de gemensamma
resurserna och genomstromningen i hdgskolan. UKA menar dock att en
andring i bestimmelserna om examensbevis- och kursbevis och de
konsekvenser en sddan dndring skulle medfora, i sa fall bor utredas i
sirskild ordning. UKA ldmnar dirfor inga forslag i denna del.

Behov av reglering om registrering pa
utbildning?

Av synpunkter i lirositenas remissvar till UKA framkommer att nigra
laroséten anser att registrering pa utbildning bor regleras. Ett larosate
anger att registrering dr obligatorisk for deltagande i undervisning och
examination. Ett annat ldroséte konstaterar att begreppet registrerad dock
inte tycks ha ndgon formell status i hogskoleforfattningarna. Ett tredje
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laroséte framfor att det finns behov av att klargéra vad registreringen har
for betydelse for att ndgon ska anses bedriva utbildning.

I forordningen om redovisning av studier m.m. vid universitet och
hogskolor anges vilka uppgifter om studenter som en hogskola ska
dokumentera i ett studieregister, bl.a. uppgifter om antagning, deltagande
i utbildning och prov, studieresultat och betyg.'”' UKA konstaterar dock
att det inte framgar explicit i férordningen att sjilva registreringen ska
dokumenteras.

Regeringen har i budgetpropositionen for 2014 uppgett att det inom
Regeringskansliet (Utbildningsdepartementet) pagar ett arbete med att
fortydliga vad som bor gélla i friga om registrering av studenter. %
UKA konstaterar att regeringen inte har terkommit i denna fraga.

Vidare foreslog Internationaliseringsutredningen i ett betinkande 2018
att det bor tydliggoras 1 hogskoleforordningen att for att & bedriva
studier ska den, som &r antagen eller pa annat sétt beréattigad till studier
vid en hogskola, registreras i den ordning som hdgskolan beslutar. Enligt
utredningen skulle detta i juridisk mening innebéra ett nytt atagande,
men skulle i praktiken utgora ett faststéllande av géllande praxis.
Utredningen uttalade att registrering redan i dag ses som en forutsittning
for att f& paborja studier, 4ven om det inte har kommit till uttryck i
forfattning vilket inte &r en tillfredsstéllande ordning.'® UKA
konstaterar att utredningens forslag i denna del inte har féranlett nagon
reglering.

UKA har dven i en skrivelse 2021 till Utbildningsdepartementet papekat
att det av réttssdkerhetsskél finns behov av fortydligande frén regeringen
vad giller avregistrering av studenter.'® UKA konstaterar att skrivelsen

ar under beredning inom Regeringskansliet.

Som framgar ovan har fragan om registrering av studenter tidigare lyfts i
flera sammanhang. Mot den bakgrunden limnar UKA inga forslag i
denna del.

Ska avbrott inom tre veckor hanteras
sarskilt?

Av synpunkter i lirositenas remissvar till UKA framkommer att det
finns en praxis hos larosétena for hur de hanterar avbrott inom tre veckor
frén utbildningsstart pé utbildning p& grundniva och avancerad niva, sa
kallat tidigt avbrott. Merparten av larosdtena anser att om studenten sjdlv

1012 kap. 3 § forordningen (1993:1153) om redovisning av studier m.m. vid universitet och
hogskolor.

192 Prop. 2013/14:1 Budgetpropositionen for 2014, utgiftsomrade 16, avsnitt 4.7.2.

193 SOU 2018:78 Okad attraktionskraft for kunskapsnationen Sverige, s. 363.

104 Universitetskanslersimbetets skrivelse till Regeringskansliet (Utbildningsdepartementet)
den 21 december 2021 (reg.nr 32-00592-21).
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anmdler avbrott inom tre veckor fran det att utbildningen startade, och
han eller hon inte har fatt ndgon registrering av resultat, betraktas det
som ett tidigt avbrott. Ett ldroséte fortydligar att den antagna dé inte
anses bedriva utbildning och att anmélan om avbrott dirfor betraktas
som ett aterbud. Ett annat larosite uppger att de studenter som inte
genomfort ndgon aktivitet under de tre forsta veckorna pa forsta kursen
pa ett program eller pé en fristdende kurs kontaktas av larositet, den s
kallade treveckorskontrollen. Om studenten da meddelar att han eller
hon inte har for avsikt att studera alternativt inte svarar dokumenteras det
som ett aterbud.

Av remissvaren framgar vidare att ett lirosdte genomfor en registrerings-
kontroll 2—4 veckor efter kursstart dér ldroséitet kontrollerar att
registrerade studenter dr aktiva i kursen. Kontrollen kan t.ex. vara i form
av en inlamningsuppgift eller deltagande vid ett laborationstillfille,
seminarium eller liknande. Student som inte deltar 1 detta moment, far ett
tidigt avbrott pa kurs registrerat. Larosdtet grundar denna hantering pa
forordningen om redovisning av studier m.m. vid universitet och
hogskolor. Merparten av larosdtena uppger att studenter som sjélva har
anmalt studieavbrott inom tre veckor fran utbildningsstart kan soka
utbildningen igen. Nagra laroséten uppger att studenten dven kan &ter-
uppta studierna genom omregistrering (i man av plats).

UKA noterar att det av de senaste regleringsbreven avseende universitet
och hogskolor (2008-2026), med nagra mindre justeringar, framgér att
de studenter som inom tre veckor efter paborjad kurs har anmaélt avbrott
av studier pé kursen och som under den tiden inte har blivit godkédnda pa
ndgot prov inte ska ingé i avrikningen av anslagsmedel.'® ONH har i ett
beslut bedomt att skrivningen nérmast far betraktas som ekonomi-
administrativa anvisningar for hogskolesektorn.!* Vidare forutsitter
skrivningen att studenterna sjilva har anmilt avbrott i studierna. UKA
anser darfor inte att skrivningen i regleringsbreven ger stod for att hog-
skolan pa eget initiativ kan registrera ett avbrott.

Som UKA har konstaterat tidigare i rapporten ir en hdgskolas beslut att
anta den som sokt en utbildning ett gynnande forvaltningsbeslut. Ett
saddant gynnande beslut kan bara dndras till den antagnas nackdel under
vissa forutsittningar, eller om det finns en sdrreglering i annan lag eller
forordning.'"” Det hér géller direkt ndr hogskolan har meddelat sitt beslut
om antagning. UKA konstaterar att det for nidrvarande inte finns nagon
sarreglering som, utéver undantagen i forvaltningslagen, medger att
hogskolan éndrar beslutet till den antagnas nackdel under de tre forsta
veckorna.

105 Regeringens beslut Regleringsbrev for budgetdret 2026 avseende universitet och hégskolor, den
5 februari 2026 (U2026/00185).

1% Gverklagandenimnden for hogskolans beslut den 20 januari 2006 (reg.nr 47-930-05).

1974 och 37 §§ forvaltningslagen (2017:900).
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UKA beddmer att forslaget om studieavbrott efter egen anmélan
omhéndertar hanteringen av studenter som sjidlva anméler avbrott av
studier inom tre veckor efter paborjad utbildning. For studenter som inte
sjidlva anméler ett avbrott, men som inte heller bedriver studier, anser
UKA att hogskolorna behdver tillimpa de foreslagna bestimmelserna
om studiepaus och studieavbrott efter studiepaus. UKA limnar dérfor
inga ytterligare forslag i denna del.

Ska forandringar inom utbildningen
regleras sarskilt?

I remissvaren till UKA problematiserar ett lirosite kring om en person
kan anses vara student och bedriva hogskoleutbildning om det enligt
overgangsbestammelser till hogskoleférordningen eller till kurs- eller
utbildningsplanen inte ldngre &r mojligt att slutfora utbildningen och ta
examen i enlighet med de bestimmelser som gillde nér personen antogs
till utbildningen. Lérosétet ifragasitter om man kan eller bor reglera i
overgangsbestammelser till utbildningsplanen att studenter respektive
doktorander som antagits fore en viss tidpunkt (till tidigare planer) inte
kan gd over till studier enligt den nya planen och dérmed inte har rétt att
slutf6ra utbildningen for att fa en examen enligt dldre bestimmelser efter
en viss tidpunkt. Lérosétets bedomning &r att sddana Gvergéngsregler kan
innebéra att ett antagningsbeslut inte géller langre.

UKA har limnat forslag till nya bestimmelser om att hdgskolorna under
vissa forutsittningar kan besluta om studiepaus och studieavbrott i en
utbildning. UKA bedomer att forslaget bor motverka att en students
utbildningstid blir alltfor lang. En utbildning pa grundniva eller
avancerad niva kan dock dndé ha éndrats eller lagts ner under tiden for
en studiepaus. Eventuella nya behdorighetsvillkor och 6vergangs-
bestimmelser bor i sé fall framgé av kursplanen eller utbildningsplanen.

For att kunna dterkomma i utbildningen efter en studiepaus anser UKA
att personen behover uppfylla de behorighetsvillkor som géller for den
aktuella kursen som han eller hon ansdker om att fa dterkomma till.
UKA anser att detta redan foljer av bestimmelserna i hdgskole-
forfattningarna om antagning till kurs eller utbildningsprogram, och
dirfor inte behover regleras sirskilt. UKA limnar dérfor inga ytterligare
forslag i denna del.

Hur ska bestammelsen om maximalt
antal prov- och praktiktillfallen
tillampas?

1 6 kap. 21 § hogskoleforordningen anges att om en hogskola begransar
det antal tillfdllen som en student far genomga prov for att fa godként
resultat pa en kurs eller del av en kurs, ska antalet tillfdllen bestimmas
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till minst fem. Om godként resultat pa en kurs eller del av en kurs
forutsatter att studenten genomgatt praktik eller motsvarande utbildning
med godként resultat, ska antalet praktik- eller motsvarande utbildnings-
perioder bestimmas till minst tva.

I remissvaren till UKA lyfter ett ldrosite att det ir mojligt for en person
som har gjort ett permanent studieavbrott att soka programmet igen. Om
studenten blir antagen kan han eller hon tillgodorékna sig tidigare lasta
kurser. Studenten och studievégledare kan gora en anpassad studieplan
utifran vilka kurser studenten har med sig sedan tidigare. Ibland gar det
dven att soka till senare del av program och pa si sétt borja pa en senare
arskurs i man av plats. Ett laroséte ifrigasatter vad det innebar for
antagningsbeslutet och i studieavbrottshidnseende nir en student har
genomgitt det maximala antalet prov pa utbildningen. I detta fall ar
larosdtets bedomning att antagningsbeslutet fortfarande géller.

UKA Idmnar forslag till nya bestimmelser om studieavbrott. UKA fore-
slér att det av bestimmelserna ska framga att den som omfattas av ett
beslut om ett studieavbrott inte ldngre ar antagen till den utbildning som
beslutet giller. Det kommer att medfora att en sddan student skulle
kunna soka och antas till utbildningen pa nytt.

UKA anser att det #r oklart hur bestimmelserna om maximalt antal prov-
och praktiktillféllen i hogskoleforordningen ska tillimpas om en person
soker och antas till en utbildning igen. UKA ser dock inga méjligheter
att inom ramen for detta projekt utreda denna friga. UKA beddmer att
fragan och dess konsekvenser bor utredas i sérskild ordning och ldmnar
dérfor inga forslag i denna del.

Ar systemstodet i Ladok tillrickligt?

Av synpunkter i lirosdtenas remissvar till UKA framkommer att nigra
larosdten anser att det finns problem med systemstddet i Ladok. Det ar
exempelvis svért att ta fram korrekt statistik och gallra uppgifter.

I férordningen om redovisning av studier m.m. vid universitet och
hogskolor anges att varje hogskola ska fora ett studieregister samt vilka
uppgifter om studenter som hogskolan ska dokumentera i studieregistret,
bl.a. uppgifter om antagning, deltagande i utbildning och prov, studie-
resultat och betyg.'%®

UKA konstaterar att samtliga statliga l4rositen anvinder Ladok som
studieregister och studiedokumentationssystem. Ladok dgs av Ladok-
konsortiet som bestar av 43 laroséten (samtliga statliga laroséten och
ndgra enskilda utbildningsordnare).'” UKA kan inte ha ndgra

108 2 kap. 1 och 3 §§ forordningen (1993:1153) om redovisning av studier m.m. vid universitet och
hogskolor.
19 hitps://ladokkonsortiet.se/om-oss/om-ladokkonsortiet [2026-08-25].
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synpunkter pa den ndrmare utformningen av systemstddet i Ladok. Det
méste hogskolorna sjilva avgdra. UKA kan dérfor inte 1imna nigra
specifika forslag som ror Ladok och det systemstod som Ladokkonsortiet
tillhandahéller.

UKA har dock i tidigare kapitel limnat forslag till nya bestimmelser om
studiepaus och studieavbrott, och att uppgifter om dessa typer av avbrott
ska registreras i hogskolornas studieregister. UKA har framhallit att det
ar angeldget att hdgskolorna ges tillrickligt med tid for att kunna ta fram
ett adekvat systemstdd innan foreslagna bestimmelser om studieavbrott
och studiepaus trader i kraft.
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Konsekvenser av forslagen

I det hér kapitlet analyseras vilka konsekvenser UKA:s forfattnings-
forslag och beddmningar kan medfora for olika aktorer inom hdgskole-
sektorn.

Konsekvenser for staten

UKA beddmer att forslagen till nya bestimmelser om studiepaus och
studieavbrott kan medf6ra att andelen inaktiva studenter pa utbildningar
pa grundnivé och avancerad nivé i hogskolan minskar. Incitamentet for
studenterna att slutfora sin utbildning inom rimlig tid bor dven 6ka och
genomstromningen i hogskolan dirmed bli bittre. UKA beddmer att de
statliga medlen och de tillgéingliga resurserna ddrmed kommer att
utnyttjas pa ett mer effektivt satt.

Konsekvenser for hogskolor

UKA.:s forslag till nya bestimmelser om studiepaus och studieavbrott
innebdr att det tydliggérs hur hogskolor kan hantera inaktiva studenter pa
utbildning pa grundniva och avancerad niva samt studenter och
doktorander som sjélva vill avbryta utbildningen innan den har slutforts.
De foreslagna bestimmelserna bor dérfor medfora att andelen inaktiva
studenter i hogskolan minskar och att de tillgéngliga resurserna kan
utnyttjas pa ett mer effektivt sitt, exempelvis vid planering av grupp-
indelningar, undervisningslokaler och lararresurser.

UKA beddmer dock att vissa av forfattningsforslagen skulle kunna
medfora en 6kad administrativ borda for hogskolorna. Framfor allt pa
kort sikt i samband med att hogskolorna behdver anpassa sina rutiner,
men ocksé pé langre sikt i samband med att hgskolorna behdver
genomfora handlédggningsétgérder i samband med beslut om studiepaus
och studieavbrott. Detta kan medfora en 6kad arbetsinsats och dven
kréiva ytterligare resurser for att kunna ta fram ett adekvat systemstod.
UKA bedémer dock att en avsaknad av reglering redan i dag medfér en
viss administrativ borda for hogskolorna. UKA anser att forslagen
kommer att tydliggora och pa langre sikt underlétta hanteringen av olika
avbrott for hogskolorna och medféra en mer rittsséker och likvardig
hantering.

Konsekvenser for studenter

UKA anser att forslagen till nya bestimmelser om studiepaus och
studieavbrott kommer att tydliggdra innebérden av olika avbrott for
studenterna. Forslagen kan i viss man anses stélla storre krav pa enskilda
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studenter och dven innebédra merarbete for studentorganisationer pa
central och lokal niva. For enskilda studenter innebar forslagen ett kat
ansvar att meddela hogskolan om de vill avbryta sina studier eller om de
avser att gora en langre paus. For studentorganisationerna kan det pé kort
sikt krdvas en 6kad arbetsinsats for att ta fram information och hantera
frdgor om de nya bestdmmelserna.

UKA beddmer dock att en reglering frimjar rittssiikerheten for
studenterna och medfor en mer likvirdig hantering ur ett nationellt
perspektiv. UKA anser vidare att det underlittar for studenterna att
kunna vidta korrekta och adekvata atgdrder om det tydligt framgér av
hogskoleforfattningarna vad som forvintas av dem och vilka
konsekvenserna blir av deras handlande.

Konsekvenser for doktorander

UKA:s forslag till en ny bestimmelse om studieavbrott efter egen
anmdlan bedoms inte innebdra nagra nya krav pa doktoranderna i
relation till hur den hér typen av avbrott hanteras idag. UKA beddmer att
det snarare kommer att underlitta for doktoranderna att vidta korrekta
och adekvata dtgirder om det tydligt framgér av hdgskoleforordningen
vilka konsekvenserna blir av deras handlande. UKA anser att forslaget
kommer att fortydliga innebdrden av ett studieavbrott for doktorander
och medfora en mer réttsséker och likvirdig hantering vid hogskolorna.

Konsekvenser for Universitets- och
hogskoleradet

UKA foreslar att UHR ska bemyndigas att meddela ytterligare fore-
skrifter om vad som krévs for att den som ar antagen till utbildning pé
grundniva eller avancerad nivé ska anses bedriva utbildning. UKA
beddmer att férslagen kommer att innebéra en viss 6kad arbetsborda for
myndigheten i samband med framtagandet av sddana foreskrifter.

Konsekvenser for Overklagande-
namnden for hogskolan

UKA foreslar nya bestimmelser som innebir att en hdgskola under vissa
forutsattningar far besluta om studieavbrott for den som omfattas av ett
beslut om en studiepaus. UKA f&reslar att sidana beslut om studie-
avbrott efter studiepaus ska kunna dverklagas till ONH. UKA beddmer
att forslagen sannolikt kommer att medfora en viss 6kad drendeméngd
hos ONH. Det skulle kunna innebéra ett behov av att tillfora ONH
ytterligare resurser for att hantera en sddan drendedkning.
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Konsekvenser for statistikverksamhet

Det dr av samhéllsekonomiska skél angeldget att ha en god genom-
stromning i hogskolan. Det ar darfor viktigt att kunna ta fram adekvat
statistik. UKA tar fram statistik dver hur stor andel av program-
nybdrjarna som &r kvar pa utbildningen efter en viss tid. Méttet kvarvaro
for programnyborjare anger hur stor del av nybdrjarstudenterna pa ett
program som har en kursregistrering pa programmet efter en viss tid, och
ger ddrmed en uppskattning av hur ménga som hoppat av studierna innan
dess. UKA miiter kvarvaron termin tre och inkluderar alla som vid
uppfoljningen ér registrerade pd samma program, oavsett laroséte. '

UKA bedémer att forslagen till nya bestimmelser om studiepaus och
studieavbrott inte paverkar framtagandet av UKA:s nuvarande statistik
over andelen kvarvarande studenter pé ett negativt sitt. UKA anser
istéllet att forslagen kan innebéra att det pa sikt kan bli mojligt att
framstélla mer detaljerad statistik om bl.a. genomstromning och avbrott i
utbildningen, eftersom uppgifter om avbrott i form av studiepaus och
studieavbrott i sé fall ska dokumenteras i hdgskolornas studieregister.

Konsekvenser for ovriga aktorer

UKA bedémer att de foreslagna bestimmelserna om studiepaus och
studieavbrott kommer att underlétta for 6vriga aktorer eftersom det
kommer framga i hogskolornas studieregister vilken status en person har
i utbildningssystemet. UKA utgér ifrén att det dirigenom blir littare for
hogskolorna att ldmna korrekta uppgifter till exempelvis Centrala studie-
stodsnamnden, Migrationsverket, Forsdkringskassan, arbetsloshetskassor
och studentbostadsforetag.

Om UKA:s forslag om studiepaus och studieavbrott genomfdrs, noterar
UKA att vissa foljdéndringar eventuellt kan behdva goras i annan
reglering, t.ex. i studiestodsforfattningarna och i forordningen
(1993:1153) om redovisning av studier m.m. vid universitet och
hogskolor gillande vilka uppgifter som hdgskolor ska ldamna ut till
Migrationsverket.

10 https://www.uka.se/om-oss/aktuellt/nyheter/nyhetsartiklar/2025-02-2 1 -nytt-satt-att-mata-
kvarvaro-for-programnyborjare [2026-08-25]
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Alternativa losningar

UKA foreslar nya bestimmelser som syftar till att definiera och klargdra
innebdrden av vissa avbrott i utbildningen som i dag ar oreglerade.
Tanken ar att detta ska forenkla for bade larosdten och studenter. Ett
alternativ till UKA:s forslag ér att behlla nuvarande ordning. Ett annat
alternativ &r att soka ledning i hur vara grannlédnder hanterar fragan.

Behalla nuvarande ordning

Som UKA har konstaterat i kapitlet UKA:s éverviganden 4r den rittsliga
inneborden av studieavbrott oklar. Begreppet studieavbrott anvénds pa
olika sitt av lirositena sjilva, men ocksa av bl.a. UKA och ONH. Som
framgar av ldrosétenas remissvar innebér det att hanteringen av olika
avbrott i studier skiljer sig at bade mellan och inom olika ldroséten, att
larosdtena far svart att planera och dimensionera sina utbildningar, att de
tillgéngliga resurserna inte utnyttjas pa ett effektivt sétt och att det ar
svart att framstélla aktuell statistik om studieavbrott. Studentkérerna har
for sin del framhallit att det &r viktigt att det tydligt framkommer vad ett
studieavbrott innebér, och att det finns en definition som 4r nationell och
tillimpas pa samtliga larosdten.

Om UKA inte skulle foresla ndgra nya bestimmelser kommer frigan om
hur hogskolor ska hantera vissa typer av avbrott dven i fortsittningen
vara oklar och skapa ménga utmaningar for bade hdgskolor och
studenter. UKA anser att detta inte skulle vara en tillfredsstillande eller
Onskvird situation.

Utblick mot Finland och Norge

I jaimforande syfte har UKA gjort en kort utblick mot Finland och Norge
om hur avbrott i studier regleras i dessa lénder.

Finlands universitetslag

I Finlands universitetslag finns bestimmelser som bl.a. ror mottagande
av studieplats, malsatta tider for lagre och hogre hogskoleexamina och
studierdtt. Av bestimmelserna framgér i korthet foljande. Den som tagit
emot sin studieplats ska anméla sig till universitetet, varefter de
antecknas som studerande. De ska ocksé varje ldasar anméla sig som
narvarande eller frdnvarande pa det sitt som universitetet bestimmer.
Nir det géller studierdtt har studenten rétt att genomfora sina studier pa
det sétt som foreskrivs i universitetets examensstadga och i den aktuella
undervisningsplanen. En sddan student har rétt att avligga examina inom
en tid som med hogst ett visst antal ar 6verskrider den malsatta tiden som
ar foreskriven. Det finns en mdjlighet att ansoka hos universitetet om
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extra tid for att slutfoéra studierna. Det forutsitter dock att den studerande
lagger fram en malinriktad och genomforbar plan for slutforandet. Den
som har fOrlorat sin studierétt kan ansoka om fornyad studieritt. En
sddan ansdkan kan ldmnas utan att den studerande deltar i antagningen
av studerande.'!!

Norges lag om universitet och hogskolor

I Norges lag om universitet och hdgskolor finns bestimmelser som bl.a.
ror uppehall fran studier, ritten att avldgga prov och tvangsavslutande av
doktorandprogram. Av bestdimmelserna framgér i korthet f6ljande.
Studenter har rétt till studieuppehall i vissa fall. Under studieuppehallet
har studenterna en fortsatt ritt att studera och avldgga prov vid larositet.
Lérosétet far meddela foreskrifter om studieuppehall. Larosétet kan
besluta att tvAngsmaéssigt avsluta ett doktorandprogram om en doktorand
har agerat vetenskapligt oredligt eller om en doktorand i vasentlig grad
inte fullgor sina skyldigheter enligt doktorandavtalet. Departementet &r
overklagandeinstans for beslut om tvéngsavslutande.''?

En storre dndring av det svenska hégskolesystemet behover utredas i
sdrskild ordning

Béde Finlands och Norges hogskolesystem skiljer sig delvis fran
Sveriges hogskolesystem. UKA anser att det finns en viss tydlighet i den
finska regleringen om studieplats, mélsatta tider for examen, studierétt
och forlust av studieritt. Detta kan medfora att det finska hogskole-
systemet inte innehaller samma oklarheter som finns i det svenska
hgskolesystemet niir det giller studieavbrott. UKA konstaterar att den
norska universitets- och hdgskolelagen inte ar lika detaljerad i dessa
delar som den finska universitetslagen. Norska ldrosdten har ddremot en
mer omfattande foreskriftsrétt 4n vad svenska laroséten har, bl.a. om
studieuppehall.

Att i Sverige infora en ordning liknande den som exempelvis finns i
Finland skulle innebéra en relativt genomgripande fordndring av det
svenska hogskolesystemet. UKA anser att ett sidant omfattande forslag
inte kan utredas inom ramen for detta projekt, utan i sé fall behover
utredas i sirskild ordning. Det har av samma skal inte heller varit mojligt
att fullt ut virdera eventuella fordelar och nackdelar med en ordning mer
lik den som finns i Norge.

15 kap. 39, 41 och 43 §§ universitetslag (558/2009), Finland.
112§ 10-7 och § 13-2 lov om universiteter og heyskoler (LOV-2024-03-08-9), Norge.
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Avslutande kommentarer

UKA foreslar nya bestimmelser

UKA har i den hir rapporten konstaterat att den rittsliga inneborden av
studieavbrott dr oklar. Begreppet studiecavbrott anvinds pa olika sétt av
lirositena sjilva, men ocksa av bl.a. UKA och ONH. Ibland anviinds
studieavbrott for tillfalliga avbrott dar utbildningen kan &terupptas i mén
av plats, och ibland for permanenta avbrott som innebér att utbildningen
avslutas innan den har slutforts. Efter ett permanent avbrott anses
personen oftast varken vara student eller antagen till utbildningen, men
kan ibland &nda aterkomma i utbildningen i mén av plats.

For att tydligt definiera och atskilja olika typer av avbrott i utbildningen
limnar UKA i rapporten forslag till nya bestimmelser om studieavbrott
(permanenta avbrott) och studiepaus (tillfalliga avbrott). Forslagen giller
frémst utbildning p& grundniva och avancerad niv4, men forslagen som
ror studieavbrott efter egen anmélan omfattar &ven utbildning pa forskar-
niva. I forslagen definieras begreppen, dvs. vad de innebér, hur de ska
hanteras och vilka konsekvenser de fér. Det innebér bl.a. att det blir
tydligt att den som omfattas av ett beslut om ett studieavbrott inte langre
ar antagen till den utbildning som beslutet géller, och att den som
omfattas av ett beslut om en studiepaus inte &r student pd den utbildning
som beslutet giller.

Genom de foreslagna bestimmelserna skapas en nationell ordning for
hanteringen av avbrott och inaktivitet inom utbildningar. UKA anser att
det blir mer réttssékert och tydligt for bade hogskolor och studenter hur
olika typer av avbrott i utbildning ska hanteras och vilka konsekvenser
de far. UKA ldmnar dven forslag som innebir att UHR ska bemyndigas
att meddela ytterligare foreskrifter om vad som kravs for att den som &r
antagen till utbildning pa grundniva eller avancerad nivé ska anses
bedriva utbildning, i syfte att tydliggdra inneborden av att vara aktiv i
sina studier.

UKA anser att forfattningsforslagen fortydligar innebdrden av olika
typer av avbrott i utbildningen. Forslagen kommer diarigenom medfora
en mer rittssiker och likvirdig hantering av frigorna. UKA har dock av
praktiska skél behovt avgransa forslagen till de huvudsakliga fragorna
om avbrott och inaktivitet. Vissa f6ljdfrdgor kan behdva utredas vidare.
Det 4r dock UKA:s férhoppning att analysen redogér for de oklarheter
och svérigheter som foljer med dagens tillimpning av begreppet
studieavbrott, och att UKA:s forfattningsforslag omhéindertar de stérsta
problemen.
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UKA éverlamnar rapporten till Utbildnings-
departementet

I Riksrevisionens rapport om larosétenas arbete mot avhopp fran brist-
yrkesutbildningar ldmnar Riksrevisionen vissa rekommendationer till
regeringen, bl.a. att infora forfattningskrav pé att studenter &r skyldiga att
anmdla avbrott fran utbildning, och att tydliggora i forfattning vad som
géller for studenter och laroséten om studenter &r inaktiva dver en ldngre
period.!'"3

I regeringens skrivelse till riksdagen om Riksrevisionens rapport uppger
regeringen bl.a. foljande. Det finns skil att avvakta UKA:s pagdende
tillsynsprojekt. Nar UKA:s analys och slutsatser har presenterats
kommer dessa, tillsammans med Riksrevisionens granskning, att utgéra
ett viktigt underlag for regeringens fortsatta 6verviaganden om eventuella
atgirder. Regeringen kan dirfor komma att dterkomma i fragan. '

I Utbildningsutskottets betdnkande om regeringens skrivelse anges bl.a.
att utskottet sirskilt vill lyfta fram UKA:s tillsynsprojekt med syftet att
klargdra den réttsliga innebdrden av studieavbrott. Inom ramen for
projektet dvervigs dven behovet av nationella bestimmelser pad omradet.
Resultaten fran projektet kommer att bidra med ytterligare kunskap pa
omradet.'!

Som underlag infor regeringens fortsatta 6verviganden om eventuella
atgdrder som ror frigan om studieavbrott dverlimnar UKA denna
rapport till Regeringskansliet (Utbildningsdepartementet).

113 Riksrevisionens rapport Léroscdtenas arbete mot avhopp fidn bristyrkesutbildningar

(RiR 2025:3), s. 64.

114 Regeringens skrivelse om Riksrevisionens rapport om ldrositenas arbete mot avhopp frén brist-
yrkesutbildningar (skr. 2024/25:196), s. 9 {.

115 Utbildningsutskottets betinkande om Riksrevisionens rapport om lirositenas arbete mot avhopp
fran bristyrkesutbildningar (bet. 2025/26:UbU3).
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Bilaga: Begaran om
forhandsbesked

Uppsala universitets begaran om forhandsbesked
den 21 juni 2022 (UFV 2022/1256)

Uppsala universitet begér forhandsbesked angéende foljande frage-
stallning.

Kan ett studieavbrott inom utbildning (pa grundniva, avancerad nivé och
forskarniva) innebéra ett en student forlorar sin status som student och
maste ansdka om antagning pa nytt for att bli student igen?

Bakgrund

Av definitionen av student foljer att: "Med student avses i denna
forordning den som dr antagen till och bedriver hogskoleutbildning, och
med doktorand en student som é&r antagen till och bedriver utbildning pa
forskarniva, allt i den utstrickning inte annat anges sérskilt.”

Grunden for antagningen &r att en sokande antas till en utbildning (kurs
eller program) en viss termin. Syftet torde ocksa vara att utbildningen
ska avslutas inom en stipulerad tid, t.ex. nér terminen slutar, med
utrymme for eventuella omexaminationer m.m.

Det finns inte reglerat nér en enskild slutar vara student men det torde
folja av definitionen att det dr ndr studenten slutar bedriva studier, t.ex.
nér studenten tar sin examen (jamfor ONH:s beslut 2008-04-11, reg.nr
41-180-08). En student kan ocksa bli avskild av HAN frén universitets-
studier och bli avstdngd under en bestdmd tidsperiod av en disciplin-
ndmnd vid ett laroséte.

Vidare finns det reglerat att en student, vid utbildning pa grundniva och
avancerad niv4, kan fé anstdnd med att padbdrja studierna, eller fa
fortsétta sina studier efter ett studieuppehall.

Négot som inte regleras i hogskoleforfattningarna men som inte &r
ovanligt dr s kallat studieavbrott. En student p& grundniva eller
avancerad niva kan soka anstand eller studieuppehéll men om studenten
gOr ett avbrott i studierna utan att ha fatt studieuppehall blir det ett s&
kallat studieavbrott (se bl.a. UKA:s beslut 2022-04-29, reg.nr 31-00088-
22). For doktorander finns inte mdojligheten att ta studieuppehall och
studieavbrott kan anses vara néar doktoranden viljer att inte fortsétta sina
studier.
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Problembeskrivning

Studieavbrott dr alltsd oreglerat men det finns dnda en viss praxis och
hantering av studieavbrott. Studieavbrott ndmns i beslut och rapporter av
UKA och beslut av ONH kopplat till studieuppehallsfrigor. Vad Uppsala
universitet kdnner till har dock fragor om vilka regler som géller och
rattigheter och skyldigheter for 1drosdten eller studenter inte hanterats
sarskilt.

Begrepp

Négot som skapar en otydlighet i sammanhanget ar att det finns begrepp
som inte anvands enhetligt inom hogskolesektorn. Studieuppehéll utifrén
hur det definieras i hogskoleférordningen och UHR:s foreskrifter innebér
att en student har platsgaranti till den utbildning hen sokt studieuppehall
ifrdn, men ibland ger laroséten studenter studieuppehall utan plats-
garanti. ONH har dock i beslut fortydligat att om studieuppehall utan
platsgaranti ges &r det att se som ett avslag pa en ansékan om studie-
uppehall.

Studieavbrott har av UKA och ONH definierats som att en student
avbrutit sina studier, men kan komma tillbaka i man av plats, liknande
vad ”studieuppehall utan platsgaranti” anvénts for. Det kan ocksa kallas
for ett tillfilligt studieavbrott. En annan definition av studieavbrott &r att
ett sddant dr permanent, tar studenten studieavbrott avslutar studenten
sina studier.

Problem

Om det inte dr majligt att bevilja ett studieavbrott, som innebér att
studentens status som student upphor fram till dess att hon eller han
ansdker om antagning pé nytt kan det medfora flera typer av problem.

Grundnivd och avancerad nivd

Riéttsosdkerhet — det blir otydligt vad som géller for en enskild person.
Ar hen student eller inte, kan den enskilde sjilv vilja i vilka samman-
hang hen vill vara student?

Den administrativa hanteringen blir svérare nér det dr oklart om nagon &r
student eller inte. Personerna finns med pa listor trots att l4rositet vet att
personen inte studerar, det innebédr administrativa problem i planering,
inte minst vid planering av platser pé verksamhetsforlagd utbildning.

Studenten far utskick, information m.m. som han eller hon inte vill ha
(i de fall da den enskilde meddelat att hen gjort studieavbrott).

Det finns regler for a-kassa och studier som kan innebéra att en person
som fortfarande finns registrerad som student, trots studieavbrott, kan fa
problem med att fa a-kassa.
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Statistiken for genomstromning torde bli mer korrekt om studenter som
avslutar sina studier utan examen réknas med utifrén de faktiska
omstdndigheterna.

Om hen har en registrering kan det innebéra problem att soka samma
utbildning igen, eftersom hen redan &r antagen och registrerad.

Forskarniva

For den enskilde doktoranden som vill avsluta sina studier pa forskarniva
kan det upplevas stressande och som ett misslyckande att behdva vara
kvar som doktorand pa en utbildning. Det blir otydligt vad som géller for
en enskild person.

For den enskilde doktoranden &r ocksa fraigan om mdjlighet till beviljat
studieavbrott sarskilt avgorande eftersom a-kassorna kréver intyg om
avbrott for att bevilja utbetalning av medel. I det fall studieavbrott inte &r
mojligt skulle séledes en doktorand som vill avsluta sina studier inte f&
tillgang till erséttning fran a-kassan.

Vidare, om en forskarstuderande inte kan gora ett studieavbrott pa egen
begéran, som innebér att hen inte &r doktorand langre, uppstar frigor
kring finansieringen av studierna. Lérosétet har en skyldighet att
finansiera studierna under hela studietiden for en doktorand. Om en
doktorand viljer att inte fortsétta sina studier och viljer att begéra
avbrott fran studierna, sa kan larosétet frigora medel for finansiering av
antagning av ny doktorand. Om studieavbrott pa doktorandens begéran
inte kan beviljas forsvarar detta planering och genomforande av forskar-
utbildningen pé grund av osédkerheten kring anvandningen av resurser.
En doktorand som inte vill fortsétta sina studier och lamnar lérosétet kan
utan beviljat avbrott dyka upp igen négra ar senare for att pabdrja
studierna igen.

Den administrativa hanteringen blir ocksa svérare nér det dr oklart om
nagon ar doktorand eller inte. Personerna finns med p4 listor trots att
larosétet vet att personen inte studerar, det innebér administrativa
problem i planering och genomforande. Lérosétet har doktorander i sina
studieregister, som inte vill vara kvar som doktorander. Har dé larosétet
skyldighet att arligen f6lja upp dessa med revidering av individuell
studieplan?

Med felaktiga register blir underlaget for statistik och planering sémre.
Statistiken for genomstrémning torde bli mer korrekt om doktorander
som avslutar sina studier utan examen riaknas med utifran de faktiska
omstindigheterna.

Konsekvens av studieavbrott

Om det 4r mojligt att ta studieavbrott som innebér att studentens status
som student upphor fram till dess att hon eller han anséker om antagning
pa nytt innebér det bl.a. att en person som forlorar sin status som student
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(sa lange hen inte &r antagen till annan utbildning vid larosétet) inte kan
delta i universitetets verksamhet och alltsa inte delta i undervisning,
examinationer, omexaminationer, laborationer m.m.

Det reser darfor manga fragor kring hur studieavbrott far/ska hanteras for
att studenter och doktorander inte ska hamna 1 situationer de inte
forutsett.

Fragor och foljdfragor

Om det dr majligt att fatta beslut om studieavbrott, vilka regler giller for
beslut om studieavbrott?

Om en student anmaéler att hen inte kommer att bedriva studier mer,
innebér det att en form av permanent studieavbrott kan beslutas, och att
studentens status som student upphor fram till dess att hen soker om
antagning pa nytt?

Ar det mojligt att neka en student att f3 avsluta sina studier?

Vad &r och innebir ett studieavbrott pa grundnivd, avancerad niva och
forskarniva?

Hur ska ett drende om studieavbrott hanteras formellt?

Maste ett studieavbrott foregas av en anmélan fran studenten/-
doktoranden for att det ska kunna vara aktuellt? Hur ska en saddan
anmalan se ut och hanteras?

Om det inte kravs att studenten/doktoranden sjalv anméler — hur ska det
da hanteras?

Kan ett studieavbrott avbrytas (i likhet med studieuppehéll) eller krévs
alltid en ny ansdkan om antagning frén den som har studieavbrott? Om
det ar mojligt att ateruppta studierna efter en anmélan om att man slutat
bedriva studier skulle det innebéra en annan hantering &n hur man ser pa
andra fall dar studenter slutar bedriva sina studier. Det kan sdgas skapa
en viss rittsosédkerhet dér det blir oklart vilken status personen egentligen
har.

Sammanfattande fragestallning

Grundfragan ar saledes om det finns stod for ett laroséte att besluta att en
student/forskarstudent, genom studieavbrott, forlorar sin status som
student/forskarstudent och maste anséka om antagning pa nytt for att bli
student igen?
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Universitetskanslersambetet (UKA) ska bidra till att starka den svenska
hdgskolan och Sverige som kunskapssamhalle. Vi granskar kvaliteten pa
hdgskoleutbildningarna, vi analyserar och foljer upp utvecklingen inom
hogskolan och vi bevakar studenternas rattssakerhet.

uka.se

< ¥
e |
4 pd )
pd bd > >

pd Pde Pd )
> P4 pd Pd pd >

pd Ppd Pd Pd P
p< pd Ppd Pd Pd Pd P4
4 bd < pd Pd Pd P
pd Pd pd Pd P Pd
4 bd ) 4 pd >
pd Pd pd » |




	Förkortningar
	Sammanfattning
	Författningsförslag
	Förslag till förordning om ändring i högskoleförordningen (1993:100)
	Förslag till förordning om ändring i förordningen (1993:1153) om redovisning av studier m.m. vid universitet och högskolor

	Bakgrund och genomförande
	Begäran om förhandsbesked från Uppsala universitet
	Projektet om den rättsliga innebörden av studieavbrott
	Läsanvisningar

	Nuvarande ordning
	Kvalitet och effektivitet i utbildning
	Definition av student och doktorand
	Antagen till utbildning
	Bestämmelser om antagning
	Antagningsbeslut är gynnande beslut
	Återkallelseförbehåll i antagningsbeslut
	Anstånd med att påbörja studier

	Bedriver utbildning
	Avsluta utbildning
	Avbrott i utbildning
	Avbrott som regleras i författningar
	Avskiljande
	Avstängning
	Studieuppehåll
	Indragning av resurser för doktorander

	Avbrott som inte regleras i författningar
	Tillfälligt avbrott
	Permanent avbrott


	Avregistrering från utbildning
	Avregistrering av inaktiva studenter
	Avregistrering av inaktiva doktorander

	Sammanfattande iakttagelser

	Riksrevisionens rapport om lärosätenas arbete mot avhopp från bristyrkesutbildningar
	Riksrevisionens rapport
	Regeringens skrivelse
	Utbildningsutskottets betänkande

	Synpunkter från lärosäten och studentkårer
	Begreppet studieavbrott
	Anses bedriva utbildning
	Hur hanteras antagna
	Hur hanteras studenter
	Kan antagna eller studenter återuppta studierna
	Hur hanteras doktorander
	Kan doktorander återuppta studierna
	Lämnas någon information
	Finns lokala regler eller blanketter
	Övriga synpunkter
	Synpunkter från studentkårerna

	UKÄ:s överväganden
	Den rättsliga innebörden av studieavbrott är oklar
	Det finns redan en ordning för att hantera inaktiva doktorander
	Det finns behov av nya bestämmelser om avbrott i utbildning
	UKÄ föreslår nya begrepp
	UKÄ föreslår nya bestämmelser

	Sammanfattande bedömning

	UKÄ:s förslag
	Översikt över författningsförslagen
	Huvudsakliga författningsförslag i högskoleförordningen
	Kompletterande författningsförslag i högskoleförordningen
	Övriga författningsförslag i andra högskoleförfattningar

	Studieavbrott efter egen anmälan
	Högskoleförordningen (1993:100)
	6 kap. Utbildningen
	Förslag om studieavbrott efter egen anmälan

	Studiepaus
	Högskoleförordningen (1993:100)
	7 kap. Tillträde till utbildningen
	Förslag om studiepaus efter egen anmälan
	Förslag om studiepaus efter inaktivitet
	Studentstatusen ändras med förslagen

	Återkomst efter studiepaus
	Högskoleförordningen (1993:100)
	7 kap. Tillträde till utbildningen
	Förslag om att återkomma i utbildning
	Förslag om tilldelning av ledig plats

	Studieavbrott efter studiepaus
	Högskoleförordningen (1993:100)
	7 kap. Tillträde till utbildningen
	Förslag om studieavbrott efter studiepaus
	Handläggning av ärenden

	Föreskriftsrätt om att bedriva utbildning
	Högskoleförordningen (1993:100)
	1 kap. Allmänna bestämmelser
	Förslag om föreskriftsrätt för Universitets- och högskolerådet
	Förslag på innehåll i eventuella föreskrifter

	Undantag från förvaltningslagen
	Högskoleförordningen (1993:100)
	1 kap. Allmänna bestämmelser
	Förslag om särreglering i högskoleförordningen

	Överklagande
	Högskoleförordningen (1993:100)
	12 kap. Överklagande

	Dokumentering av uppgifter i studieregistret
	Förordningen (1993:1153) om redovisning av studier m.m. vid universitet och högskolor
	2 kap. Studieregister

	Ikraftträdande och övergångsbestämmelser

	Frågor som kan behöva utredas vidare
	Behov av en bemyndigandeparagraf i högskolelagen?
	Behov av en hänvisningsparagraf om studieavbrott?
	Behov av att kunna begära examens- och kursbevis?
	Behov av reglering om registrering på utbildning?
	Ska avbrott inom tre veckor hanteras särskilt?
	Ska förändringar inom utbildningen regleras särskilt?
	Hur ska bestämmelsen om maximalt antal prov- och praktiktillfällen tillämpas?
	Är systemstödet i Ladok tillräckligt?

	Konsekvenser av förslagen
	Konsekvenser för staten
	Konsekvenser för högskolor
	Konsekvenser för studenter
	Konsekvenser för doktorander
	Konsekvenser för Universitets- och högskolerådet
	Konsekvenser för Överklagandenämnden för högskolan
	Konsekvenser för statistikverksamhet
	Konsekvenser för övriga aktörer

	Alternativa lösningar
	Behålla nuvarande ordning
	Utblick mot Finland och Norge

	Avslutande kommentarer
	UKÄ föreslår nya bestämmelser
	UKÄ överlämnar rapporten till Utbildningsdepartementet

	Referenser
	Bilaga: Begäran om förhandsbesked
	Uppsala universitets begäran om förhandsbesked den 21 juni 2022 (UFV 2022/1256)
	Bakgrund
	Problembeskrivning
	Begrepp
	Problem
	Konsekvens av studieavbrott
	Frågor och följdfrågor
	Sammanfattande frågeställning



