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Forord

Hogskoleverket sjosatte 2011 ett nytt utvarderingssystem for hogre utbildning i
Sverige. Uppdraget togs 6ver av Universitetskanslersambetet 2013. Uppdraget
ar att under perioden 2011-2014 utvirdera utbildning som leder till examen pa
grundniva och avancerad niva'. Idag ar néstan hela cykeln genomford. Denna
rapport utgér en redovisning av erfarenheter vunna av tre och ett halvt ars

arbete med utvarderingssystemet.

1. Undantag: generella eller konstnirliga tvaariga examina. Utbildning pa forskarniva ska
granskas men inte i detta system.
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Grunden

Bolognadeklarationen och den reformeringsprocess av hogre utbildning i
Europa som f6ljt av deklarationen betonar vikten av att organisera utbildning
med beaktande av forvantade studieresultat. Gemensamma mal ska ligga till
grund for jamforbarhet, erkinnande och kvalitetssiakring snarare d4n organi-
sation av utbildning. De férvintade studieresultaten formulerades i Sverige i
en examensordning och utnyttjas i sattet att genomfora utvardering. I den sa

kallade Bolognapropositionen angavs foljande:

Dessutom bor kopplingen mellan examensordningen och det nationella kva-
litetssikringssystemet vara tydlig. (Ny virld — ny hogskola. Proposition
2004/05:162, sid. 97)

I Bolognapropositionen understroks ocksa vikten av lirosétenas frihet att valja

olika vagar att nad examensmalen.

... de mal och dvriga krav som _formuleras i examensbeskrivningarna kan
uppnds pa olika sdtt och med olika utbildningsuppligg och att universitet och
hogskolor bor ha bade frihet till och ansvar for valet av olika vigar till dessa
mal. Denna princip bor giilla dven fortsittningsvis for samtliga examina. (Ny

vdrld — ny higskola. Proposition 2004/05:162, sid. 100)

I Fokus pa kunskap — kvalitet 1 hogre utbildning. Proposition 2009/10:139
understryks vikten av att larosatena utvecklar olika vagar att na examensma-

len 1 takt med att larositenas autonomi okar.

Okad frihet innebir ikat ansvar for universiteten och higskolorna att utforma
sin egen verksamhet sd att hog kvalitet utvecklas och bibehalls. (Fokus pa kun-
skap — kvalitet © hogre utbildning. Proposition 2009/10:139, sid. 7)

Utgangspunkten for Universitetskanslersimbetets uppdrag ar att lirositena har
ansvar for att utveckla sin verksambhet, inklusive ansvar for kvalitetssdkring.
Universitetskanslersimbetets uppgift ar att genom ett nationellt kvalitetssiak-
ringssystem som fokuserar pa resultat siakerstilla att utbildningen haller hog
kvalitet.
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Den svenska
utvarderingsmodelien

Den svenska utviarderingsmodellen forutsatter att kvalitetsarbetet bedrivs dels

vid larositena, dels vid Universitetskanslersambetet.

Larosatena

Larositena har ansvaret for kvaliteten och utvecklingen av den utbildning de
ger. Huvuddelen av allt kvalitetsarbete bedrivs vid larosédtena. Deras verksam-
het regleras av hogskolelagen som stadgar att all verksamhet ska halla "hog kva-

litet” och att kvalitetsarbetet ska bedrivas gemensamt av personal och studenter.

Verksamheten ska avpassas sa att en hig kvalitet nds, savdl 1 utbildningen

som 1 _forskningen och det konstnérliga utvecklingsarbetet.

De tillgingliga resurserna skall utnyttjas for att halla en hig kvalitet

1 verksamheten.
Kovalitetsarbetet dr en gemensam angeldgenhet for hogskolornas personal
och studenterna.

(Hogskolelagen 1 kap 4 §)

Universitetskanslersambetet

Universitetskanslersambetets roll 1 det svenska utvirderingssystemet dr att kva-
litetssidkra hogskoleutbildning. I instruktionen for Universitetskanslersambetet

stadgas att:

Myndigheten ska ansvara for kvalitetssikring av higskoleutbildning genom:
* utvdrdering av utbildning pa grundnivd, avancerad niva och forskarniva, och
* provning av fragor om examenstillstand enligt 1 kap. 11, 12, 14 0ch 15

S hogskolelagen (1992:1434) samt 7 § lagen (1993:792) om tillstand att
utfdrda vissa examina.

(Instruktion Universitetskanslersimbetet 2 §)

Syftet med Universitetskanslersambetets utvarderingsmodell kan samman-

fattas till att:

* kontrollera att all hégre utbildning har hog kvalitet
* bidra till utveckling av hogre utbildning 1 Sverige

* ge underlag for studenters val av utbildning.
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De tva forstnamnda syftena aterfinns i alla utvarderingssystem och dessa tva
syften, kvalitetssakring — utveckling, utgor en standig utmaning att balansera.
I internationell debatt uttrycks balansen med termerna accountability (ansva-
riggorande) — enhancement (framjande). I det svenska utvirderingssystemet
finns en betoning pa kvalitetssakring/accountability. Genom kvalitetssakringen
ska Universitetskanslersambetet samtidigt stodja utveckling av hogskoleutbild-
ning. En viktig del av det moderna hogre utbildningssamhallet bestar i att stu-
denter ska gora rationella val av utbildning dar utbildningens kvalitet utgér en
vital faktor. Utviarderingsmodellens tredje syfte 4ar att ge underlag for studenters
val av utbildning. De tre syftena svarar till stor del mot tre olika malgrupper
— uppdragsgivaren/statsmakten, larosatena respektive studenterna. Till dessa
tre syften kan laggas att utvarderingsmodellen ska svara pa behov uttryckta
av arbetsmarknaden och dess parter.

En femstegsmodell

Den svenska utvirderingsmodellen arbetar 1 fem steg.

1. Utvecklingsarbete och ansdkan
Larositet planerar en ny utbildning och genomfor darfér ett omfattande
utvecklings- och kvalitetsarbete. Direfter ansoker larositet om tillstand for

att ge aktuell examen

2. Examenstillstandsprévning
Universitetskanslersaimbetet provar larositets ansokan. En peer review-
grupp analyserar lirarkompetens, utbildningsmal och utbildningsplan,
kvalitetsarbete etc. Gruppen ger en rekommendation till beslut som fattas

av universitetskanslern.

3. Utbildning och examen
Om universitetskanslern fattar beslutet att ge examenstillstand s& genom-
for larosatet utbildningen och utfardar examen for studenterna. Detta sker

parallellt med fortsatt kvalitetsarbete vid larositet.

4. Utvardering
Universitetskanslersimbetet genom{6r en peer-review-baserad utvardering
av alla minst tredriga utbildningar pa grundniva och avancerad niva. Uni-

versitetskanslern fattar beslut om omdome efter en tregradig skala.

5. Uppfoljning
I de fall bristande kvalitet bedoms foreligga ges larosatena mojlighet att under
ett ar forbattra utbildningen och redovisa detta. Universitetskanslersimbetet
gor en ny peer review-baserad bedémning av férbattringsatgirderna och
fattar nytt beslut.

Kommentar till steg 1. Hogskolelagen (1 kap 12 §) anger att en hogskola (som
inte 4r universitet) maste givits tillstand for att fa utfirda en examen pé fors-

karnivéd och att ett larosate maste givits tillstand for att fa utfirda en examen
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pa grundniva och avancerad niva. Det senare giller bade higskolor och universitet.
Lagens bestammelse ar saledes att alla larositen ska ansoka om examens-
tillstand avseende alla examina — generella examina och yrkesexamina — pa
grundnivd och avancerad niva. I praktiken fungerar det annorlunda.

Vid genomforandet av 1993 ars hogskolereform fick universiteten medfora de
examenstillstand de haft i tidigare ordning. Alla examenstillstand for generella
examina och yrkesexamina blev automatiskt giltiga. Detta beslut géller annu
men omprovas 1 utvarderingssystemet. Dartill fattade Hogskoleverket 2001
beslut om generella examenstillstand avseende magisterexamen vid vissa hog-
skolor. Modellen innebar darfor i praktiken idag att hogskolor (som inte ar uni-
versitet) ansoker om examenstillstand for framfor allt masterexamen och dok-
torsexamen, och alla larosiaten ansoker om examenstillstand for yrkesexamina.

Att utveckla ett nytt utbildningsprogram som syftar till en ny examen 4r ett
omfattande och flerarigt arbete. Detta giller alla larositen oavsett om en exa-
menstillstandsansokan eller inte inldmnas. Ansokningar om examenstillstand

forutsitter att ett kvalificerat kvalitetsarbete bedrivs av ldrositet.

Kommentar till steg 2. Examenstillstandsprovningar har bedrivits pa ett lik-
artat satt vid Hogskoleverket och Universitetskanslersambetet alltsedan mal-
styrning genom en examensstadga infordes med den sa kallade Frihetsrefor-
men 1993 (Universitet & hogskolor — frihet fér kvalitet. Proposition 1992/93:1).

Provningen omfattar bedémning av

+ uthildningens férutsattningar (lararkompetens, utbildningsmiljo, infrastruktur)

* uthildningens genomforande (styrdokument, undervisning, kurslitteratur
och examination)

* utbildningens resultat (sikring av examensmalen, sakring av utbildningens
kvalitet).

For bedomning av masterexamen, forskarexamen och konstnirlig examen sker
en anpassning av dessa huvudrubriker. Examenstillstandsprévningar inne-
bar att Universitetskanslersimbetet provar om det finns forutsattningar for
att genomfora en utbildning med hog kvalitet vid ett larosate. Detta innebar
traditionell ackreditering av utbildning och foljer ett internationellt monster.
Universitetskanslersimbetet genomfor examenstillstandsprovningar genom
en peer review-baserad bedémning. Det bor sarskilt observeras att en av de
faktorer som bedoms ar kvaliteten pa det kvalitetsarbete och kvalitetssiakrings-
system som varje larosite utvecklat och faststillt. Det sker saledes alltid en
bedomning av kvalitetsarbetet och kvalitetssikringssystemet vid examenstill-

standsprovning, oavsett vilken examen det giller.
Kommentar till steg 3. Genomforandet av utbildningen ar det mest sjalvklara

steget och 1 minst behov av forklaring. Utbildningen avslutas med att studenter

ansoker om och erhaller examen. For att fa examen ska examensmalen 1 Hog-
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skoleforordningen (Bilaga 2, Examensordning)? ha uppnatts. Larositena kan
ha olika verktyg for att siakra att examensmalen uppnas men ett gediget kva-

litetssakringssystem utgor grunden for alla andra verktyg.

Kommentar till steg 4. Steg fyra utgors av dagens utviarderingssystem. (Ter-
men “utvarderingssystem” kommer att anvandas om just steg 4, medan ter-
men “utvarderingsmodell” kommer att anvindas om de fem stegen samman-
taget.) Detta system innebdr 1 sig en uppfolining av givna examenstillstand. Ett
uttalat syfte med utvarderingssystemet ar ocksa att det ska ligga till grund for
omprévning av alla examenstillstand. Huvudfragan i utvarderingssystemet kan
koncentreras till: Hur vet ni (ldrosdtet) att de studenter ni utfdrdat examen for faktiskt
uppndr examensmalen? Fragan kan omformuleras till ett imperativ: Visa, eller gir

det sannolikt, att de studenter ni ger en examen har uppndtt examensmalen!

Kommentar till steg 5. Till modellen fogas fran och med 2014 det femte steget
— uppfoljning. Under varen 2012 fattades de forsta besluten 1 den nya utvir-
deringsmodellen varvid nagra utbildningar gavs omdomet bristande kvalitet.
Berorda larosaten gavs ett ar for utvecklingsarbete f6r att sedan rapportera
vilka forbattringar som genomforts. En ny prévning genomfors i detta steg —
ater genom en peer review-grundad bedémning. Uppf6ljning i ndgon form har

funnits 1 alla tidigare utvirderingssystem.

Karakteristika

Den svenska utvirderingsmodellen har tva kannetecken. For det forsta fram-
haver modellen examensmalens centrala och tydliga roll. Inom hela den inter-
nationella utbildningsvirlden sker en forskjutning mot utvirdering av resultat
och betoning av larandemal, learning outcomes, vilket 1 sin tur 4r en anpass-
ning till Bolognaprocessen. Sverige har unikt goda forutsattningar att bedriva
en resultatfokuserad utviardering genom att det finns nationella mal angivna
for alla examina i1 examensstadgan.

For det andra understryker modellen att huvuddelen av allt kvalitetsarbete
utfors pa larosiatena. Universitetskanslersimbetets insatser dr betydande men
inte sd viktiga och inte sa omfattande som lirositenas interna kvalitetsarbete.

Att utvardera mot examensmal dr ideologiskt enkelt — det dr rimligt att utvir-
dera en malstyrd verksamhet mot gallande mal. Men, det ar metodologiskt
svart att genomfora en sadan utvirdering. Malen for utbildningarna angivna
1 examensstadgan varierar mellan 8 st. (kandidatexamen) och 24 st. (Amnes-
lararexamen). Det férekommer mal som ar vaga, mangtydiga, overlappande
och svara att operationalisera och mita. Erfarenheten visar dock entydigt att

det ar mojligt att genomf6ra utvardering av hogre utbildning enligt detta system.

2. Sveriges Lantbruksuniversitet och Forsvarshogskolan lyder under sirskilda forordningar.
Nir det i fortsattningen hanvisas till Examensordningen inbegrips aven motsvarande
forordningar avseende Sveriges Lantbruksuniversitet och Forsvarshogskolan.
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Utvarderingssystemet?

Beddémargruppen

Universitetskanslersimbetet anvinder externa bedémare for alla typer av
utvarderingar. De flesta av dessa bedomare 4r sakkunniga inom samma amnes-
omrade som ska bedémas, dvs. metoden ar traditionell peer review. Utover
amnesexperterna ingér studenter och arbetslivsforetradare. Bedomargruppen
ska sammantaget ha sa bred och djup kompetens att den kan bedéma samt-
liga mal som ingar i de utbildningar som ska utvarderas. En jamn kénsfordel-
ning och en stor representation av sakkunniga fran andra lander efterstravas.
Begransningen ligger 1 att bedomare maste kunna ldsa sjalvstandiga arbeten
—examensarbeten —och annat underlag pa svenska. Lirosatena kan nominera
amnesexperter. P4 samma satt nomineras arbetslivsforetradare av for utbild-
ningen relevanta organisationer pa arbetsmarknaden. Studentkarer informerar
om ett kommande utvarderingsprojekt varefter studenter sjalva anmiler sitt
intresse for att delta som bedomare. Beslut om vilka personer som ska inga 1

bedomargrupperna fattas av Universitetskanslersambetet.

Kvalitet

Universitetskanslersambetet utgar fran en operationell definition av kvalitet.
Kvalitet definieras som graden av maluppfyllelse. Detta innebar att Universitets-
kanslersambetet granskar 1 vilken utstrackning studenternas faktiska studie-

resultat motsvarar de foroantade studieresultaten.

Urval av examensmal

Malen i examensbeskrivningarna ar grupperade under tre rubriker eller kun-

skapsformer, som dr gemensamma for alla utbildningar:

* Kunskap och forstaelse
* Fardighet och formaga
* Virderingsformaga och forhallningssitt.

I varje utviarderingsprojekt sker ett urval av malen for respektive utbildning.
Urvalet beaktar de krav pa hogre utbildning som uttrycks i hogskolelagen (1 kap
2, 8—9 §3). I urvalet siakerstills ocksa att de mal som valts ut tillsammans speg-
lar utbildningens helhet och sarart samt anvindbarhet pa arbetsmarknaden.

Urvalsdiskussionen initieras i bedémargruppen och laggs som forslag till

3. Genomférandet finns beskrivet pa
http://www.uka.se/utbildningskvalitet/sagarutvarderingarnatill
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berorda larosatens utbildningsansvariga fér synpunkter. Samtidigt diskute-
rar och foreslar bedomargruppen vilka kriterier som malen bor brytas ned i.
Ocksa dessa laggs for diskussion med berorda larositen. Forst direfter faststal-
ler Universitetskanslersimbetet vilka mal och kriterier som ska ligga till grund
for utvarderingen. Dessa publiceras pa webben. Det kollegiala inslaget i urvalet

av mal och kriterier som ska ligga till grund for en utvardering ar stort.

Beddmningsunderlag

For att bedéma om de valda mélen 1 examensordningen uppnétts anvands

tre underlag:

* Studenternas sjialvstandiga arbeten
* Larositets sjalvvirdering
* Studenternas erfarenheter.

Fran start ingick ett fjarde underlag — alumnienkiter — som emellertid fatt utga
pa grund av sedvanliga problem med enkiter (svarighet att hitta adresser till
alumni efter flera ar, bristande svarsfrekvens).

Bedémarna ska i dessa tre underlag soka symptom pa och bli évertygade

om att examensmalen uppnas.

Studenternas sjdlvstandiga arbeten

Det sjalvstandiga arbetet — examensarbetet — utgor ett viktigt underlag. Det
sker ett slumpmissigt urval av studenternas arbeten om hégst 24 arbeten (exa-
minerade och godkinda) per utviarderad utbildning och som lagst 5 arbeten.
Om det producerats farre dn fem examensarbeten pa en utbildning under tre
ar sa anvands inte denna utvirderingsmetod. Urvalet dr avidentifierat avse-
ende savil upphovsperson som larosite och vilket betyg det individuella arbe-
tet gavs av ldarositet. Granskningen innebir inte nagon 6verprévning av den

betygssittning som skett vid examinationen.

Ldrosdtenas sjalvvardering
Larosatenas sjalvvardering har tva syften. Det forsta, och viktigaste, ar att
mojliggora en bredare och mer fullstandig resultatredovisning an den som kan
ske genom de sjalvstandiga arbetena. Detta dr nodvindigt eftersom de sjilv-
standiga arbetena inte kan tacka alla de mal som ska uppnas f6r en viss exa-
men. I sjalvvirderingen ska larosatet darfor redovisa, analysera och vardera
de resultat som uppnatts gallande samtliga mal som utvarderingen sker mot.
Viss redovisning av forutsattningar och processer kan goras for att larositet
pa ett rimligt satt ska kunna redogéra for hur det sakerstalls att studenterna
verkligen nér malen.

Det andra syftet 4r att redovisa och forklara f6rutsattningar som har pataglig
betydelse for utbildningens resultat. En sadan férutsattning ar den lararresurs

som anvands 1 den utvarderade utbildningen. Lirosatet kan ocksd redovisa
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sarskilda forutsattningar avseende studenterna om man tror att dessa paver-

kat resultatet.

Studenternas erfarenheter

Studenternas erfarenheter av den utbildning de genomgér ar ett viktigt kom-
plement till de sjilvstindiga arbetena och sjalvvarderingen. Darfor samlas
uppgifter som belyser studenternas uppfattning om utbildningens resultat 1 for-
hallande till mélen i examensbeskrivningarna in i utvarderingarna. Detta sker
genom strukturerade gruppintervjuer med studenter som 4r 1 slutskedet av sin

utbildning.

Platsbesdk
Bedomargruppen genomfor ocksa ett platsbesok. Detta sker numera som en
webbaserad intervju med foretriadare f6r den aktuella utbildningen vid ett

larosite.

Metodiken

De vetenskapligt kompetenta ledamoéterna 1 bedomargruppen laser de sjalv-
standiga arbetena och bedémer om det kan beliggas genom det sjalvstindiga
arbetet att de utvalda malen ar uppnadda. Sammantaget uppstar en matris
med 4-12 mal som ldses mot upp till 24 sjalvstandiga arbeten. Varje malivarje
enskilt arbete bedoms ha mycket hog, hog eller bristande maluppfyllelse. Mal-
uppfyllelse efterséks ocksé 1 sjalvvarderingen, studentintervjuer och nagon gang
1 enkater. Ocksé intrycken fran larosatesintervjun paverkar. Darefter sker en
sammantagen bedoémning av varje mal. Att ett enstaka sjalvstindigt arbete
uppvisar flera bristande maluppfyllelser paverkar inte slutomdomet. Daremot,
om ett och samma mal i flera sjalvstindiga arbeten visar bristande méalupp-
fyllelse sa kommer detta att leda till det totala omdomet att malet inte uppnas
1 utbildningen och hela utbildningen kan fa omdomet bristande kvalitet. Bris-
ter i ett enda mal kan alltsd vara utslagsgivande. Om samtliga mal har uppvi-
sat hog kvalitet blir detta ett starkt argument for att ocksa det sammanvigda
omdomet blir hog kvalitet. Mycket hog kvalitet kan ges om minst halften av
malen sammantaget visar mycket hog maluppfyllelse.

Bedomargruppen redovisar ett slutomdéme om samtliga utvarderade utbild-
ningar enligt skalan mycket hog kvalitet, hog kvalitet eller bristande kvalitet. Av
omdoémet framgar hur vil studenterna bedoms ha natt de utviarderade malen.
Varje omdéme motiveras kort av bedémargruppen. Bedomarnas redovisning
utgor en rekommendation till beslut som fattas av universitetskanslern.

Universitetskanslersambetet har ansvar f6r att kalibrera sammantagna
omdoémen sa att likviardighet mellan olika utvarderingsprojekt och @mnesom-
raden uppnas.

I det fall omdémet bristande kvalitet ges en utbildning innebar detta ett ifra-

gasittande av ldrosatets tillstand att utfarda aktuell examen. Larosatet ges ett

ATT UTVARDERA RESULTAT | HOGRE UTBILDNING 13



ar for att forbéttra utbildningen och redovisa atgarder varefter en uppfoljning
sker. Universitetskanslersambetet gor darefter en ny bedomning och beslutar
antingen att forbéttringsatgarderna ar tillriackliga, varvid examenstillstandet
kvarstar, eller att atgarderna bedoms otillrackliga. Efter ett remissforfarande

dar larositet ges mojlighet att yttra sig kan examenstillstandet aterkallas.
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Tidiga andringar av
utvarderingssystemet

Under utvecklingen av systemet har nagra vasentliga andringar gjorts. Héar

redovisas fyra forandringar.

Kvalitetsaspekter

I den styrande propositionen (proposition 2009/10:139) och regeringsbeslu-
tet (2010-07-08, U2010/4164,3546,3552/ UH) angavs att "Hogskoleverket ska
utvardera 1 vilken utstrackning faktiska studieresultat uppnas 1 relation till de
Jorvantade studieresultaten som uttrycks 1 hogskolelagen och 1 examensbeskriv-
ningarna.” De forviantade studieresultaten definierades som kvalitetsaspekter.
Kvalitetsaspekterna skulle alltsd ges en egen formulering utéver hogskolelagens
text och utover de formuleringar som examensordningen ger. Hogskoleverket
beslot under remissdialogen med larositena att inte gora egna formuleringar
av malen 1 hogskolelagen eller 1 hogskoleforordningen. Istallet har hela utvir-
deringssystemet genomforts som en utvirdering mot de malformuleringar som
anges 1 examensordningen. Denna foréandring har varit klok. Det skapar trygg-
het 1 systemet att utvarderingen sker mot faktiskt gillande mal och inte mot
malformuleringar vars status kan ifrdgasittas. Samtidigt uppstar svagheten
att examensmalen ar vaga och mangtydiga varfor nedbrytningen i kriterier

blir viktig.

Platsbesok

Samma proposition anger att platsbesok ska forekomma. Platsbesok utgor en
etablerad form av kunskapsinhamtning vid utvarderingar och ger alltid vasent-
lig kunskap och férstaelse for en utbildnings sarart. Fysiska platsbesok genom-
fordes under de allra forsta utviarderingsprojekten, ibland som intervjuer med
larosatesrepresentanter i Hogskoleverkets/ Universitetskanslersimbetets lokaler.
Samtidigt utvecklades en plattform for webbaserade moten. Denna form kom
att anvdndas allt mer och blev snabbt allenaradande. Det framsta skalet till
att platsbesoken utvecklades till virtuella méten var naturligtvis ekonomiska.
Virtuella platsbesok utgér en mycket betydande besparing — inte bara genom
lagre resekostnader, utan ocksd genom att bedomarnas arbetstid for utvirde-
ringen minskar. En forutsiattning var att ett webbmote visade sig tillrdckligt
for att besvara nodviandiga fragor. Det bor observeras att detta utvirderings-
system foljer ett strikt monster och att det inte finns behov av en lika omfat-
tande kontext som 1 tidigare utviarderingssystem. De fragor en bedémargrupp
vill stilla kan oftast besvaras fullgott via ett webbmote. Ett fysiskt platsbesok
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har fortfarande stort virde men dess mervirde kan inte forsvaras ckonomiskt.
Larosatenas representanter forklarade sig ocksd néjda med webbméten for
aven for dem dr det arbetsbesparande att slippa planera f6r besok med en serie

moten pa olika nivaer.

Enkater

Ett av de underlag som anvisades 1 styrdokumenten var enkater till befintliga
och tidigare studenter. Redan under utvecklingsarbetet framkom att enkéter
till befintliga studenter inte kunde férviantas uppna en godtagbar svarsfrekvens.
Efter samtal med studentorganisationer, framfor allt SFS, beslots det att inte
sjosatta detta moment. Det ersattes 1 viss man med att studenternas syn pa
en utbildnings resultat inhamtas via intervjuer. Daremot gjordes 1 de forsta
utvarderingsprojekten forsok att genomfora enkiter till tidigare studenter. Det
framkom emellertid att dven 1 detta fall var svarsfrekvensen f6r ldg och ojamn.
Det uppstod till exempel problem med att 6ver huvud taget finna studenter och
expediera enkéter flera ar efter examen. Enkiter till studenter 1 alla former

avvecklades med omgang fyra ur systemet.

Sma utbildningar

Utvirderingssystemet planerades for att tillampas pa utbildningar som leder
till examen pé grundniva och avancerad niva. Det uppstod tidigt en diskussion
om hur f4ten en utbildning kan vara fér att systemet ska vara tillforlitligt, dvs.
hur manga examensarbeten maste minst f6religga i ett utvarderingsprojekt for
att bedomarna ska kunna bilda sig en uppfattning om kvaliteten i utbildningen
och hur ménga examensarbeten bor foreligga for att undvika att en enda bedo-
mare ges for stort utrymme. Bedomarna uttryckte skepsis mot att filla sikra
omdomen om en utbildning dér det férelag endast en handfull sjalvstindiga
arbeten och dar bedomarna darfor hanvisades till de 6vriga underlagen, fram-
for allt sjalvvarderingen, som inte kunde ges samma status. Under varen 2011
beslutade Hogskoleverket att systemet bara ska tillimpas om det foreligger
minst fem examensarbeten fran de tre senaste aren. Detta troskelkrav uteslot
fler utbildningar an vantat (se avsnittet Hur méanga utbildningar fangas upp i

utvirderingssystemet? s. 34).
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Erfarenheter av arbetssattet

Universitetskanslersimbetet har utvirderat ndstan 2 00o examina* varfor det
finns en rik flora av erfarenheter av hur systemet fungerar. Inledningsvis ska

namnas nagra erfarenheter som ror den konkreta hanteringen av systemet.

Urval av mal

Ett av bedémargruppens forsta uppdrag ar att diskutera och foresla vilka mal
1 examensordningen som ska anviandas 1 respektive utviardering. Urvalet ska
anpassas till den just da aktuella utviarderingen och huvudomradet. Bedomar-
gruppen ska ocksa diskutera och foresla kriterier for utvirderingen. Darefter
ska urval av mal och forslag till kriterier laggas fram f6r diskussion vid ett sa
kallat upptaktsméte med foretradare for de utbildningar som utvarderas.
Man kunde forvinta sig att urval av mal och kriterieval skulle vara svara
och dessutom skapa diskussion vid motet med larositesforetradare, men detta
har inte intraffat. Val av mal har varit okontroversiellt liksom val av kriterier.
Det tycks finnas stor samstimmighet inom den kollegiala kretsen kring vilka
mal som utgér de mest vitala avseende respektive huvudomrade och utbild-

ning, samt mot vilka kriterier utvarderingen bor ske.

Utvarderingssystemets storlek och komplexitet

Utvirderingssystemet anvander individuella arbeten som ett viktigt underlag.
Detta medfor att ett stort antal individuella arbeten viljs ut och hanteras av ett
sarskilt webbverktyg. De stora huvudomradena, till exempel féretagsekonomi,
sociologi och yrkesutbildningsprogram som sjukskoterskeutbildning och ingen-
jorsutbildning, kraver att manga bedomare liser valdigt manga examensarbe-
ten med redovisning av maluppfyllelse i flera dimensioner. Systemet 4r tids- och
resurskriavande under denna fas.

Ocksa de 6vriga underlagen — sjalvvarderingar, studentintervjuer och even-
tuella enkiter, som ska dokumenteras och bedémas — utgor ett omfattande
material. Systemet omfattar ett mycket stort antal dokument som alla ska ligga
till underlag for en samlad bedomning. Storleken och komplexiteten ar mycket
hogre an 1 tidigare utvarderingssystem samtidigt som ambitionen och kraven

pa transparens och likvirdighet ocksa ar hogre an i tidigare system.

4. Utvirdering sker mot examen. En examen kan omfatta ett stort antal utbildningar som
leder till samma examen. Utbildningarna kan vara organiserade i fristaende kurser eller
program. Tvétusen examina utgor alltsi mangdubbelt fler utbildningar.
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Rekrytering av bedomare

Universitetskanslersimbetet har lang erfarenhet av att arbeta med peer review
och darfor med att rekrytera experter. Det finns ocksa lang erfarenhet av
att rekrytera studenter och viss erfarenhet av att rekrytera arbetslivsforetra-
dare f6r bedomning och utvirdering. Det nu gallande utvarderingssystemet ar
emellertid, som ovan angetts, mycket stort och behovet av lirare fran svenska
och nordiska larosiaten ar pa motsvarande satt stort. Denna rekrytering har
anda varit problemfri, framfor allt avseende svenska bedémare men négot
svarare avseende nordiska bedémare. Det ingar 1 akademikerrollen att ata sig
olika typer av expert- och sakkunniguppdrag och utvirdering uppfattas som
ett sadant uppdrag. Daremot har det varit svart att rekrytera studenter till
intervjuer och arbetslivsforetradare som bedomare, trots det stéd som getts av
studentorganisationer och arbetslivsorganisationer. Svarigheten kan forklaras
med att utviarderingssystemet inte primért tillfredsstaller dessa gruppers behov

1 en utvardering av hogre utbildning. Ett mer banalt skil ar sakert tidsbrist.

Sjalvvardering

Det saknades inledningsvis erfarenhet av hur en sjalvvardering bor stallas upp
och osikerheten var besvirande for liarositena. Ur Universitetskanslersam-
betets riktlinjer for sjalvvardering har efterhand en praxis utmejslats till att ge
sjalvvarderingen en fastare form. Under den forsta trevande omgéangen kom
sjilvvirderingen framfor allt att fungera som en forklarande kontext men,
som ska kommenteras utforligt nedan, senare har sjalvviarderingen blivit ett
viktigt underlag f6r att bedéma maluppfyllelse. Detta géller 1 synnerhet for

yrkesexamina.

Studentintervjuer

Studentintervjuerna har en ojamn karaktar vilket férsvarar jimforelse mellan
utbildningar och utviarderingsprojekt. Det har visat sig svart att rekrytera stu-
denter som valjer att avsitta tid for intervjuer om sin utbildning. Sannolikt
galler samma skl som galler for svarigheten att rekrytera studenter som bedo-
mare. Vid enstaka tillfallen har studentintervjuer helt fatt utga. Studenterna
har ocksé svart att bedoma uppfyllelse av examensmal som ibland 4r okdanda
for dem. Anda har studentintervijuer spelat en viktig roll eftersom de ger ett
virdefullt underlag infor larositesintervjun och genererar fragor som stélls till

utbildningsansvariga.
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Samradsmoten

For att belysa utbildningarnas relevans for arbetsliv och samhalle ar det nod-
vandigt att arbetslivsforetradare involveras i utvirderingarna. Detta sker dels
genom att foretradare for arbetslivet ingar 1 bedémargrupperna, dels genom
att Universitetskanslersambetet arrangerar samradsmoten med foretradare f6r
arbetslivet infér utvarderingarna. Vid dessa moten diskuteras bl.a. examens-
malen for de utbildningar som ska utvirderas varefter bedémargruppen far

en sammanfattning av vad som diskuterats.
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Erfarenheter av systemet

Nar utvarderingssystemet nastan fullfoljt sin fyradriga cykel finns viktiga erfa-
renheter. Nagra av dessa erfarenheter kunde forutses, men andra 6verraskar.
Utviarderingssystemet har medfort att vasentliga aspekter av svensk hogre

utbildning belysts pa ett ovantat sitt.

Den kritiska debatten

Det svenska utviarderingssystemet har utsatts for kritik. Det ar sjalvklart att
utvardering av en verksamhet granskas kritiskt av dem som berérs av utvar-

deringen. Kritiken kan sonderdelas i tre slag:

1. Den bygger pa okunskap och missuppfattningar om systemets faktiska funktion.
2. Den 4r korrekt och systemavhingig.
3. Den ar korrekt, icke systemavhingig och édtgiardas efterhand.

Intensiteten 1 kritiken kan emellertid inte forklaras enbart med att “kritiker
far rakna med att sjalva kritiseras”. Den kan istallet forklaras av ytterligare

tva orsaker:

1) En del av den systemavhingiga kritiken illustrerar att olika ideologier for
utvardering rader. Detta galler framf6r allt den kritik som uttalats av ENQA
(the European Association for Quality Assurance in Higher Education) och som
bygger pa att utvardering ska ta hdnsyn till utvarderingsobjektets egna méal och
eget kvalitetsarbete (se avsnittet ENQA s. 43). Det svenska utvirderingssyste-
met tar inte — som ENQA:s krav ar — sin startpunkt i respektive ldrosites egna
mal och eget kvalitetsarbete, utan gor utvarderingen utifrdn externa kriterier,
namligen examensordningen. En liknande kritik har uttalats nationellt utifrdn
att kontrolldraget ar for starkt i forhallande till utvecklingsdraget. Larosatena
anmaler svarigheter att integrera det externa utvarderingssystemet i det egna
kvalitetsarbetet. Den sammantagna effekten blir att det svenska utviarderings-
systemet far ett okat avstand till hogskolesektorn och upplevs inte som ett led
1 hogskolans eget utvecklingsarbete. Universitetskanslersambetet blir mer av
betraktare och domare dn medarbetare, och bedomningen upplevs mer som

ett hot dn ett stod 1 utvecklingen.

2) Det svenska utvirderingssystemet ar skarpt. Det ger skarpa effekter bade
avseende brister och berém samtidigt som det ar mycket tydligt i redovisningen.
Ett ifragasatt examenstillstand skapar mycket negativ uppmirksamhet for ett
larosiate, bade massmedialt, infor studenter och inom organisationen. Att en
utbildning bedoms halla mycket hog kvalitet skapar inte alls motsvarande posi-

tiv uppmirksamhet. Skarpan bor ses mot bakgrund av sektorns storlek. En
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halv miljon manniskor 1 Sverige ar engagerade 1 hogskolesektorn som totalt
omsluter 74 miljarder kronor per ar. Framtiden kommer sannolikt att kriva
an tydligare krav pa redovisning av resultat — inte mindre. Att enbart redovisa
vilka system ett laroséte har for att garantera hog kvalitet 4r inte tillrdackligt.
Skillnad 1 ideologi och skirpa i systemet och dess effekter kan férklara den
stundtals harda tonen i debatten om det svenska utvirderingssystemet. Men
den viktigaste fragan att stilla 4r om systemet fyller de syften det utger sig for

att gora. Dessa angavs ovan till att

* kontrollera att all hégre utbildning har hog kvalitet
* bidra till utveckling av hogre utbildning

* ge underlag for studenters val av utbildning.

Utvarderingssystemet fungerar

Det kan konstateras att systemet fungerar. Med detta menas att systemet fung-
erar logistiskt, tidsligt och funktionellt. Som framhélls 1 avsnittet Utvirde-
ringssystemets storlek och komplexitet (s. 17) méste det understrykas att detta
utvarderingssystem ar mycket stort. Nastan 2 ooo utbildningar/examina har
utvarderats. Varje utbildning har utvirderats mot fyra och upp till tolv exa-
mensmal. Detta medfor att det finns manga tusen enskilda mal bedoémda.
I varje utvirderingsprojekt har en bedémningsgrupp bestdende av amnesex-
perter, studenter och yrkeslivsféretradare, om sammantaget 520 ledaméter,
engagerats. Sammanlagt har mer 4n 1 200 externa bedomare anlitats. Bland
underlagen finns ocksa nédstan 2 ooo sjalvvarderingar, lika manga intervju-
underlag och ibland enkiter. Sammantaget utgor detta en mycket stor data-
mangd som hanterats enligt ett timligen strikt och tidskansligt system. Dartill
har alla olika projekt kalibrerats sa att bedémningar av helt olika utbildningar
som utvarderas over fyra ar kan séttas pa en gemensam skala. Detta mycket
omfattande och komplexa system har 1 allt vasentligt fungerat. Endast fa miss-
6den och felgrepp har intriffat — oftast i samband med att ytterligare nagon
komplicerande faktor, sasom att utbildningen lett till dubbla examina, tillstétt.

Fragan om kalibrering mellan alla projekt behandlas 1 avsnittet Kalibre-

ring (s. 40).

Utvarderingssystemet ar rattvisande

Viktigare ar att systemet fungerar som en god viardematare av kvaliteten pa en
utbildning. Att mata kvalitet ar erkdnt vanskligt och majligt att gora pa flera
satt. Det satt som har tillampats utgér ifran att utbildning ar en verksamhet
som ska leda till uppsatta mal. Dessa mal finns faststallda 1 hogskolelag, hog-
skoleforordning och examensbilagan. Kvalitet ges hdr en operationell defini-

tion — uppnaendegrad av examensmalen. Att mata kvalitet just genom att se 1
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hur hog grad malen for verksamheten uppnas ar etf rimligt sitt att bestimma
kvalitet i utbildning.

Det finns andra sétt att mata kvalitet 1 utbildning och det sker ocksa utvirde-
ring av utbildning enligt andra system. Sa finns det till exempel utvarderingar
av kvalitet genomforda av Svenskt naringsliv, som miter kvalitet efter hur lang
tid det tar for en examinerad student att etableras pa arbetsmarknaden, och
utvarderingar som miter kvalitet efter lonelaget for examinerade fran olika
utbildningar eller larosate. SFS vill mita kvalitet bland annat efter att hansyn
tagits till ingangsvardena och darefter se hur studenten utvecklas av utbild-
ningen under utbildningen. Det finns organisationer som vill utvirdera utbild-
ningens bidrag till lika villkor och jamstalldhet. Det finns intressenter som vill
framhéva vardet av internationalisering och samverkan och menar att utvir-
deringssystemet maste beakta sadana mal. Det finns réster for att Universitets-
kanslersimbetet ska aterga till att utvirdera larositenas egna kvalitetssystem.
Alla dessa alternativa sitt att bestamma utbildningskvalitet ar intressanta och rimliga. De
speglar att vad som utvirderas utgar ifran olika intressenters behov. Att mita
mot malen for utbildningen ar uttryck for uppdragsgivararens/statens behov att
fa klarhet i att de mal som riksdag och regering angivit och anslagit medel till
uppnaés och 1 vilken grad de uppnas. Att genomfora fler typer av utvirdering
ariallt vasentligt en resursfraga. Bast vore om alla intressenter kunde gora en
arbetsférdelning sd att sa manga aspekter som mojligt tacks. Dock maste beho-
vet av allsidig och darmed omfattande utvardering vigas mot det merarbete

som kravs av framfor allt lirositena.

Det sjdlvstandiga arbetet som underlag fér bedémning

Det ar svart finna kritiska roster mot att mita utbildning mot de mal som satts
upp for utbildningen. Nar sddan kritik uttrycks ar det snarare i form av att
malen primirt inte 4r avsedda att anviandas for utvardering och inte 4r lam-
pade for detta (av detta skal bryts malen ned i delmal och/eller kriterier f6r
varje mal) an 1form av att man 6ver huvud taget inte bor utvardera en méalstyrd
verksamhet mot malen. Kopplingen mellan examensmal/examensbeskrivning

och utvardering ar dock inte ny, utan uttrycktes redan 1 Bolognapropositionen.

Tydligt formulerade examensbeskrivningar bor vidare kunna ge Hogskolever-
ket battre forutsdtiningar att gora konsekventa bedomningar av utbildningens
kvalitet vid olika ldrositen samt ge verket ett andamalsenligt instrument vid
tlldelning och aterkallande av examenstillstand. Examensbeskrivningarna
bor ddarfor formuleras sa att de sa langt det dr mojligt blir anvindbara for
kvalitetssikring av utbildningen. (Ny viarld — ny hogskola. Proposition
2004/05:162, s. Q)

Mer kritik har riktats mot metodologin, dvs. hur det mits att malen uppnatts.
Kritiken har framfor allt riktats mot att det sjalvstandiga arbetet tillmits en
alltfor stor roll och att det inte 4r mgjligt att bedéma utbildningskvalitet med

enbart det sjalvstindiga arbetet som grund. Det sjalvstandiga arbetet kan utgo-
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ras av som ligst 15 hogskolepoang vilket betyder att en utbildning som omfattar
tre ar kan komma att bedomas utifran en halv termins arbete.

Men det sjalvstandiga arbetet har en sdrskild roll i utbildningen och kan
inte enbart ses som en tolftedel av en utbildning. Redan i propositionen inf6r
Bolognareformen angavs att det sjalvstandiga arbetet har en sarskild roll att

spegla hela utbildningen.

Regeringen anser att det sjilvstindiga arbetet dr centralt for att bekrifta
att studenten uppndtt kraven for examen. I det syilvstindiga arbetet visar
studenten att han eller hon inte enbart har inhdmtat kunskaper utan ocksa
kan tillimpa och vidareutveckla dessa med den grad av syilvstindighet som
krdvs for att utova det yrke som utbildningen forbereder for eller for att
pabirja studier pd néista nivd. Mot denna bakgrund bor krav pa syilvstin-
digt arbete inforas pa samtliga examina pd grundnivd och pa avancerad niva.

(Ny varld — ny hogskola. Proposition 2004/05:162, s. 102)

Nar sjalvstandigt arbete infordes for samtliga utbildningar 2007 var det sale-
des sammankopplat med att det sjalvstandiga arbetet ska ha karaktaren att
“bekrafta att studenten uppnatt kraven for examen”.

Erfarna larare vet ocksa att det finns ett samband mellan 6vriga kurser 1 en
utbildning och det oftast avslutande sjalvstandiga arbetet. Det 4r svart eller
omojligt att fullgora ett gott sjalvstandigt arbete utan att ha goda resultat pa
6vriga kurser som bygger utbildningen. Kurser byggs 1 en viss progression mot
ett examensarbete som utgor en funktion av tidigare kurser.

I manga utbildningar finns det en lang och fast tradition av att studenten
avslutar sin utbildning med ett examensarbete, ett sjalvstindigt arbete. Detta
galler framfor allt de sa kallade fil.fak-Amnena som dominerade utvarderings-
omgang 1. Ocksa inom de tekniska omradena finns en tradition av examens-
arbete som emellertid ofta har en inriktning mot praktisk tillimpning inom
industrin. Inom 4ven andra utbildningar finns tradition av examensarbete.
Men f6r manga utbildningar var det ett nytt krav med sjilvstandigt arbete fran
2007. De utbildningar som har lang erfarenhet av teoretiskt inriktat examens-
arbete har haft littast att acceptera utviarderingssystemet och kanske rentav
gynnats av systemet. Yrkesutbildningar har svarare att spegla alla sina utbild-
ningsmal i ett sjalvstandigt arbete. Det dr darfor framfor allt fran foretradare
for yrkesutbildningar som kritiken att sjalvstandigt arbete har en fér domine-
rande roll framforts.

Detta dilemma var mojligt att forutsiga. Sjalvstandiga arbeten har oftast
formen av en skriftlig produkt (dock inte 1 konstnérliga examina och arkitekt-
examen) och det 4r litt att inse att ett skriftligt arbete inte kan spegla alla mal
inom en yrkesinriktad utbildning. Ett exempel bland méanga 4r malet inom
civilingenjorsexamen att “visa formaga till lagarbete och samverkan i grupper
med olika sammansattning”. Det finns ocksa flera examina som stiller krav
pa muntlg térmaga (sjukskoterskeexamen, sjoingenjorsexamen, juristexamen

med flera, men dven generell kandidatexamen) vilket torde vara omgjligt att
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manifestera i en skriftlig produkt. Darfor har tyngdpunkten i underlagen efter-
hand forskjutits fran sjalvstandigt arbete mot de 6vriga underlagen, framfor allt
sjalvvirderingen. Ett belysande exempel pa detta dr utvirderingen av tand-
lakarutbildningen dar sjalvvarderingen varit ett minst lika viktigt underlag som
examensarbetena. De mal som 4r svara att beldgga 1 det sjalvstandiga arbetet
ska alltsa belaggas 1 nagot annat underlag istallet. Detta ar ett av syftena med

sjalvvirderingen vilket tydligt framgér av instruktionen for sjalvvardering:

Syalvodrderingen bestdr av tre delar. Den forsta, och viktigaste, syftar till att
majliggira en bredare och mer fullstindig resultatredovisning én den som kan
ske genom de sjilvstindiga arbetena. (Rapport 2011:4 R. Generell vigled-
ning for sjalvvardering 1 Hogskoleverkets system for kvalitetsutvarde-

ring 2011-2014, S. 5)

Det har anforts att det kanske inte heller 1 sjalvvarderingen gar att belagga att
ett visst mal uppnatts. I flera examina uttrycks ett mal om att “visa formaga
attidentifiera sitt behov av ytterligare kunskap och att fortlopande utveckla sin
kompetens”. Det ar tveklost svart att visa i ett sjalvstandigt arbete och dvenien
sjalvvirdering att malet uppnatts. Da bor tva saker framhallas: 1) Nar larosétet
utfardar en examen for en student sa maste rimligen larositet veta att studenten
uppnatt examensmalen — annars bor inte examen utfardas. Utvarderingen fra-
gar efter belagg for att studenten uppnatt examensmalen och en redovisning av
dessa 1 gjalvvarderingen. Det ligger 1 sakens karaktir att sidana belagg maste
bli mer av processkaraktar och att de inte kan redovisas som renodlade resultat.
2) Det kan, trots allt, finnas fall da det faktiskt inte gar att visa att malen upp-
natts. Da bor for framtiden 6vervigas om ett sadant examensmal bor finnas
kvar eller om vi helt enkelt ska acceptera att det finns viktiga mal for hogre
utbildning som inte kan verifieras eller mitas. Detta dr viktiga fragor for utveck-
lingen av hégre utbildning och for utvirdering av hogre utbildning.

Den kritik som uttalats betraffande det sjalvstandiga arbetets roll 1 utvar-
deringen kan alltsd bemétas med: 1) att det finns ett krav sedan 2007 pa att
det sjalvstandiga arbetet ska fungera som en spegling av hela utbildningen, 2)
att detta ar tamligen oproblematiskt 1 de flesta utbildningarna, framfor allt 1
traditionella fil.fak-utbildningar och g) att i framf6r allt yrkesutbildningar har
de facto det sjalvstindiga arbetets roll blivit mindre och andra underlags roll

blivit storre for att bedoma huruvida examensmalen uppnatts.

Beddmarnas syn

De amnesexperter som anlitats i bedomningsarbetet har, framfor allt 1 den
forsta omgangen som samtidigt innebar mycket utvecklingsarbete, parallellt
fort en kritisk diskussion om systemets styrkor och svagheter, men 1 slutinden
menat att resultatet, omdomet pa en tregradig skala, ger en rittvisande bild

av bedomda utbildningar.

Under hianvisning till vad som ovan sagts om utvérderingssystemet, mal och

kriterier samt arbetsprocessen dr det var uppfattning att granskningen, med
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undantag for ndmnda bedomning av vissa aspekter av metod- och teori-kun-
skaper for kandidatexamen, lett fram till rittvisande och konsistenta bedom-
mngar av uppfyllelsen av stipulerade examensmal for olika examina. Vi menar
avslutningsvis att utvdrderingen i stort ger en god och samtidigt tankevéckande
avstamming av tillstandet for svensk sociologi och nérliggande huvudomra-
den. (Kvalitetsutvirdering av sociologi och nirliggande huvudomraden.

Bedomarnas yttrande. Beslut 2012-05-20)

Liknande sammanfattande omdomen kan &terfinnas i flera slutrapporter fran
bedémargrupper. Bedomarnas syn ar att systemet framfor allt fungerar val for
att skilja pa “bristande kvalitet” och ”hog kvalitet”, dvs. systemet 4r bra just for
att sakerstalla att all utbildning verkligen haller hog kvalitet enligt hogskolela-
gens krav, men svagare pa att skilja pa “hog kvalitet” och “mycket hog kvalitet”.

Hogskoleverket/ Universitetskanslersaimbetet har tidigt instruerat bedo-
marna att enbart analysera maluppfyllelse och pa denna grund ge ett samman-
fattande omdome om utbildningen, och avsta fran att uttala sig om systemets
funktionalitet eller andra aspekter av utbildningen. Det ar darfér intressant att
flera bedomargrupper spontant uttalar sig ocksd om systemets funktionalitet.

Universitetskanslersambetet gor regelbundna utvirderingar av experternas
syn pa utvarderingsprocessen genom enkiter och dessa stoder pastaendet att
metodiken fungerar. I den férsta bedomarenkiten stalldes fragan “Hur ldtt/svart
var det att bedoma foljande examensmal med hjilp av de syilvstindiga arbetena?” Vad gal-
ler mal om kunskap och forstaelse, t.ex. malet “kunskap och forstaelse inom
det huvudsakliga omréadet” sa redovisar 77,4 procent att det 4r mycket latt eller
ganska litt att bedéma detta mal med det sjalvstandiga arbetet som grund.
Sjalvvarderingen anses utgora ett mycket svagare underlag for att bedoma mal-
uppfyllelse. Det maste papekas att den forsta bedomarenkiten byggde enbart
pa erfarenheter fran omgang 1. Denna omgéng omfattade traditionella “fil.fak-
amnen” dar traditionen med ett avslutande stérre examensarbete ar fast. Tvek-
lost passar utvarderingssystemet denna typ av utbildning bést och detta var
ocksa skilet till att 1 premidromgangen vilja denna typ av utbildningar. Endast
en yrkesexamen ingick i omgang 1 — psykologexamen. I senare omgangar har
yrkesutbildningar efterhand utgjort en stor andel. Dérfor ar det intressant att
1senare bedomarenkéter har fortroendet for sjalvvirderingen ckat markant. I
den forsta enkédten angav 20 procent av bedémarna att sjalvvarderingen haft
mycket stor eller stor betydelse for det samlade omdomet. Denna siffra hade
1 senare bedomarenkéter varierat mellan 40 och 60 procent. I bedémarom-
gang 4 angavs att ocksa larosatesintervjun/platsbesoket har stor eller mycket
stor betydelse — halften av bedomarna angav detta. Detta speglar behovet av
att yrkesutbildningarna maste ha ett bredare underlag an enbart det sjalvstan-
diga arbetet. I alla bedomarenkiter angav 6ver go procent av bedémarna att
det sjalvstindiga arbetet var mycket viktigt eller viktigt for att bedéma malen.
Fortroendet for detta underlag finns alltsd kvar.

De bedomarenkiter som regelbundet genomfors har riktats till 1 200 bedo-

mare och har en svarsfrekvens pa cirka 8o procent. Svarsgruppen har en stark
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majoritet av larare och forskare fran svenska och nordiska larosaten. De stod-
jer samstammigt att systemet fungerar som en god vardemitare av kvalitet 1

hogre utbildning.

Den kollegiala rollen

Internationella experter 1 det vetenskapliga rdd som upprittats for utvarde-
ringssystemet har papekat att det svenska systemet har en sirskild styrka i att
bedémarna utnyttjas just for det de ar experter pa — namligen att bedéma
om examensmal uppnas inom den egna disciplinen. Bedémare viljs ut for att
han/hon har goda disciplinira fackkunskaper, god erfarenhet som lirare inom
sitt fack och ar erfaren examinator. I manga utvirderingssystem, inklusive de
tidigare svenska systemen, anlitas larare ofta for att bedéma systematiskt kva-

litetsarbete pa larositesniva — nagot som fa larare ar experter pa.

Larosatenas reaktioner
Ett viktigt tecken pa att systemet fungerar och ar rattvisande bestar av laro-
satenas reaktioner. Nir utviarderingssystemet inférdes och de forsta resultaten
presenterades mottes systemet med skepsis och kritik. I nagra fall var motre-
aktionen mot en kritisk bedomning hard och bedémningen accepterades inte.
Sadana reaktioner finns dven idag men de utgor en allt mindre andel. Efter-
hand har giltigheten 1 det nya sattet att mata kvalitet métts av 6kande forstaelse,
acceptans och erkannande av formaga att “traffa ratt”. Omdomet bristande
kvalitet kommer sillan som en 6verraskning. I denna reaktion ligger ocksa ett
drag av pragmatism. Idag ar den dominerande reaktionen pa omdomet bris-
tande kvalitet sjalvinsikt om brister 1 den aktuella utbildningen. I négra fall
har den kritiserade utbildningen t.o.m. lagts ned innan Universitetskanslers-
ambetets beslut fattats. Det dr inte ovanligt att externa utvarderingar fungerar
katalyserande och skyndar pa en process som redan dr igangsatt internt inom
larosatet. Ocksa det nya utviarderingssystemet och dess resultat tas ofta emot
som ett valkommet verktyg for ledningar pa olika nivaer att vidta atgarder.
Larositenas reaktioner grundas ocksa 1 kritik av betygsskalans trubbighet.
Omdomet bristande kvalitet ar forledande enkelt att missbruka massmedialt.
Det kan vara ett hart och (6ver-)tydligt satt att beskriva resultatet av en utvar-
dering och ger inte utrymme for nyanser. Slutomdomet bristande kvalitet skil-
jer inte pé en utbildning som har brister 1 samtliga mal och en utbildning som
har brister 1 enbart ett mal eller t.o.m. delmal. Uttrycket "ifragasatt kvalitet”
ar mer adekvat for hur utviarderingssystemet ar organiserat dn bristande kva-
litet”. (Obs! Var engelska 6versittning ar “Inadequate quality™.)

Utveckling

Alla utvirderingssystem balanserar kontroll mot utveckling och alla system
omfattar bada aspekterna. Det svenska nationella kvalitetssidkringssystemet ar

konstruerat med betoning pa kontroll eftersom lirositena har det huvudsakliga
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ansvaret for utveckling. Trots sin betoning pa kontroll s& innehaller det svenska
utvarderingssystemet tydliga utvecklingsinslag, dvs. systemet dr kvalitetsdrivande.
Utvecklingsinslagen dr dels avsiktliga och systematiska, dels sadana som fol-
jer av all utvirdering oavsett hur den utformas. Nagra av dessa effekter har
emellertid 6verraskat. Till det forstnamnda hor det utvecklingsdrag som finns
redan i avsnitt En femstegsmodell (s. 8) eftersom utvarderingssystemet i sig utgor
en uppfoljning av examenstillstandsansokan. All verksamhet som utsitts for
extern utvardering medfor ocksa att dtgarder vidtas inom organisationen med
kvalitetshojning som f6ljd. Larosaten vittnar ocksa samfallt om att sjalvviarde-
ringsarbetet skapar insikt och utvecklar verksamheten. Till de 6verraskande
effekterna hor till exempel den insikt om examensmalen som utvarderings-

systemet medfort. Detta kommenteras sdrskilt 1 avsnittet Examensmal (s. 34).

»Overinformation”

Fragan om “overinformation” ér till stor del att se som en icke avsedd effekt.
Med “6verinformation” menas att utvarderingssystemet innehdller mer informa-
tion 4dn vad som ska redovisas enligt systemet. I forutsattningarna for systemet
ingick att Universitetskanslersambetets uppgift inskranker sig till att redovisa
1 vilken grad examensmalen uppnas. I det fall bristande kvalitet bedéms fore-
ligga ar det larosiatenas ansvar att analysera varfor en utbildning uppvisar
brister och genomfora forbattringar. Det uppstod tidigt en kritisk diskussion
om denna ansvarsuppdelning kan och bér uppritthallas strikt. Det finns tva
skal att ombalansera ansvaret.

For det forsta ar det uppenbart att bedomargruppen har betydligt mer kun-
skap om en utviarderad utbildning 4an vad som finns utrymme f{or att redovisa
1 systemet. Universitetskanslersimbetet har explicit uppmanat bedomare att
enbart uttala sig om huruvida examensmalen uppnas, men som erfarna larare
har de kunnat lasa ut mer av underlagen an vad som efterfragats. I nagra fall
har bedémargruppen uttryckt denna “6verinformation” i sin rapport.

For det andra har liarosiatena efterfragat mer information angaende bris-
ter. Man har uppfattat slutrapportens redovisning i Resultatsok pa UKA:s
webbplats som alltfor mager for att kunna ligga till grund for atgarder. Det
har varit sarskilt besviarande 1 omgang 1 att foresla forbéttringsatgiarder da
det inte utvecklats en praxis for vad som riknas som en adekvat atgird vid
uppfoljningen.

Detta forhéllande — att bedémargruppen har kunskap om en utbildning
och larositesansvariga efterfragar ytterligare kunskap — maste sjalvklart for-
anleda en ombalansering av kontroll — utveckling. Det uppstod ocksa tidigt
konsensus inom sektorn om att den kunskap som bedémargruppen har och
vill uttrycka, ska kunna uttryckas. I de pagaende omgéangarna har utrymmet
for att ge “overinformation” ckat men det har dnnu inte nagon systematisk
roll 1 systemet. Detta bor integreras 1 niasta generation av utvarderingsystem.

Bedomargruppen har inte enbart kunskap om en enskild utbildning utan

skapar sig ockséd en bild av ”State of the art” inom ett huvudomrade eller en
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utbildning. Sadan 6versiktskunskap dr av synnerligen stort virde f6r Aamnets/
utbildningens interna utveckling. Det finns 1 Sverige inget system for att fanga
upp denna ”State of the art”-kunskap, men manga dmnen och utbildningar
ar kopplade till amnesforeningar, professionsorganisationer och liknande som
kan ta ansvar for att sadan kunskap utnyttjas.  nagra fall har Universitetskans-
lersimbetet initierat sarskilda konferenser for att nyttiggora den kunskap som
en bedémargrupp tillagnat sig, och som det annars inte funnits en arena for.
Samtidigt ar det viktigt att ansvarsgransen mellan Universitetskanslersam-
betet och larosatena uppriatthalls. Larosatena har huvudansvaret f6r utveckling
av utbildning men Universitetskanslersambetets utvarderingar kan anvandas
effektivare. Hur denna balans bor ske behandlas 1 avsnittet Utvecklingsidé 2:

Fylligare information (s. 47).

Benchmarking

Tidigt 1 utvarderingscykeln kunde benchmarking-effekter observeras. I intern
benchmarking analyserar utbildningsansvariga vid ett lirosite en utvirde-
ringsrapport och drar slutsatser om vad som karakteriserar utbildning med
bristande kvalitet, hog kvalitet och mycket hog kvalitet, och omsitter denna
kunskap pa en annan utbildning vid sitt larosate. Detta har gallt sdrskilt for
utbildningsansvariga som star infor en egen utvardering i nasta omgang. Alltsa,
utvardering av en utbildning leder till utveckling av flera utbildningar vid samma
larosate. Benchmarking har ocksa skett mellan larositen, framfor allt betraf-

fande utbildning som fatt omdomet mycket hog kvalitet.

Uppfdljning
Det sista steget 1 utvarderingscykeln bestar av uppfoljning. Utbildningar som
&satts omdomet bristande kvalitet ska senast efter ett ar rapportera till UKA
vilka atgarder man vidtagit for att reparera de brister som framkommit vid den
forsta utviarderingen. Uppfoljningen giller enbart det eller de examensmal som
enligt utvarderingen inte uppnas. Ett vitalt inslag dr att det 4r larosatets upp-
gift att analysera bristerna och avgora vilka atgarder som dr limpliga att vidta
for att avhjalpa dem. Den redovisning larosatet gor efter ett ar bestar darfor av
tva delar — dels en analys av bristerna, dels en atgardsredovisning. Redovisade
atgarder ska vara motiverade av analysen och vidtagna —inte enbart planerade.
Aven i detta steg nyttjas peer review, dvs. en mindre grupp av sakkunniga
(minst tva, hogst fem), oftast en delmiangd av den bedomargrupp som nyttja-
des 1 den ursprungliga utvirderingen, bedémer huruvida det ar sannolikt att
de av larositet redovisade atgarderna leder till att bristerna avhjilps och exa-
mensmalen nas, dvs. det ar dven fortsatt maluppfyllelse som ska bedémas. Om
bedomarnas rekommendation ar positiv sd beslutar universitetskanslern om
hog kvalitet och examenstillstandet 4r inte langre ifragasatt. Omdoémet mycket
hog kvalitet kan inte komma ifraga 1 ett uppfoljningsbeslut. Om bedomarna

ar fortsatt kritiska sa ska deras rapport remitteras till larositet for synpunkter.
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Universitetskanslern fattar beslut med underlag fran bade lirosiate och bedos-
mare och det kan innebéra att examenstillstandet aterkallas.

Som ként har utvarderingssystemet resulterat 1 att drygt 20 % av de utvir-
derade utbildningarna getts omdémet bristande kvalitet. I omgangarna 1 och
2, som startade 2011, beslutades 2012 och f6ljdes upp 2013, ingick 581 examina
varav 135 dsattes bristande kvalitet. Vid uppfoljningen har det visat sig att nés-
tan tio procent av ifragasatta utbildningar har lagts ned av larositena sjilva
och dterkommer saledes inte med redovisning av atgarder. Samtliga 6vriga
utbildningar har asatts omdomet hog kvalitet.

Larosatena har uttryckt kritik mot att uppfoljningen utvarderar nagot annat
an de resultat som 4r grundlaggande 1 den ursprungliga utvirderingen. Ovan
har visats att det inte ar mojligt att inskranka underlaget till enbart resultat
och att betydande utvidgning mot processer och ibland férutsiattningar redan
har skett, men trots detta ar den grundlaggande idén att utvardera mot resul-
tatet —uppnaendegraden av examensmalen. Uppf6ljningen kan inte ha samma
fokus pa resultat av utbildningen eftersom det inte kan foreligga nya resultat
redan efter ett ar, framfor allt inte i form av sjalvstandiga arbeten. Utveckling
av utbildning behéver normalt lingre tid 4n ett ar for att astadkomma nya
resultat. Det som larositena kan redovisa blir istallet atgarder — som pa sikt kan
leda till férbattrade resultat. Detta innebar med nédvandighet att olika former
av processer och ibland forutsattningar maste bedomas. Denna forskjutning i
vad som utgor underlag for utvarderingen kan ses som besvarande. Men, upp-
foljningen kan ocksa ses som ett komplement till den grundliggande utvarde-
ringen. Larosatena har efterfragat just en mindre fokusering vid resultat och
okad vikt av processer — vilket uppféljningen tillfredsstaller.

I sin uppfoljningsrapport ska larosatet i ett forsta steg, enligt ovan, géra en
egen analys av varfor ett examensmal inte uppnatts pa grundval av Universi-
tetskanslersimbetets rapport. Nar resultatet av utvirderingarna redovisas sa
ges inga rekommendationer till lampliga atgarder utan det éverlats helt till
larosiatena att analysera brister och genomfora forandringar. I den kritiska
debatten har det anforts att Universitetskanslersimbetets rapporter dr alltfor
magra och inte ger adekvat aterkoppling till utbildningsanordnarna. Men upp-
foljningarna visar tvirtom att larositena haft péatagligt latt for att analysera
brister i en kritiserad utbildning. Sjalvanalyserna ar genomgaende insiktsfulla
och ofta sjalvkritiska.

I det andra steget ska larosatet redovisa vilka atgarder man vidtagit for att
forbattra utbildningen. Atgardslistan omfattar lingt 6ver hundra atgarder och
dessa ar tydligt kopplade till den egna analysen av brister i varje enskilt fall.
Flera atgarder omfattar insatser mot examensarbetet specifikt sasom inforan-
det av bedomningsmallar f6r examination, tydligare betygskriterier, tydligare
process fram till examensarbetet, handledarkollegium, forstarkta metodsemi-
narier, samarbeten mellan lirositen angaende examensarbeten och second

opinion-system vid bedémning av examensarbeten.
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Men lika manga atgarder géller insatser mot utbildningen i dess helhet som
ny utbildningsplan, total revision av alla kursplaner, nytt dvningsmaterial, for-
dubbling av kurslitteraturen, fler moment som examineras, nya kurser, férnyat
kursinnehall, obligatoriskt inslag av litteratursokning, systematiserad kontakt
med bibliotek, tydligare progression mellan kurser, revision sa att alla exa-
mensmal examineras och tydligare koppling till omviarldsaspekter och etiska
stallningstaganden.

Bland édtgarder som omedelbart paverkar studenten kan noteras hogre beho-
righetskrav, okad mangd lararledd tid, genomgripande f6randring av den peda-
gogiska ansatsen, hogre krav pa examensarbetet och battre aterkoppling till
studenterna. Ménga insatser rér ocksa forstarkt forskningsanknytning, anknyt-
ning av examensarbetet till forskningsprojekt och utnyttjande av forskare i
handledningen. Ytterligare insatser ror anstallning av fler larare, hégre veten-
skapliga krav pa examinatorer, begriansning i hur ménga examensarbeten en
larare far handleda, tydligare ansvarsfordelning mellan handledare och exa-
minator samt battre matchning av larare — student vid examensarbetet. Ocksa
rent organisatoriska atgarder som helt ny namndsorganisation for utbildningen
och nya programrad forekommer.

En av de punkter som utvarderingssystemet kritiserats for har handlat om
att det varit for stort fokus pa resultat som man kan finna i examensarbeten,
larositenas sjalvvirderingar och i studentintervjuer. Nar nu hela utvarderings-
systemet med bedomning, férbattring och uppfoljning kan 6verblickas kan kon-
stateras att underlaget breddats och balansen mellan forutsattningar, processer
och resultat 1 utvarderingssystemet férandrats.

En del atgarder som larositena genomfort ar resurskravande och kan innebéra
att resurser tas fran annan verksamhet vid hogskolan, men detta giller langt ifran
alla atgarder. Manga insatser innebar fortydliganden och bittre organisation av
verksamheten som till och med kan innebira minskad resursatgang.

Sammantaget medfoér uppfoljningsmomentet i utvirderingssystemet en
mycket stor mangd forbéttringsatgarder och en kraftig kvalitetshojning av
svensk hogre utbildning. Det 4r inte sannolikt att denna kvalitetshojning skett
utan detta utviarderingssystem.

Sammantaget kan dven konstateras att utvarderingssystemet har systematiska

och starka utvecklingsinslag med ibland inte forutsedda utvecklingseflekter.
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Resultatsok och underlag for studenters val

Den traditionella bilden av vilka faktorer som paverkar studenters val av utbild-
ning ar att dessa faktorer inte ar direkt kopplade till utbildningens kvalitet.
Sadana faktorer ar narhet till utbildningen, studentmiljo, tillgang till bostad,
foraldrarnas utbildning, var och vad kompisar laser samt vad som utgér pre-
stigeutbildning. Med den kraftigt ckade satsning pa hogre utbildning som
manga linder genomfort har foljt hogre krav pa att utbildning ska genom-
foras effektivt och vara anvandbar for individ och samhalle. Kraven pa att
studenter ska valja utbildning efter andra rationaliteter an tidigare har dirmed
okat. I Ungdomsbarometern (12/13) tycks ockséd detta krav ha fatt genomslag.
Den senaste Ungdomsbarometern redovisar att ungdomar nu séker utbildning
i forsta hand efter vilken kvalitet utbildningen har. Trenden kan forviantas bli annu
starkare 1 framtiden.

Resultat fran och dokumentation av alla utvarderingar redovisas i en ny
form via webbfunktionen Resultatsok. Denna redovisning har lovordats i debat-
ten. Resultatsok utgor en enkel, tydlig och kraftfull redovisningsarena av alla
utvarderade utbildningar. Det ar latt att f6lja hur en bedémning genererats,
vilka som engagerats, hur processen genomforts och vad som utgér underlaget
for en bedomning. Det ar latt att skapa sig en bild av ett huvudomrade vid ett
visst larosite eller vid samtliga larosiaten och det ges ocksa en total bild av alla
utbildningar vid ett larosite. Det viktigaste dr att en enskild student enkelt kan
informera sig om resultatet av utvirderingen av en viss utbildning vid ett givet
larosite eller vid alla ldrosaten.

Det tredje syftet med systemet ar att studenter ska kunna anvianda resul-
tat fran utvarderingar som underlag for val av utbildning. Resultatsok utgor
den 1 siarklass mest besokta sidan pa Universitetskanslersimbetet. Det dr anda
for tidigt att avgéra om utvarderingssystemets tredje funktion uppfylls genom
Resultatsok.

Slutsats

Grundat pa beskrivningen av underlagets bredd, som alltsa ar mycket vidare 4n
enbart det sjalvstandiga arbetet, pa beddmarnas och de internationella utvar-
deringsexperternas syn samt inte minst pa den dominerande reaktionen fran
larosatena kan konstateras att utvirderingssystemet ger en rattvisande bild av
utbildningars kvalitet. Kontrollfunktionen av utbildningens kvalitet fungerar.

Utvecklingsinslagen i systemet ar inbyggda i utvarderingsmodellen men ar
ocksa patagliga i1 framfor allt uppfoljningsmomentet. Effekterna ar 6verras-
kande stora.

Sannolikt kommer resultaten fran utvirderingar av utbildningar att {4 okat
varde vid val av utbildning, men det ar osakert om Resultatsok redan idag
fyller denna funktion.
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Osystematiska erfarenheter

Vardet av examina

Statsmakterna styr hogre utbildning genom examensordning och examensmal.
Svensk hogre utbildning ar organiserad efter examina som regleras 1 hogsko-
lelagen och hogskoleforordningen, framfor allt dess examensordning. Det ar
alltsa inte kurser eller ens utbildningsprogram som ar det egentliga féremalet
for utvardering (och an mindre ldrositen eller kvalitetsutvecklingsprogram
vid larosaten). Hogskoleforordningen anger att ”All utbildning pa grundniva
och avancerad niva ska bedrivas 1 form av kurser. Kurser kan sammanforas
till utbildningsprogram” (HF 6 kap 13 §). Kursen utgor saledes den grundlag-
gande enheten medan internationell praxis dr att utbildningsprogram utgor
den grundlaggande enheten. I Sverige utgor ocksa en storre andel av hogsko-
leutbildningen fristaende kurser dn vad som giller internationellt. En exa-
men kan uppnas antingen genom att folja ett utbildningsprogram eller genom
att ackumulera fristdende kurser. Bada vagarna regleras av examenskraven
uttryckta 1 examensordningen (Hogskoleférordningen bilaga 2).

Utvarderingssystemet utgar ocksa ifran examina genom att den storhet som
utvarderas ar examina. Det har redan understrukits att en styrka med utvér-
deringssystemet dr att utviarderingen sker mot mal vars giltighet inte kan ifra-
gasittas, medan svagheten ligger 1 det metodologiskt svara att utvardera mot
malen. Vid utvarderingen har Sverige en betydande fordel av nationellt g#l-
lande mél for utbildningen’.

Hogre utbildning expanderar éver hela véarlden och 1 Sverige utgor hogsko-
lan den storsta statliga sektorn. Sektorns tillvaxt har lett till att fler intressenter
engagerat sig 1 att erbjuda tertiar utbildning. Det finns idag en stor och allt-
jamt vaxande marknad for utbildning som 4r av mycket varierande slag och
kvalitet. Bade sma och stora, seriésa och oserigsa utbildningsanordnare har
etablerats. Viss utbildning utgor rent geschift, medan annan utbildning utgér
hogkvalificerad verksamhet.

MOOC s (Mass Open Online Courses) utgor ett vixande fenomen i utbild-
ningsvarlden. Dessa kurser karakteriseras av att de kan skalas upp nist intill
det oandliga vad giller antal kursdeltagare, att det inte kravs férkunskaper,
att utbildningen 4r avgiftsfri och att den mesta “undervisningen” sker genom
webbaserad diskussion mellan kursdeltagare. Lararens insats ar begransad och
delvis automatiserad. Examination ingar inte i en MOOC.

5. T Australien utvarderar TEQSA enligt samma ideal. Men i Australien finns inga natio-
nella mal varfor hela utvarderingsprocessen maste starta med att Amnesexperterna, till-
sammans med berorda lirositen, diskuterar och faststaller vilka mal som bér gélla for
utvarderingen av ett givet amnesomrade.
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Alla dessa nya utbildningsanordnare konkurrerar de facto med den svenska
hogskolan idag. Men den svenska hogskolan har ett forsteg — tillstandet att ge
examina. Akademisk examen har ett hogt varde 1 allménhetens 6gon och pa
den marknad som anstiller examinerade studenter. Fortroendet fér hogskolan
ar, enligt SOM-institutets arliga mitningar, mycket hogt 1 det svenska sam-
hallet. Tertiar utbildning kan idag ges av manga agenter men bara hogskolan
kan utfirda examen efter utbildningen. Det ar synnerligen betydelsefullt att

varda virdet av examen. Och just detta sker med dagens utvirderingssystem.

Self-contained courses

Det finns ocksa en baksida med att examen och examensmal fokuseras fram-
for kurser. Det svenska utbildningssystemet bygger pa det amerikanska “self-
contained courses”-systemet, dvs. den enskilde lararen ansvarar for ”sin” kurs
avseende saval undervisning som examination. Examen uppnas genom att
kurser ackumuleras till en examen efter en sarskild ordning som ibland anges
1 en utbildningsplan. Om utbildningen enbart bestar av fristaende kurser sa
ar det ytterst examenskraven som villkorar att examen uppnatts. Oavsett pa
vilket satt kurser ackumuleras till examen sa “uppstar” examen genom sjilva
ackumulationen av kurser. Det sker inte vid nagot tillfille inom utbildningen
en “slutkontroll” om examensmalen uppnatts. Detta forutsitts ske genom att
godkinda kurser adderas till varandra.

Utviarderingssystemet kraver emellertid ett slags slutproduktkontroll efter-
som 1 utvirderingssystemet efterfragas just om examensmalen avseende hela
den sammanhallna utbildningen uppnatts. Utvarderingssystemet ngjer sig inte,
och egentligen inte heller examensordningen, med att godkénda kurser adderas
till varandra. Som svensk hogre utbildning organiseras finns inget system {6r
att kontrollera slutprodukten — examensmalen. Det som kommer narmast ar
att utbildningsplaner reglerar och garanterar att om en viss utbildningsgang
6ljs s& kommer alla examensmal att uppnas niar programmet avslutas. Ett
slutprov som visar att sa faktiskt ar fallet finns inte.

En risk med utvirderingssystemet dr att larositena ytterligare reglerar
utbildningsgingen for en student for att skapa garantier for att examensmalen
uppnas. Detta innebir 1 praktiken att valfriheten for studenten minskar och
alternativa studieinriktningar begransas. En sadan utveckling ar inte 6nskvard.

Utvirderingssystemet tvingar fram system som visar och dokumenterar att
examensmalen uppnas. Men larosatena som utfirdar examen har i grunden
samma bechov av att dokumentera att examensmalen uppnas. Att utveckla
sadana system dr darfor av gemensamt intresse for larositena och Universi-
tetskanslersimbetet.

Sluttentamen och examensprov har funnits i svensk hogre utbildning till forra
sekelskiftet, framfor allt inom ambetsexamina (ungefar dagens yrkesexamina).
Slutexaminationen kunde stracka sig over flera dagar och omfatta alla kur-

ser under utbildningen. En sammanhallen slutexamination var ocksa vanlig
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i minga lander i framfor allt Osteuropa fram till Bolognareformen. Bologna-
reformen kravde en modulering av all utbildning som Sverige genomforde

redan med 1977 ars hogskolereform.

Examensmal

Med fokus pa examina och sittet att utvirdera mot examensmal foljer en okad
insikt om examensmalen. Den svenska hogskolans styrning dndrades redan
med 1993 ars hogskolereform (Frihetsreformen) da en examensordning inférdes
och hogskolan blev malstyrd. Med 2007 ars hogskolereform (Bolognareformen)
foljde en tydligare examensordning men malstyrningen fanns alltsd redan tidi-
gare. Obeaktat detaljeringsgrad 1 examensordningarna ar det forst med 2007
ars hogskolereform som hoégskolesamhallet tydligt uppfattat examensmalen
och deras roll for hogre utbildning. Utvarderingssystemet har fungerat som en
katalysator 1 denna process och starkt Bolognareformens intentioner.

I Bolognareformen ingar idealet att flytta fokus fran “teaching” till ”learning”.
Utbildningens syfte ar inte att undervisa — utan att studenter ska uppna laran-
demalen. Genom att malen for utbildningen blir sa tydliga med utvarderings-
systemet klargors samtidigt utbildningens syfte och studenters larande gynnas.

Med utvirderingssystemet ar det naturligt att en diskussion om examens-
malen uppstatt. Den har varit tydlig 1 varje bedémargrupp och spritt sig till
hela det omrade som berors av respektive utvirdering. Medvetenheten om
malen medfor att en viktig diskussion inom hogskolan pabérjats om vad som
egentligen ar syftet med hogre utbildning. Inom varje utbildning har en mot-
svarande diskussion startat om vilka mal som styr respektive utbildning, om
malen 4r for vaga, om de 4ar de riatta méalen, om de 6verlappar och om malen
ar kloka. En sadan diskussion dr valgérande 1 alla utbildningsorganisationer.

Nir andra intressenter 1 hogre utbildning, sasom arbetsgivarorganisationer,
arbetstagarorganisationer, professionsorganisationer och studentorganisatio-
ner insett hur styrsystem och utviarderingssystem fungerar har de ocksa visat
intresse for att delta 1 maldiskussionen. Det 4r ju denna viag man kan fa gehor
for sina 6nskemal och intressen. Statsmakterna har med anledning av denna

diskussion aviserat en principiell 6ppenhet for 6versyn av examensmal.

Hur manga utbildningar

fangas upp i utvarderingssystemet?

Utviarderingssystemet planerades med ambitionen att fanga huvuddelen av
utbildningar pa grundniva och avancerad niva. Det har emellertid visat sig att
maskorna 1 nitet var glesare dn forvintat och att ett betydande antal utbild-
ningar pa grundnivd och avancerad nivéd inte kommer att utvarderas med

denna metodik.
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Farre an fem sjadlvstandiga arbeten

Redan namnt ar att utvarderingsprojekt med firre 4an fem sjilvstindiga arbeten
undantas eftersom farre dn fem arbeten utgér for svagt underlag for en kvali-
tativ bedomning. Det har visat sig att ett stort antal utbildningar inte tillfreds-
staller detta krav, dvs. manga utbildningar 1 hogskolan ar sa sma att det inte
produceras fem examensarbeten under tre ar. Det dr framfor allt p4 avancerad
niva som detta intraffar. Av listan nedan framgar antal och andel utbildningar
som faller bort pa grund av sin ringa omfattning i omgang 1 och omgang 2.

I senare omgéngar ligger bortfallet 1 samma storleksordning.

Amne Totalt antal utb. Bortfall Andel (%)
Ekonomisk historia 21 1 52
Arbetsvetenskap 15 4 27
Informatik 38 8 21
MKV/journalistik 46 9 20
Geovetenskap 58 10 17
Sociologi 49 7 14
Psykologi 46 6 13
Nationalekonomi 47 3

Statsvetenskap 80 4 5
Foretagsekonomi 75 1 1
Logopeder 13 2 15
Genusvetenskap 21 7 33
Arbetsterapi 26 6 23
Apotekare/farmaci 26 5 19
Folkhalsovetenskap 27 4 15
Juridik 27 4 15
Audionomer 8 1 12
Sjukgymnaster 27 3 1

Inom utvirderingsprojekten hilso- och sjukvardsadministration, biomedicinsk
analytiker, ortopeder, sjukhusfysiker och optiker 1 omgang 2 hade samtliga mer
an fem examensarbeten.

Utvarderingssystemet visar att svensk hogre utbildning karakteriseras av
ett stort antal utbildningar som 4r sma i betydelsen att det genomf6rs fa sjalv-
standiga arbeten. Detta innebdr sannolikt att det finns fa studenter pa dessa
utbildningar — och att fa studenter “drabbas” av att deras utbildning inte utvar-
deras. Insikten om antalet smé utbildningar bor kunna utnyttjas 1 framtida
utbildningsplanering och -dimensionering.

Varje liarosite beslutar sjalv om hur ett huvudomrade ska bestimmas och
ddarmed hur stort eller litet ett huvudomrade ar. Darmed paverkar lirosatet
ocksa om en utbildning ska bli féremal fo6r utvardering eller inte. Se avsnittet

Huvudomrade s. 7.

ATT UTVARDERA RESULTAT | HOGRE UTBILDNING 35



’Stédamnen”

Vissa amnen/huvudomraden har karaktir av stodamne inom en utbildning
som har en tyngdpunkt utanfor stodamnet. Sadana amnen lases ofta av manga
studenter men fa gor amnet till sitt huvudomrade och darmed gor fa stu-
denter sitt examensarbete 1 detta Zmne. Sadana amnen/huvudomraden ar
svenska, engelska, matematik, statistik och viss datavetenskap. Dessa amnen
kan vara mycket stora 1 betydelsen att de lidses av manga studenter men dnda
finns fa sjalvstandiga arbeten. De sjilvstandiga arbeten som finns speglar inte
heller nédviandigtvis hela utbildningen. I samsta fall faller en stor” utbildning
(manga studenter) helt utanfor utvarderingssystemet for att det produceras for

fa sjalvstindiga arbeten.

Hogskoleexamen och korta yrkesutbildningar

I hogskoleexamen och flertalet korta yrkesutbildningar ingar enligt kursford-
ringarna numera ett sjalvstandigt arbete men det finns inga krav pa hur omfat-
tande det ska vara. Eftersom utvarderingssystemet lagger stor vikt vid gransk-
ning av det sjalvstandiga arbetet och kraver att dessa ar likvardiga sa lampar
sig detta utvarderingssystem inte for kortare utbildningar. Liksom 1 tidigare
utvarderingssystem ingar darfor inte utbildning som leder till tviaarig hogsko-
leexamen (generell eller konstnirlig) 1 systemet for kvalitetsutvirdering. Uni-
versitetskanslersambetet kommer att utvirdera sadana utbildningar enligt ett
annat system genom urval av utbildningar. Detta kommer att ske enligt en
modell som har fokus pa resultat dir det sjalvstindiga arbetet ar ett bedom-

ningsunderlag som kompletteras av andra bedémningsunderlag.

Nyinrattade utbildningar

Nyinrittade utbildningar inom vilka det dnnu inte hunnit produceras nagra
sjalvstandiga arbeten kan inte utvirderas med ett utvarderingssystem som
betonar det sjalvstandiga arbetet. Till dessa utbildningar hor civilekonomut-
bildningen och det stora lararutbildningsomradet dar de forsta examenstill-
standen beviljades 1 december 2010. Enskilda lidrositen kan ocksa ha inrittat
utbildningar som inte natt fram till nivan sjalvstandigt arbete. I dessa fall alig-
ger det larositet att meddela Universitetskanslersimbetet att utbildningen bor

undantas fran utvarderingen.

Utbildningar under avveckling

Utbildningar dér larosétet inte langre kommer att ge examen undantas fran
utvardering. I dessa fall ska larosatet ha fattat ett beslut om nedlaggning av
den aktuella utbildningen.

Utbildning pa forskarniva

Enligt Universitetskanslersimbetets instruktion ska ambetet utvirdera aven
utbildningar som leder till examen pé forskarniva. Resultat fran utvarderingar
av utbildningar pa forskarnivd kommer dock inte att leda till extra tilldelning

av medel fran regeringen. Det utvarderingssystem som géller {6r grundniva och
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avancerad nivd ar olampligt att tillaimpa pa forskarniva eftersom fokuseringen
pa examensarbetet skulle 6verlappa alltfér mycket med den examination av
avhandlingen som 4r etablerad med en externt sammansatt betygsnimnd. Hur
utvardering av utbildning pa forskarniva ska ske ar under fortsatt utveckling.
Bland annat undersoks mojligheten att samordna genomférandet med Veten-

skapsradets uppdrag att utvirdera forskning.

Utbildningar som inte leder till naAgon examen

Utvirdering av utbildningar eller kurser som inte leder till ndgon examen
sker 1 annan ordning. Hogskoleverket fick 1 januari 2010 regeringens uppdrag
(U2009/427/UH) att klarlagga vilka utbildningar som inte leder till examen
och att fortlopande granska ett urval av dessa utifran de krav pa hogre utbild-
ning som uttrycks i1 kap. 2, 8—9 §§ hégskolelagen. Tre utvirderingsomgangar
av stickprovskaraktar har genomforts under 2011, 2012 och 2014. Denna typ av
utvardering kommer att fortsatta.

Utviarderingssystemet fangar saledes inte sa manga wutbildningar som férvantat
men det ar svart att bedéma det totala antalet utbildningar som faller utanfor
systemet. Samtidigt méste betonas att detta inte star 1 proportion till antalet
studenter. Det vill siga att ett stort antal utbildningar faller utanfor utvarderings-
systemet beror endast ett litet antal studenter. Systemet ger dock viktig insikt 1
att det sannolikt finns f6r manga sma utbildningar men ocksa att utvarderings-
systemet 1 nista generation maste anpassas till hur det svenska utbildningsut-
budet faktiskt ser ut.

Huvudomrade

Hogskoleforordningen reglerar examina och for generella examina regleras
ocksa att det ska finnas ett huvudomrade. Vad som ska utgora ett huvudomrade
regleras emellertid inte nationellt utan beslutas av varje larosite. Detta med-
for att det kan finnas lika manga bestimningar av huvudomradet x-vetenskap
som det finns larositen 1 Sverige. Det betyder ocksa att namnet pa ett huvud-
omrade inte sakerstiller att utbildningarna ar desamma eller ens jamforbara.

Bristande enhetlighet 1 bade vilken doman ett huvudomréde bor ticka och
1 vad ett huvudomrade med samma namn faktiskt tacker skapar grund for
missforstand bade for studenter och for arbetsgivare. Det skapar ocksa bety-
dande merarbete for Universitetskanslersambetet vid planering och genomfor-
ande av utvardering av ett huvudomréade och medfor risk att bedomare med
fel kompetens rekryteras.

Det uppstar ett stort antal problem i samband med olika bestimningar av
huvudomrade inom utvirderingssystemet som hotar likvardigheten 1 systemet.
Ovan har namnts att olikhet i vilket omfang ett huvudomrade har kan leda till
att ett "dmne” over huvud taget inte utvarderas vid ett larosate medan samma
”amne” utvirderas vid ett annat larosite, trots att de bedrivs pa liknande satt

och under liknande villkor.
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Sprakamnenas situation 1 svensk hogre utbildning ar kianda sedan lange.
Pa senare ar har ett 1osningsforsok bestatt 1 att skapa storre familjer av sprak-
utbildningar och 1 det avseendet har huvudomradesbegreppet varit lampligt.
Baksidan av denna l6sning ar att varje sprakamne fortfarande upplevs som ett
eget unikt “amne” trots att det ingér 1 ett storre huvudomrade. Inom ett brett
definierat huvudomrade har det hant att ett etablerat ”amne” (ett smasprak)
inte slumpades fram med ett enda arbete bland de undersokta individuella
arbetena men fanns med i det slutliga omdémet. Sprakamnena har ocksa att
ta hansyn till distinktionen sprakvetenskaplig — kulturvetenskaplig del av spra-
kamnet. Denna distinktion hanteras ocksa olika mellan larositenas huvudom-
radesbestimning.

Praxis f6r vad som kan utgéra ett huvudomrade varierar — inte bara inom
sprakamnena. Nagra larositen efterstravar breda huvudomraden sasom “med-
icinsk vetenskap” och “kemi”, medan andra larosaten efterstravar smalare
omraden och delar upp motsvarande huvudomréden i flera som “anatomi”,
“fysiologi”, “farmakologi” och “naringslara” respektive ”biokemi”, “fysika-
lisk kemi” och “analytisk kemi”. Det forekommer ocksa att huvudomradet ar
bestamt pa olika sitt pa grundniva och avancerad niva vid samma laroséte.

Dartill finns amnesmassigt tveksamma bestamningar av huvudomraden
sasom nar oversittarutbildningar laggs inom ett sprakidmne (huvudomradet
tanjs ut) eller huvudomradet medicin visar sig vara en smal delmingd av ett
helt fakultetsomrade (huvudomradet snavas in).

Naturligtvis tangeras nu valkdnda fragor om begreppet dmne”, hur ett dmne
utvecklas och hur nya amnen etableras éver tidigare amnesgranser. Det finns en
betydande fara i att centralt férsoka att normera vad som ska utgora ett amne
eller ett huvudomrade och dérfor har larosétena sjalva getts rétt att definiera
detta. Men de svagheter som f6ljer av lokala bestimningar av en verksamhet

som bedrivs nationellt, och internationellt, blir tydliga 1 utvarderingssystemet.

Dubbla examina

Hogskoleforordningen anger tre typer av examina — generella examina, konst-
narliga examina och yrkesexamina. Genom att skilja dessa typer av examina
at har statsmakterna angett att de tjanar olika syften. I Lirarutbildningspro-
positionen angav regeringen explicit att generell examen inte bor utfirdas sam-
tidigt med en yrkesexamen (Bast i klassen — en ny lararutbildning. Proposition
2009/10:89, s. 13).

I svensk hogskola ska den enskilde studenten anséka om examen, men stu-
dentens ansokan ar helt beroende av hur larositet organiserat utbildningen —
oftast 1 programform — och hur larositet informerat studenten om vilka exa-
mina utbildningen leder till.

Det ar upp till varje larosate att, med utgdngspunkt i vilka examenstillstand
larositet har, ge examen till en student efter genomgangen utbildning och upp-

fyllda examenskrav. I Universitetskanslersimbetets drsrapport har det sedan
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lange framgatt att dubbla examina ar vanliga. Av de 74 000 examina som gavs
2014 utgjorde drygt 10 ooo dubbla examina. Detta innebar att en student efter
avslutad utbildning, oftast ett program, mer eller mindre automatiskt tillde-
las tva examina. Exemplen dr mangfaldiga. Biomedicinsk analytikerexamen
— kandidatexamen i biomedicinsk laboratorievetenskap, receptarieexamen —
kandidatexamen 1 farmaceutisk biovetenskap. Kdnda exempel sedan tidigare
ar hogskoleingenjorsexamen — teknisk kandidatexamen, sjukskoterskeexamen
— kandidatexamen i vardvetenskap. En sarskild debatt i samband med Bolog-
nareformen 2007 kretsade kring civilingenjérsexamen dar nagra larositen
valde att bygga utbildningen kring de generella examina medan andra beholl
inriktningen mot yrkesexamen — civilingenjorsexamen och dar méjligheten till
dubbla examina darfor blev uppenbar oavsett examensmodell.

Ocksa utvirderingssystemet visar att dubbla examina ar vanliga och ska-
par sarskilda problem. Ett exempel bland flera ar bedémargruppens yttrande
6ver utbildningar inom jord, skog och triadgard dir de sarskilt tar upp dubbla

examina.

SLU:s examenssystem dr inte ldtt att forsta. Man anger t.ex. dubbla examina
Jormycket likartade eller identiska utbildningar. Bedomargruppen, sival som
SLU:s studenter, har svart att fullt ut reda ut systemet, och det varierar dess-
utom mellan olika utbildningar. Sa finner bedimargruppen det anmérknings-
vart att SLU t.ex. kan dela ut en jagmdstarexamen och en masterexamen 1
skogshushallning for en identisk kursgang, trots att dessa examina har tydligt
olika examensmal. Gruppen anser att detta kan innebdra att utbildningen inte
optimeras for ndgon examen varfor den riskerar att aldrig bl mer én godkdnd.
Detta bekriftades av bedomningsutfallet av examensarbeten. Somliga dr val
anpassade till malen for en masterexamen och andra till en yigmdstarexamen.

(Bedémargruppens yttrande 2013-06-18, s. 3)

Det finns till och med exempel pa larositen som ger trippelexamina for en och
samma utbildning. Bedémargruppen inom jord, skog och tradgard pekar pa
den avgorande svarigheten med dubbla examina: generell examen och yrkes-
examen har olika examensmal. I flera utvarderingsprojekt har det intraffat att
yrkesexamen getts slutomdémet bristande kvalitet medan “samma’” utbildning
mot generell examen getts omdomet hog kvalitet. Det omvinda forekommer
ocksa. Att detta kan intraffa illustrerar att det verkligen ar fraga om olika upp-
sattningar av examensmal som ska uppnas och att det inte 4r siakert att en och
samma utbildning kan leda till bada maluppsattningarna. Med tanke pa att
Hogskoleforordningen anger att yrkesexamina och generella examina utgor
olika typer av utbildningar sa ar det tvartom osannolikt att bada maluppsitt-
ningarna kan uppnas med samma utbildning. Om detta 4r mojligt och rimligt
bér man ifragasitta behovet av att skilja de tva examenstyperna at. Riskerna
med att forsoka tillfredsstalla tva examensmalsuppsattningar samtidigt ar, ater

som bedémargruppen anger, att ingen examen optimeras.
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Dubbla examina kan ifragasittas ocksa av skilet att det kan ge en falsk varu-
deklaration {6r arbetsgivare och omvirld.

Det tydligaste argumentet som anfors for dubbla examina 4r att den interna-
tionella anpassningen kraver att svenska yrkesexamina maste kunna uttryckas
i traditionella akademiska examina utéver svenska yrkesexamina. Bakgrunden
star dock att finna 1

1977 ars hogskolereform da ett stort antal professionsutbildningar inforliva-
des 1 den samlade hogskolan. Sverige fick darmed en 1 internationell jamfo-
relse ovanligt bred hogskola. For de professionsutbildningar som integrerades
1 akademin blev det naturligt att strava efter en akademisk form. Detta tog sig
uttryck bland annat, men langt ifran enbart, 1 att utbildningen utmynnade bade
1 en yrkesexamen och 1 en traditionell akademisk examen — ofta en filosofie
kandidatexamen. Detta ar en baksida av “akademiseringen” av yrkesutbild-
ningar. Denna kraft har varit stark inom nagra utbildningar alltsedan 1977.

Det finns alltsa starka krafter och nagra goda argument som verkar for
dubbla examina. Utvirderingssystemet understryker emellertid det tveksamma

1om argumenten for dubbla examina verviger svagheterna i ett sadant system.

Kalibrering

Som understrukits ar detta utvarderingssystem omfattande och komplext. Det
har ambitionen att kunna viga kvaliteten 1 huvudomradet foretagsekonomi vid
Hogskolan 1 Halmstad 2011 mot kvaliteten pa receptarieutbildningen vid Upp-
sala universitet 2012 och civilingenjorsutbildningen 1 maskinteknik vid Lulea
tekniska universitet 2013 mot konstnarlig examen i Grafisk design och illustra-
tion vid Konstfack 2014. Detta stialler hoga krav pa att alla utvarderingsprojekt
kalibreras med varandra. Ansvaret for denna uppgift maste 1 allt vasentligt
laggas pa Universitetskanslersambetet.

I den forsta omgangen fanns betydande skillnader mellan projektens resul-
tat. Ytterligheterna bestod 1 att 1 utvarderingen av foretagsekonomi fick 25 av
67 utbildningar omdémet bristande kvalitet (och enbart atta fick omdomet
mycket hog kvalitet), medan enbart 6 av 47 utbildningar inom geovetenskap
mottog omdomet bristande kvalitet (och 16 mycket hog kvalitet). Ibland har
kritiken formulerats sa att det inte 4r sannolikt att s stora skillnader mellan
olika amnen finns. Man menar alltsa att bedomargrupper varit olika harda i
sina bedomningar eller matt maluppfyllelse enligt olika mattstockar. En lik-
nande kritik har bestatt 1 att det inte ar rimligt att en femtedel av svensk hog-
skoleutbildning har bristande kvalitet — vilket 4r ungefir den andel som idag
fatt detta omdome. Det kan da misstankas att Universitetskanslersambetet inte
lyckats ange en gemensam och rimlig skala for alla bedomargrupper.

Problemet har dock minskat. Efterhand som utviarderingssystemet omfattat
allt fler utbildningar sa har ocksa allt fler sokt sig mot en mittfara — en gemen-
sam norm har vaxt fram.
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Nir ett utvarderingsprojekt slutat i att en hog andel av utbildningarna getts
omdomet bristande kvalitet eller hég andel mycket hog kvalitet sa maste dock
debatten starta 1 sjilva resultatet, dvs. féretagsekonomi kanske har for svag
kvalitet — nar det ges vid 26 ldrosaten. Och kanske geovetenskap faktiskt har
genomgéende hog eller mycket hog kvalitet 1 Sverige — nagot som de nordiska
bedémarna framhéll.

Det vore dock formatet att tro att detta utvarderingssystem ar fullstandigt
rattvist i meningen att alla svenska utbildningar sétts in i1 exakt samma skala.
Peer review-systemet innebir med nodvandighet att det ges utrymme for peers
olika bedémningar. Problemet att kalibrera sakkunnigutlatanden, yttranden
over forskningsansokningar, betygsniamnder etc. ar valkant. Det ar upp till
ansvarig myndighet — har Universitetskanslersambetet — att sa tydligt som
mojligt ange kravnivéer, kriterier och skala. Ett betydande och ganska osyn-
ligt arbete laggs ocksé ner i detta. Sannolikt ska detta kalibreringsarbete fran
Universitetskanslersambetet forstarkas ytterligare 1 nista generation av utvir-

deringssystemet.

Transparent men mekaniskt system

Det har i tidigare utvarderingssystem riktats kritik mot bristen pa transparens
1 beslutsprocessen och mot att olika virdeskalor anviants vid olika utvar-
deringsprojekt. Dessa svagheter d4r mindre med dagens utvarderingssystem.
Dagens utvarderingssystem ar transparent. Det ar latt for betraktare utifran att
folja hur ett slutomdome kommit fram genom att allt underlag ar lattillgang-
ligt pa webben. Av underlaget framgar hur varje enskilt sjalvstandigt arbete
avseende varje enskilt mal, och ibland delmal, har bedémts pa en tregradig
skala. Det ar latt att folja hur ett omdéme om varje enskilt examensmal i varje
enskilt sjalvstandigt arbete och hur den sammanvigda bedémningen uppkom-
mit. Det blir ocksa latt att jamfora alla utbildningar med varandra — éver tid,
huvudomraden, yrkesutbildningar och larosaten.

Baksidan av detta transparenta utvarderingssystem dr ett mekaniskt och ack-
umulativt drag. Svagheten uppkommer genom att de manga examensmalen,
delmélen, examensarbetena och den tregradiga bedomningen av varje enskilt
mal eller delmal, och dartill en sammanvigd bedomning per mal, skapar ett
mangdimensionellt system med ibland tusentals varden. Nar alla virden ska
viagas samman finns det risk att schabloner snarare dn akademiskt omdéme
raknas samman till ett slutomdome. Da utnyttjas inte hela kompetensen hos
de amnessakkunniga.

Dock finns, sjalvklart, utrymme ocksa for kvalitativa bedomningar. Framst
finns detta 1 det enskilda omdémet om varje examensmal 1 varje sjilvstandigt
arbete. Bara den sakkunnige kan med hjalp av sin akademiska erfarenhet
och kunskap bedéma om ett examensmaél 1 den egna disciplinen eller utbild-
ningen har uppnatts antingen underlaget hamtas fran det sjalvstandiga arbe-

tet, fran sjalvvarderingen eller ur annat underlag. Ocksa den sammanvigda
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bedémningen av ett enskilt mal och av en hel utbildning ger utrymme f6r
akademiskt omdome.

Den balansering som maste ske mellan krav pa a ena sidan transparens
och likvardighet och & andra sidan utrymme for akademisk och professionell
bedémning, ar inget unikt f6r dagens utviarderingssystem. I utvirdering finns
alltid risk for att mycket tydliga kriterier inte ger utrymme f6r subtila och
svara avvagningar vilket lurar till falsk objektivitet. I avvagningen mellan det
mekaniska draget och den transparens detta ger bor en ombalansering ske sa
att det ges storre utrymme for sakkunnigas helhetsbedémningar. En sddan
forskjutning forutsatter att det dr acceptabelt med lagre krav pa transparens

och likvirdighet.
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ENQA

ENQA — the European Association for Quality Assurance in Higher Educa-
tion — riktade kritik mot det svenska utvarderingssystemet 1 en rapport som
grundades pa Hogskoleverkets medlemsansokan 2o11. Det ar ett krav pa alla
medlemmar att vart femte ar genomga en prévningsprocess.

ENQA:s utvirdering sker 1 huvudsak mot de s.k. European Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area
(ESG). Dessa faststalldes av utbildningsministrarna inom Bolognasamarbetet
1 Bergen 2005 och ar f6r narvarande under revision.

Den kritik ENQA uttrycker dr av olika karaktéar och allvar. P4 nagra punkter
ar kritiken grundlés — som 1 kritiken att bedomningskriterier inte skulle vara
kanda pa forhand. Pa andra punkter ar den korrekt och ska atgardas. Detta
galler till exempel systemets forméga att generera anvandbar information till
de utvirderade utbildningarna och larositena. Som namnts ar alla intressen-
ter 6verens om att en fylligare aterrapportering ska ske aven om det ar svart
att helt tillfredsstalla ESG 2.1 om rekommendationer till larosatena. Men det finns
ocksa kritik av principiellt intresse.

Den centrala kritiken fran ENQA bestar 1 att det svenska utviarderingssys-
temet inte tillfredsstaller ESG 2.1. Detta krav uttrycks enligt foljande:

2.1 Use of internal quality assurance procedures:
External quality assurance procedures should take into account the effectiveness

of the internal quality assurance processes described in Part 1 of the European

Standards and Guidelines.

Kravet innebiar att en extern utviarderingsinstitution som Universitetskans-
lersambetet vid utvardering av verksambhet vid ett universitet eller en hogskola
ska ta hdnsyn till det interna kvalitetssakringssystemet vid detta universitet/

denna hogskola.

1) Det svenska utviarderingssystemet utvirderar utbildning/program (eller
egentligen examina, som utbildning/program leder till) — inte larositen. Nar
Sverige introducerade utvirdering av hogre utbildning efter 1993 ars hog-
skolereform sa inleddes detta med att utvirdera larositenas egna kvalitetsut-
vecklingsprogram. Efterhand som “utvirderingsmognaden” bland svenska
larosaten okade sa flyttades fokus till att utvardera utbildningen i sig. I det nu
gallande steget har fokus flyttat till resultatet av utbildningen. Sedan 2010 har
larositena det fulla ansvaret for sitt eget kvalitetsarbete och detta utvirderas

inte av en central myndighet. ESG 2.1 kraver just detta.

2) I dagens svenska system ligger fokus pa resultatet av utbildningen och det pa
larosatet interna kvalitetsarbetet utgor en vital {orutsittning for att resultatet
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ska bli av hog kvalitet, men det interna kvalitetsarbetet utvirderas inte 1 sig.
I sitt beslut om Hogskoleverkets/ Universitetskanslersambetets medlemskap

skriver ENQA:

The ENQA Board noticed the high relevance of the learning outcomes based
approach for the recently introduced procedures of HSV, and believes in the
importance to take into account the whole concept of learning outcomes in
external quality assurance. However, the Board concluded that the ESG are
sufficiently open to give space to various quality assurance approaches, and
could easily accommodate the learning outcomes approach while at the same

tume respecting the standards and guidelines.

ENOQA menar saledes att det faktum att det svenska systemet ar resultatfoku-
serat, genom sin inriktning mot learning outcomes, inte bor hindra att kraven
1 ESG, inkl. ESG 2.1, tillfredsstalls. Enligt ENQA ar kraven 1 ESG tillrackligt
oppna for att tillata en forening av ESG 2.1 och resultatfokus. Det ar emellertid
svart se hur detta later sig géras. ESG 2.1 utgor ett slags portalparagraf dir det
faststalls att starten 1 hela utviarderingen bor vara att utga fran liarositets eget
kvalitetsarbete. Hur detta ska kunna kombineras med det svenska systemets
idé att bortse fran larosatets eget val av vig for att na externt faststallda mal i
examensordningen ar svart att se. Har finns en skillnad 1 ideologi. Idén med
det svenska systemet 4ar att utga fran externa kriterier — namligen Hogskolefor-
ordningens examensmal — medan ENQA:s ideologi ar att utga fran larosatets

interna kvalitetsarbete.

3) Det framgar av den beskrivning som ges 1 avsnittet En femstegsmodell (s. 6)
att hela utvarderingsmodellen startar med larositets eget kvalitetsutvecklings-
arbete och en examenstillstandsansokan. Det framgar ocksa att vid examens-
tillstandsbedomningar sd genomfor Universitetskanslersimbetet en utvarde-
ring av larositets eget kvalitetssystem. Detta utgor en viktig forutsattning for
att Universitetskanslersimbetet ska bedoma att utbildningen kan ges med hog
kvalitet och examenstillstand ges. Men det 4r bara inom ramen for examen-

stillstandsprévning som larosiatenas interna kvalitetsarbete bedoms 1 enlighet

ESG 2.1.

Det dr mojligt for Universitetskanslersimbetet att ligga till en bedémning av
larosatets interna kvalitetsarbete 1 sitt nuvarande utvarderingssystem men det
forblir oklart vilken roll det skulle spela 1 ett system som 1 grunden fokuserar

pa output — inte input.
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Resurser

Vad kostar utvirderingssystemet? I den debatt som fors nationellt om utvir-
dering av offentlig verksamhet accepteras ofta utvardering i sig men det fram-
halls att balansen mellan de resurser som laggs pa utviardering och de goda
effekter man kan fa av utvirdering ar felaktig, dvs. utvardering kostar mer 4n
det smakar. Motsvarande synpunkter finns inom hogre utbildning. Darfér kan
nagra faktabaserade berdkningar vara av varde.

Den totala kostnaden f6r utbildning pa grundniva och avancerad niva upp-
gick 2012 till 26 miljarder kronor. (Takbeloppet utgor 21 miljarder kronor och
déarutover finns diverse andra utbildningsintéakter. Universitet och hogskolor
Arsrapport 2013, Universitetskanslersimbetet Rapport 2013:2.)

Universitetskanslersambetet avsétter for sin utvarderingsverksamhet arligen
60 miljoner kronor. Dessa resurser avser savil examenstillstandsbedémning
som utvarderingssystemet. Diartill omfattar det en mindre andel for till exem-
pel utvardering av udda kurser och sarskilda uppdrag. Ungefar hilften av de
avsatta resurserna avser ersattning till externa bedémare.

Andelen av de totala utbildningskostnaderna i Sverige for utvarderingsverk-
samhet genomford av Universitetskanslersimbetet utgoér dirmed 2,3 promille.

Som framhallits utférs huvuddelen av kvalitetsarbetet 1 hogskolesektorn vid
larositena. Resursétgangen for detta arbete ar mycket svar att berdkna. Chal-
mers tekniska hogskola har emellertid i en rapport synliggjort sina kostnader
for insatser inom det nationella utviarderingssystemet. (Utviardering av Chal-
mers process for leverans av underlag till nationell utvardering av examina 2012
(HSV-utvirderingen) — Slutrapport. Dnr Cz2o11/1196. Publicerad 2013-04-29.)

Chalmers beraknar att de avsatt 26 ooo arbetstimmar for att hantera utvar-
deringssystemet infor utviarderingen av tekniska utbildningar 2012—2018. Med
en genomsnittlig arsarbetstid om 1 730 timmar utgor detta cirka 15 arsarbets-
krafter. Chalmers personal uppgick 2012 till 1 g51 helarspersoner. Det innebér
att Chalmers under ett ar avsatt 7,7 promille av sina arsarbetskrafter for det
nationella utvirderingssystemet. Eftersom utvarderingarna genomfors med
fyra ars intervall blir resursen per ar cirka 1,9 promille av drsarbetskraften.
Chalmers har en hog andel forskande personal. Om berakningen genomf6rs
pa enbart andelen undervisande och administrativ personal blir procentsatsen
pa den avsatta arbetskraften nagot hogre.

Det kan finnas andra kostnader vid larosatena an de har anférda. Utvar-
deringens kostnader bor ocksa vigas mot dess goda effekter pa utbildningens
kvalitet. Dessa ar emellertid nast intill omgjliga att berakna. Sammantaget kan

det dock konstateras att de resurser som utvarderingssystemet kraver 4r sma.
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Framatblick

Vid Universitetskanslersimbetet har ett arbete paborjats for att utveckla nésta
generation av utvirderingssystemet som ska gilla fran 2015°. Kommande sys-

tem ska bygga pa tva forutsittningar som géller redan i nuvarande system:

* Fokus pa resultat

* Omdomen pa en minst tregradig skala.

Inriktningen mot examina ligger fast. Eftersom dven framtidens utvarderings-
system ska vara peer review-baserat ar ett ndra samarbete med sektorsforetra-
dare sjalvklart. Utvecklingsarbetet ska ske 1 samverkan med intressenter som
SUHF, SFS och foretridare for arbetsmarknaden.

Ovan har ett stort antal parametrar 1 utvirderingssystemet genomlysts.
I nagra fall har en problemgenomgang avslutats med en utvecklingstanke. I
detta avsnitt ska dessa utvecklingsidéer samlas ihop och dartill ska négra nya
idéer namnas. Dessa utvecklingsidéer har olika status — fran att vara nastan
beslutade till att vara utkast till forandring — varfor de hiar namnda utveck-

lingsidéerna inte dr begransande f6r framtiden.

Utvecklingsidé 1: Breddning av resultat

I avsnittet Det sjalvstandiga arbetet som underlag fér bedomning (s. 22) intro-
ducerades fragan om vad som ska menas med “resultat”. Det har ratt en miss-
uppfattning om att detta enbart bestar i det sjalvstandiga arbetet. Sa har aldrig
varit fallet, men 1 den forsta omgangen valdes avsiktligt utvarderingsprojekt
dar det sjalvstindiga arbetet har en stark tradition och acceptans. Efterhand
som fler yrkesutbildningar har utvirderats sa har sjalvvarderingen, och i viss
man ovriga underlag, fatt okad tyngd.

Sjalvvirderingen har ocksa inriktningen att redovisa resultat eller att for-
klara resultat. Som framgétt maste vissa resultat goras sannolika genom att
olika former av processer eller styrdokument beskrivs. Det ar mycket svart att
1 strikt mening redovisa “resultat” for att visa att alla examensmal uppnas.

I utvecklingen av nasta generation av utvarderingssystemet bor arbetet med
att bestamma vad som 6ver huvud taget ska utgora underlag for att visa att
examensmalen nas breddas och systematiseras. En gemensam och enhetlig
begreppsapparat bor utvecklas. Begreppet “resultat” bor breddas. Detta ar
sarskilt viktigt for att forbattra underlag som kan foranleda omdomet mycket

hog kvalitet ddr killviardet 1 nuvarande underlag dr begrinsat. Acceptansen

6. Regeringen har i april 2014 tillsatt en sarskild utredare med uppdrag att féresla utvirde-
ringssystem fran 2015.
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av systemet okas genom att ett bredare underlag anvinds for att bedoma en
hel utbildning.

Utvecklingsidé 2: Fylligare information

I avsnittet ”Overinformation” (s. 27) diskuterades hur mycket information om
en enstaka utbildning och om det utvarderade utbildningsomradet som syste-
met innehaller och att mer av denna information bor vidareforas till lirositena.
Det ar ett resurssloseri att inte utnyttja befintlig information. Internationell
praxis inom utvardering av hégre utbildning ar att aterfora s fyllig information
som mgjligt till larositena och vanligtvis sker det 1 form av rekommendationer
till hur utbildningen bor forbattras. Bristen pa aterkoppling tillhor darfor de
papekanden som ENQA gjort 1 sin bedémning av det svenska utviarderings-
systemet. Larositena efterfragar dessutom fylligare information om brister for
att kunna genomféra adekvata foérbattringsatgarder.

Samtidigt ska inte systemets grundlaggande ideologi ifragasittas: den cen-
trala myndighetens utviardering ska inte verka normerande — larositena ska
sjalvstandigt analysera brister och fortjanster och vidta atgiarder pa grund av
sadan analys.

I nista generation av utvarderingssystem bor en ombalansering av de tva
onskemalen ske. Det bor vara mojligt att 1 en slutrapport fran en utvardering
gora en fylligare beskrivning av vad bedomargruppen uppfattar som problem
1 en viss utbildning. Det bor ocksa vara mgjligt att beskriva mojliga losningar
utan att rekommendera vilken 16sning som bor anviandas. Ocksd avseende
“state of the art” i ett amne eller en utbildning bor det vara mojligt att 1 mycket
hogre utstrickning dra generella slutsatser om utbildningens nationella status
och foresla forbattringar. Detta medfor ocksa att balansen mellan kontroll och
utveckling dandras — kontrollen &r fortfarande tydlig men med betydligt star-

kare utvecklingsdrag.

Utvecklingsidé 3: Experterna ges storre utrymme

Iavsnittet Transparent men mekaniskt system (s. 41) diskuterades balansen mel-
lan ett transparent system och utrymmet for kollegial bedomning. Omvirlden
staller hoga krav pa alla utvarderingssystem och ju starkare sanktioner som
ar kopplade till resultatet, desto hogre blir kraven pé tydlighet och rattvisa.
Dagens system har en hog grad av transparens men ocksa ett mekaniskt drag,
som kan ge intryck av en forledande objektivitet. Systemet ar ocksa stort och
komplext vilket kan forstarka risken for simplifierande sammanrakningar.
Men ytterst bygger systemet pa en amnesexperts kvalitativa bedomning
av om ett examensmal uppnatts. En sadan bedémning kan bara goéras av en
amnesexpert eller expert inom en viss utbildning och darfor ar systemet i grun-

den peer review-baserat.
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Peer review-karaktaren ar sjalvklar aven f6r framtiden och det bér overvi-
gas om detta drag ska forstiarkas. Detta kan ske genom att ge utrymme for ett
sammanfattande slutomdome déar Zmneskollegans klokskap och insikt i amnet
ges storre utrymme 1 sammanvigningen av alla underlag. Diskussion om en
sadan ombalansering av kraven pa transparens mot utrymmet for kollegial

bedémning maste ske med f6retradare for larositena.

Utvecklingsidé 4:
Utvardera larosatenas kvalitetssakringssystem

Huvuddelen av kvalitetsarbetet inom svensk hégre utbildning bedrivs vid liro-
satena. Detta arbete utgor en forutsiattning for att larosiatena 6ver huvud taget
ska kunna soka och fa examenstillstand och for att de ska kunna genomféra
utbildning av hog kvalitet. I tidigare ordning har sjilva kvalitetssakringssys-
temet vid ett laroséte varit foremal for den nationella utvarderingen. Denna
ordning kritiserades bland annat av studentorganisationer som menade att
studenternas kunskapsbehov gillde om kvaliteten i utbildningen var hoég och
inte kvaliteten 1 kvalitetssystemet. I den foljande nationella ordningen lades dar-
for fokus pa kvalitet 1 utbildningen genom att utvirdera dess férutsittningar,
processer och resultat. Den ordning som idag tillimpas har fokus pa resultat.

ENQA framhéller att ESG 2.1 kraver att larositets eget kvalitetssakrings-
system ska utgora en startpunkt i den nationella utvarderingen. Universitets-
kanslersimbetet genomfor sadan utvardering inom ramen fér examenstill-
standsprévningar.

Kan utvardering av larositenas kvalitetssakringssystem integreras 1 nista

generation av utviarderingssystem — som aven fortsatt ar fokuserat pa resultat?

Utvecklingsidé 5: Tydligare
arbetsmarknadsforberedelse

All utbildning ska anvandas — pa ett eller annat satt — och en stor del av utbild-
ningen forbereder for arbetsmarknaden. Hogskolelagen anger — négot kryp-
tiskt — att:

Utbildning pa grundniva ska utveckla studenternas ... beredskap att mota
fordndringar © arbetslivet. (Hogskolelagen 1 kap 8 §)

Utvirderingen sker mot examensordningens méal och 1 examensordningen ar
inte arbetsmarknadsperspektivet lika tydligt. En rimlig tolkning ar att ackumu-
lationen av alla examensmal ska leda fram till att studenten har hog beredskap
att mota arbetslivet och forandringar i arbetslivet. Dock anges det i riktlinjerna

for hur urval av mal ska ga till for att arbetsmarknadsperspektivet ska beaktas.
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Forberedelse for arbetslivet bor ges en tydligare roll 1 nista generation av
utvarderingssystemet. Forvantningarna pa arbetslivsforetradarnas roll 1 bedo-

margrupperna bor fortydligas.

Utvecklingsidé 6:
Minimera stromlinjeformade effekter

All utvardering ger nivellerande effekter. I simsta fall kan ett utvirderingssys-
tem pervertera sina undersokningsobjekt genom att dessa anpassar sin verk-
samhet helt efter utvarderingssystemets indikatorer. Det nuvarande systemet
har utformats inom ramen f6r en vidare ideologi om att hogre utbildning och
forskning har battre utvecklingsmojligheter ju mer autonoma larositena ar.
Utvirderingssystemet har utformats som en pendang till allt mer autonoma
larositen. Fokus pa resultat innebar att enbart de nationella malen ska styra
utbildningen medan vigen for att uppna malen — lararstab, studiemiljs, kurs-
planer, laborativ utrustning, kvalitetssakringssystem etc. — ska utgora larosate-
nas ansvar. Pa detta satt ska mangfald 1 hogre utbildning uppmuntras.

Det finns preliminara tecken pa att systemet inte formar att uppfylla sin
ambition att befordra mangfald. Det finns risk att utbildningsvagar begran-
sas och att utformningen av sjalvstandiga arbeten standardiseras. Det finns
inom alla utbildningssystem ett sarskilt problem med att tviarvetenskapliga
uthildningar och nyskapande utbildningar, till exempel entreprencrskapsut-
bildningar, inte varderas korrekt.

Infor nista generation av utviarderingssystem bor det analyseras vilka strom-
linjeformande effekter som finns i det nuvarande systemet och hur dessa kan

minimeras.

Utvecklingsidé 7: Forstark kalibreringen

I avsnittet Kalibrering (s. 40) diskuterades problemet med att kalibrera ett
mycket stort antal utviarderingar 6ver flera ar och 6ver alla Amnen och utbild-
ningar. Ambitionen att sitta alla Sveriges hogre utbildningar i en gemensam
bedémningsram dr mycket hog och motsvarande svar. Ansvaret for kalibrering
maste liggas pa Universitetskanslersambetet.

Infér nasta generation av utviarderingssystem ska kalibreringen mellan utvir-
deringsprojekten forstarkas, framfor allt genom tydligare riktlinjer for bedom-

ningsgrupperna.

Utvecklingsidé 8: Stark studentperspektivet

Studenters perspektiv ingér 1 utvirderingsprocessen dels genom att studentbe-
domare ingar som medlemmar i bedémargrupperna, dels genom att intervjuer

med studenter utgor ett bedomningsunderlag.
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Skiftet till ett resultatfokuserat system har inneburit en utmaning avseende
att inkludera studenterna och deras perspektiv i utviarderingsprocessen. Grun-
den till detta 4r det tydliga fokuset pa sjalvstindiga arbeten, men utmaningen
innefattar aven svarigheten for studenter att redogora for — och vardera —resul-
tatet av en utbildning de dnnu inte har slutfort. Att studenters perspektiv ska
inga 1 utvarderingsprocessen ar dock oomtvistat varfor utveckling av student-
perspektivet ska intensifieras.

Det viktigaste ar att studentbedémarnas roll tydliggérs. Forvantningar pa
hur studenter kan bidra till att bedoma kvaliteten i en utbildning maste f6r-
tydligas. Detta kan ske genom att studenter ges konkreta uppgifter i utvarde-
ringsarbetet. I vidareutvecklingen av de olika underlagen och deras hante-
ring kommer studenternas perspektiv och delaktighet pa olika sétt att beaktas.
Utéver detta bor studenter starkas i sin roll som bedémare. Ett tydligt utbild-
ningsprogram bor utvecklas. Slutligen bor den administrativa hanteringen av

studentintervjuer forbattras.
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Avslutande reflektioner

Universitetskanslersambetets utvarderingar ingar i statsmakternas styrning av
hogre utbildning. Hégre utbildning utgér harvidlag inget sarfall — tvartom ar
mal- och resultatstyrning idag den dominerande styrformen av offentlig verk-
samhet. Styrningen syftar till att sakerstilla att malen i offentlig verksamhet
uppnas och att forbattra resultatet inom offentlig verksamhet. Att stédlla upp mal
och utvirdera resultat har en forledande enkelhet 6ver sig som gor det svart att
hivda att detta 4r fel. Det finns en omfattande debatt om och kritik av ”New
public management” — den kontext vilken mal- och resultatstyrningen ingar 1.
Karnan i denna kritik 4r att utvirderingssystemen tenderar att mita det som
ar métbart och att de utvarderade objekten maste “gora sig utvirderingsbara”.
Detta leder till att utvarderingssystemen perverterar de organisationer som
tvartom borde utvecklas av utvarderingssystemen.

Dagens svenska utvirderingssystem av hogre utbildning har mot denna
bakgrund betydande fordelar. Hogre utbildning behéver inte gora sig utvir-
deringsbar genom att i efterhand konstruera mal som ska ligga till grund for
utvardering eftersom examensordningen anger explicita nationella mal {6r
hogre utbildning. Utvirderingssystemet forfaller heller inte till att mata det
mitbara. Tviartom, examensmalen ar svara att utvardera och darfoér utnyttjas
peer review genomgéende for att beddma om malen uppnas. Det hade natur-
ligtvis varit mycket enklare att mata genomstréomning, antal kontakttimmar
mellan larare och student, antal examina, kostnad per capita etc. Alltsa, utvir-
deringen av hogre utbildning har ett stort forsteg 1 att utga fran nationella mal
och 1 att utnyttja peer review.

En annan kritisk punkt ar att utvardering som betonar kontroll skapar miss-
tro och undergraver de professionellas roll. Akademiska larare utgor en stark
profession men ar anda inte immuna infér denna risk. Det dr vitalt att det
svenska utvarderingssystemet utvecklas sa att den akademiske lararens natur-
liga vilja till utveckling inte hammas.

Déremot kan utvirdering av utbildning inte undslippa de generella proble-
men med utvirdering avseende dess retroaktivitet, kostnader, urvalsfragor och
problem angdende métmetoder.

Utvardering av utbildning kan genomforas med olika syften, for olika intres-
senter och pé olika satt. Att utvirdera mot gillande utbildningsmal ar ett rim-
ligt syfte som tillfredsstiller framfor allt uppdragsgivarens intresse. Det finns
alternativa legitima syften och intressenter. Den metodik som tillampas i dagens
system ar anpassad till syfte och intressent. Utbildningskvalitet ges en opera-
tionell definition — uppnaendegrad av utbildningsmalen — som ar rimlig givet
uppdragsgivarens behov av att {4 garanti for att de uppstillda mélen uppnas.

Metodiken bygger pa att underlag inhamtas dar det 4r sannolikt att det kan

visas att malen uppnas. Har finns tveklost utrymme for forbéttringar. Underla-
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get ska breddas och systematiseras, mer information ska sugas ur systemet, peer
review-draget ska forstarkas, kalibreringen ska forbattras etc. Det finns ocksa
detaljer att justera. Man kan éverviaga om nolltolerans avseende examensma-
lens uppnéaende bor gilla fortsatt, om viktningen mellan olika underlag ska
ombalanseras, om fler bedémare bor lasa ett sjalvstandigt arbete — &tminstone
1 de fall tveksamhet rader, om gransen for hur manga mal som bor vara upp-
fyllda for att ge omdémet hog kvalitet, om en annan terminologi bér anvandas
for att avge omdome etc.

Dessa metodproblem ar reella och ska bearbetas, men att sadana problem
finns 4r inte skal att ifragasatta den svenska utvarderingsmodellen. Tvirtom
— detta ar en val fungerande modell som utgar fran Bolognareformens inten-

tioner och utgor ett foredome f6r Europa.
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Universitetskanslersambetet &r en myndighet inom hdgskoleomradet.
Ambetet utvarderar kvalitet i hogre utbildning, har tillsyn ver universitet
och hogskolor, granskar effektivitet och ansvarar for statistik och uppféljning.

Las mer pa var webbplats uka.se.

UKA

Universitetskanslersambetet


http://www.uka.se
http://www.uka.se
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