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Sammanfattning

Den hir vigledningen ir den fjarde upplagan av vigledningen Rdttssdker
examination. Det dr Universitetskanslersimbetets férhoppning att
vigledningen ska kunna anvéndas vid ldrosdtena i arbetet med att trygga
rattssdkerheten vid examinationen av studenter.

Universitetskanslersimbetet vill framhélla behovet av att ldrositena i
kursplanerna formulerar tydliga regler for examinationen for att skapa
den forutsebarhet som dr grundldggande for studenternas rittssikerhet.
Utover kursplanens regler maste en examinator kidnna till regler frimst i
hogskoleférordningen och i férvaltningslagen.

Med examination enligt hdgskolefdrordningens bestimmelser menas
att en examinator bestimmer ett betyg utifran den eller de former for
beddmning av studenternas prestationer som anges i kursplanen. Ett
betygsdrende enligt forvaltningslagens regler startar med registreringen
av studenten pa kursen och kan omfatta fler omstindigheter att ta
stdllning till &n vad som framgdr av hogskoleférordningens regler.

Lirosétena far sjilva vélja examinationsformer for sina kurser. Men
formerna f6r examinationen maste framga av kursplanen. Om lidrositet
viljer att andra examinationsformerna pa en kurs, mdste larosdtet ta
stdllning till om det beh6vs 6vergiangsbestimmelser i kursplanen och hur
lang 6vergangsperioden i sa fall ska vara.

Larosédtena kan ha olika betygssystem for olika kurser. Om betygskriterier
skrivs for en kurs, maste larosdtet gora klart om kriterierna dr bindande
eller inte for examinatorerna och studenterna.

Hogskoleforordningens regler anger inte nagon generell begransning

av antalet prov- och praktiktillfillen. Lirosétena far sjélva besluta om
begriansningar i kursplanen for en kurs om en obegransad ritt skulle leda
till orimligt resurssloseri. Om begransningar beslutas, maste det minsta
antal tillfillen som anges i hogskoleférordningen beaktas. Eventuella
begriansningar bor anges i kursplanerna for de berérda kurserna.

Det dr ldrosatets rektor som har befogenheten att utse examinatorer.
Rektor far delegera befogenheten. Beslutet att utse examinator ska
dokumenteras i en handling. Examinatorn ska vara ldrare. Det finns
inga formella hinder mot att flera examinatorer sitter betyg pa

olika studenter vid ett provtillfille, men lika fall ska behandlas lika.
Hogskoleférordningens regler medger inte att ett betygsbeslut fattas av
flera examinatorer gemensamt.
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Det kan finnas ett virde bade for studenter och ldrare att réittningen av
skriftliga prov sker utan att den rittande ldraren vet vem provdeltagaren
dr. Vid skriftlig examination bor ett 1droséte strdva efter att anordna
anonyma prov. Det dr samtidigt ldrosdtet som maste avgéra om det ar
mojligt och lampligt med anonyma prov pa en kurs. Examinatorn maste
pa grund av jdvsreglerna ta del av namnen pa provdeltagarna i ndgot
skede av handldggningen.

Det bor normalt inte fdrekomma att en student kan anses ha behov

av tolkning och éversdttning nir en kurs ges pa svenska. Betygsbeslut
och andra beslut som ett ldrosite fattar under ett betygsdrende maste
alltid skrivas pa svenska. Dessutom maste en student alltid kunna fa
kommunicera med ldrositet i betygsdrendet pa svenska. Néar det géller
examinationsspraket &r huvudregeln att svenska ska kunna anviandas
av studenterna. Om det f6ljer av kursmalen maste didremot studenterna
lamna svaren pa andra sprak dn svenska, med risk for att de annars blir
underkinda pa provet.

Studenter som talar nagot av de andra nordiska spraken har inte ritt
attanvinda dessa sprak vid examinationer. Men studenter som talar
danska eller norska bor sa 1angt som moijligt fa anvénda spraken vid
examinationer som halls pa svenska. Det finns samtidigt situationer nir
svar behover lamnas pa svenska.

Hogskolan bestimmer tentamensdag. Det ir tillatet att forldgga
tentamina till t.ex. I6rdagar eller sondagar, men hdnsyn bor tas till
studenter som av religidsa skil inte har méjlighet att delta i tentamina
vid vissa religiosa helgdagar. Det dr ocksa viktigt att i god tid informera
studenterna om datum for provtillfillena.

Larosdtena dr normalt inte skyldiga att ge studenterna mojlighet att
deltai ett prov pa en annan ort dn hogskoleorten. Men utifrdn regeln om
serviceskyldighet i forvaltningslagen kan det finnas skél att erbjuda en
sadan mojlighet.

Nérvarokrav vid en distansutbildning bor framgd av kursplanen. Det dr
ocksa viktigt att informationen till studenterna om néirvarokrav ar tydlig.

En examinator fattar det slutliga betygsbeslutet, men kan dven behova
fatta andra beslut under beredningsstadiet av &rendet. En examinator

ar skyldig att agera sakligt och opartiskt vid handldggningen av betygs-
drenden. Om det finns ndgon sérskild omstdndighet som kan rubba
fortroendet till examinatorns opartiskheti drendet, r han eller hon jévig
och far inte handligga drendet.

En student har rétt att ta del av det som har tillforts betygsdrendet. Ett

exempel dr skriftliga kommentarer om studenten som en handledare pa
ett praktikstille redovisar till examinatorn pa kursen.
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Lirosidtena bestimmer hur examinationen ska utformas. Genom
tydliga kursplaner och betygskriterier kan ldrosdtena klargora de villkor
som giller for examinationen. En examinator bor ha mojlighet att
besluta om anpassad eller alternativ examination for studenter med
funktionsnedsittning. Det boér framga av kursplanen.

Poédnggranser som anges infor en tentamen bor betraktas som riktlinjer
som bor foljas sa langt som majligt. Blanka provsvar bér normalt
foranleda underkint betyg for studenten. Om lirositet 6nskar en annan
ordning vid blanka provsvar, bor larosétet ha stéd for denna ordning i
sina regler.

Grundad misstanke om fusk ska skyndsamt anmalas till rektor. Det far inte
forekomma att examinatorn dverprovar rektors eller disciplinndmndens
bedomning av frigan om det forekommit fusk vid en examination.

Borttappade prov och felaktiga uppgifter om dag eller tid for provet dr
exempel pa misstag fran ldrosétets sida som kan medfora att studenterna
inte kan examineras. For saidana fall bor ldrosétets regler ange under
vilka férutsittningar studenterna har ritt till ett nytt provtillfille och
inom vilken tid ett sddant prov ska hallas. Det far inte forekomma att
examinatorn godkidnner en student enbart pa grund av att studentens
prov kommit bort. Det far inte heller férekomma att examinatorn pa
grund av exempelvis tidsbrist godkdnner studenter som aldrig har
genomfOrt examinationen.

Obligatoriska moment ska anges i kursplanen. For att undvika att en
student felaktigt hindras frn att delta i en tentamen eller annat prov,
bor en student som enligt institutionens noteringar inte har fullgjort

ett obligatoriskt moment normalt dnda tillatas att delta. Om ldrosétet
ska kunna gora undantag fran kursplanens foreskrifter om obligatoriska
moment och ge mojlighet till ersiattningsuppgifter, maste det finnas stod
for atgirden i den aktuella kursplanen.

En student har inte ritt att aterkalla sin inlimnade tentamen och pa sa
sdtt undvika att betygssittas.

Om ldrosédtet bedomer att ett betygsbeslut kommer att bli visentligt
forsenat, ska larositet underritta studenten om férseningen och redovisa
anledningen.

Ett betygsbeslut ska dokumenteras i en pappershandling eller som en
elektronisk handling. Om ett betygsdarende foredras for examinatorn,
ska foredragandens namn anges i betygsbeslutet. Om andra ldrare
hjilper till med rdttningen av ett prov har de varit med vid den
slutliga handldggningen av betygsarendet och dven deras namn ska
da anges i betygsbeslutet. Ett betygsbeslut kan meddelas studenten
pa olika sitt, t.ex. via e-post eller i annan elektronisk form. Om en
tentamensgenomgang halls, bor det ske mer &dn tva veckor fore
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omtentamen. Om registreringen av ett betyg i studieregistret Ladok sker
forst efter det att studenten underrittats om betygsbeslutet, bor det ta
hogst en vecka att registrera betyget.

Ett betygsbeslut far alltid &ndras innan det har meddelats studenten.
Direfter kravs stod for dndring av beslutet i hogskoleférordningen,
forvaltningslagen eller rattspraxis. Om ett betygsbeslut innehdller en
uppenbar felaktighet till f61jd av ett skrivfel, riknefel eller nagot annat
liknande forbiseende, far beslutet rittas av examinatorn bade till fordel
och till nackdel for studenten. Réttelser som ir till nackdel f6r en student
maste ske med stor forsiktighet och endast nir det ar fraga om uppenbara
felaktigheter. Innan en sadan rittelse gors bor studenten normalt fa
mojlighet att yttra sig.

Examinatorn dr skyldig att indra ett uppenbart oriktigt betyg om det kan
ske snabbt och enkelt och utan att betyget sdnks. Det 4r mojligt att &ndra
ett betygsbeslut nir en student har fuskat pa ett prov. Det finns ocksa ett
visst utrymme for att dndra ett betyg till férdel for en student, dvs. genom
en h6jning av ett betyg. Stor forsiktighet bor dnda iakttas vid dandringar
av betyg. For att examinationen ska vara rattssdker ar det av avgérande
betydelse att examinatorerna bedémer lika fall lika. Betyget godkidnd kan
inte dndras till underkind pa studentens begiran.

Det bor inte férekomma regler eller praxis som innebdr att en student
som har hdmtat ut sitt prov med automatik forlorar sin ritt att begéra
omprovning. Det dr inte heller tillatet att stilla upp tidsgrinser for nér
studenterna senast maste begdra omprovning.

Examinatorn far bestimma att en student som inte har godkénts pa en kurs
far utfora kompletterande uppgifter, om det finns stod for det i hogskolans
regler. Sddana regler bor klargora inom vilken tid kompletteringen ska
utforas och pa vilket sitt kompletteringen far utforas. Det r tillatet for
universitet och hdgskolor att ge studenter som godkénts pa en kurs
mojlighet att genomga examinationen pa nytt for ett hogre betyg.

En student har ritt att fa en annan examinator utsedd efter tva underkinda
prov, om inte sirskilda skl talar mot det. Ett sirskilt skil som talar mot ett
byte kan vara att det inte finns ndgon annan limplig examinator.

En tentamensskrivning kan bli allmén handling nér den har dverldmnats
till de studenter som deltar i skrivningen. Men det finns skél som talar
for att hdnvisa till offentlighets- och sekretesslagens regler for att vigra
lamna ut skrivningen till andra personer innan provet har genomforts.

Betygen bor sta fast om antagningsbeslutet aterkallas.
Tydligt uttryckta betygskriterier dr viktiga vid muntlig examination.

Mojligheterna att omprdéva betygsbeslutet underlédttas om den muntliga
examinationen dokumenteras av ldrositet.
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Det dr viktigt att larositena tar stdllning till vilken formell roll den
externa handledaren har vid praktikmoment. For att en examinator ska
kunna underkidnna en student som avbryter praktiken i fortid méste en
regel om detta finnas i kursplanen.

Vid betygssiittning av en hemtentamen far examinatorn ta hinsyn till om
studenten har [imnat in uppgiften inom angiven tid. Det bor dock anges
i kursplanen vilka konsekvenserna blir om en hemtentamen inte limnas
initid.

Grupptentamen ir en tilliten examinationsform. Det dr dock viktigt att
en individuell bedémning kan goras av studenterna. Det finns olika sétt
att sdkerstilla att detta kan goras.

Det ar viktigt att handledarens och examinatorns syn pa vilka krav
som ska stiillas pa ett examensarbete inte skiljer sig at for mycket.
Tydliga kriterier for beddmningen och en kontinuerlig dialog mellan
handledaren och examinatorn dr exempel pa atgarder for att férhindra
att sddana situationer uppkommer. En examinator dr dock inte skyldig
att sitta ett godkint betyg bara for att handledaren har gett klartecken
for examensarbetet. Det dr ocksd viktigt att examinatorns respektive
handledarens olika roller klargdrs for studenterna.

Det &r praxis att en student som inte blir fairdig med examensarbetet
under kurstiden far, inom rimliga grianser, handledning till dess arbetet &r
fardigt. Om en institution vill avvika fran den praxisen, bor den klargora
det genom att foreskriva det i kursplanen for kursen.

For s.k. 16pande examination dr det nddvindigt att i examinations-
reglerna klargora vad det dr som ska bedomas av examinatorn och pa
vilket séitt examinatorn ska besluta utifran studenternas prestationer. Det
dr examinatorns uppgift att se till att underlaget fér examinationen finns.
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Forkortningar

Bet.
BrB
Dir.
Ds
FL
HF
HL
JK
JO
JT
KTH
Prop.
RF

SFS
SLU
Ssou
SUHF
TF
UbU
UHR
UKA
ONH
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Inledning

Svenska universitet och hdgskolor har stor frihet att utforma
examinationen av studenterna. Det innebér bl.a. att det dr lirosdtena som
bestammer vilka examinationsformer som ska anvindas for olika kurser.
Friheten dr viktig for att kunna anpassa examinationen efter de skilda
forutsdttningar som kan gélla for utbildningarna. Men examinationen
stdller ocksa ldrosétena infor olika typer av utmaningar. En sddan
utmaning géller de rittsliga aspekterna av examinationen.

Ar 1998 publicerade Hogskoleverket den forsta upplagan av Rdttssdker
examination (1998:39 R). Syftet med rapporten var att utreda hur olika
rattsliga fragor ska eller bor hanteras i samband med examinationen av
studenter. Ar 2008 gav Hégskoleverket ut den andra och omarbetade
upplagan av rapporten, dir verket utvidgade fragorna till att dven avse
andra examinationsformer dn traditionella salsskrivningar. Efter att
Hogskoleverkets uppdrag att utdva tillsyn éver universitet och hégskolor
dvergatt till Universitetskanslersimbetet (UKA) gav sedan &mbetet ut
den tredje upplagan 2017.

Rattssdker examination har fatt stort genomslag i h6gskolesektorn och
har kommit att tjina som en vigledning nir det géller examinationen
av studenter pa grundniva och avancerad niva. Alltsedan den forsta
upplagan publicerades har universitet och hogskolor tagit fram eller
omarbetat lokala regler och riktlinjer for examinationen. Det &r tydligt
att rapporterna har anvénts som underlag for larosédtenas arbete, vilket
ocksa var Hogskoleverkets ursprungliga avsikt med rapporten.

Sedan den tredje upplagan publicerades av UKA 2017 har den nya
forvaltningslagen (2017:900) trétt i kraft och andra bestimmelser dndrats.
Aven ndgra nya fragor har aktualiserats och ytterligare tillsynspraxis
tillkommit. UKA konstaterar mot denna bakgrund att det finns ett behov
att uppdatera innehallet i den tredje upplagan.

Under de drygt tjugo ar som har gatt sedan publiceringen av den f6rsta
upplagan har férst Hogskoleverket och direfter UKA handlagt ett relativt
stort antal tillsynsidrenden som gillt examinationsfragor pa grundniva
och avancerad niva. UKA:s jurister fir regelbundet frigor frdn bade
studenter och anstéllda vid universitet och hégskolor om hur réttsliga
fragor i samband med examination bor 16sas. Dessa erfarenheter har,
tillsammans med de regler som ldrosétena utarbetat, utgjort en del av
underlaget for den fjdrde upplagan av vigledningen.

Jamfort med den tredje upplagan innebér den fjirde upplagan foljande.

Texten har omarbetats med hénsyn till den nya férvaltningslagen och
andra nya bestimmelser. I ndgra fall har UKA ocksa utvecklat eller
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kompletterat tidigare beddmningar. Den fjirde upplagan behandlar
ocksa nagra nya fragor som inte finns med i den tidigare upplagan.

UKA vill med den hir vigledningen sérskilt framhélla behovet av att
larosdtena i kursplanerna formulerar tydliga regler for examinationen

for att skapa den férutsebarhet som &dr grundldggande for studenternas
rattssdkerhet. Som papekats i tidigare upplagor av vigledningen

dr det ocksa viktigt att se betygsdrendet som ett drende som startar

med registreringen av studenten pa kursen och som omfattar fler
omstindigheter én sjilva betygssittningen. Det d&r UKA:s forhoppning att
vigledningen ska kunna anvindas vid ldrosidtena i arbetet med att trygga
rattssdkerheten vid examinationen av studenter.
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Arbetet med vagledningen

Infér publiceringen av viigledningen har UKA analyserat den
tillsynspraxis som tillkommit sedan den tidigare upplagan. UKA har
ocksa gdtt igenom de manga frigor om examination som stéllts till
UKA bl.a. genom det elektroniska frageformuliret pA myndighetens
webbplats.

En referensgrupp har under arbetet med vigledningen ldmnat
synpunkter till UKA. I referensgruppen har ingtt avdelningschefen
Jerker Dahne, professorn em. i pedagogik Christina Gustafsson,
studieadministrativa chefen Brita Lundh, studenten Alexander Persson
och universitetslektorn i offentlig ritt Sverker Scheutz.

I likhet med vad som gillt vid tidigare upplagor av viigledningen har UKA
ocksé stillt ett antal frégor i en enkit till universitet och hdgskolor. Aven
Sveriges forenade studentkarer (SFS) och studentféreningen FREUD har
lamnat synpunkter i anslutning till enkiten.

Ett utkast till vigledningen diskuterades den 24 oktober 2019 vid ett
seminarium, dit foretrddare for lirosidtena och studentrepresentanter
hade bjudits in. Deltagarna i seminariet gavs mojlighet att limna
synpunkter pa utkastet, som direfter har bearbetats till en slutlig version.
Vigledningen har dérefter faststillts av UKA den 17 december 2019.
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Rattssakerhet

Med begreppet rattssakerhet bor forstas “forutsebarhet i rattsliga
angelagenheter”. Villkoren for att rattssékerhet ska rada ar att det finns
klara regler som ar publicerade och tillampas lojalt och korrekt av de
rattstillampande organen.

Rittssdkerhet dr ett begrepp som kan definieras pé flera sétt.
Hogskoleverkets rapport 20 dtgdrder for att stdrka studenternas
rttssdkerhet! konstaterar, med stod av en artikel i Juridisk tidskrift av
professor Ake Frindberg,? att inneb6rden av begreppet rittssikerhet i
detta ssmmanhang bor vara "forutsebarhet i rdttsliga angeldgenheter”.
Frandberg framholl foljande:

"Med rittssdkerhet i denna mening avses, grovt uttryckt, att
rattssystemet skall tillhandahalla klara, tydliga och pélitliga svar pa
fragor av rittslig karaktir. Jag befinner migi en viss situation: Vad
giller rittsligt for mig i denna? Jag énskar utféra en viss handling: Ar
denna tillaten, forbjuden eller rent av pabjuden? ... [ ju hogre grad
rattssystemet ger klara svar pd dylika fragor, desto hogre grad av
rattssdkerhet har man i samhaéllet i fraga.”

Frindberg ansag att tre villkor kan stéllas upp for att rattssikerhet ska
anses rada. Reglerna ska

e vara klara och adekvata

e vara publicerade

e tillimpas lojalt och korrekt av de rittstillimpande organen.

Det finns dven andra fradgor som &r av betydelse for rittssdkerheten, t.ex.
mojligheten att 6verklaga ett myndighetsbeslut. Den som vander sig

till en myndighet med en ans6kan vet att han eller hon, om beslutet far
overklagas, kan vinda sig till en hégre instans for att begédra provning och
behover dirfor inte n6ja sig med beslutet fran den ldgre instansen.

1 Hogskoleverket (2001): 20 dtgérder for att stirka studenternas réttssékerhet. Rapport 2001:27 Rs. 11-12.

2 Frindberg, Ake (2000): Om riittssikerhet. JT 2000-01 s. 269—280.
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Ett exempel fran ldrositenas regler dar rittssikerheten har lyfts fram ar
Kungl. Tekniska hogskolans (KTH) riktlinjer om examinatorer pa KTH.
Riktlinjerna inleds med f6ljande bakgrundsbeskrivning:

"Att examinera studenter pa olika utbildningsnivaer dr en av KTH:s
viktigaste uppgifter. Kvalitet i examinationen dr av storsta vikt

for savdl KTH:s som studenternas rykte. Det 4r dessutom en av
hogskolans viktigaste myndighetsuppgifter och omfattar ett stort
antal beslut. Som myndighet dr det ndédvéandigt for KTH att ha klara
regelverk, klara delegationer och klar dokumentation av beslut inom
examinationen. Detta géller inom utbildning pa savél grundniva
och avancerad nivd som utbildning pa forskarniva. Den 16pande
examinationen dr bade en form av myndighetsutévning och ett led i
studentens lirandeprocess. For att examinationen ska upplevas som
rittssiker maste regler och rutiner vara tydliga for savil studenter
som ldrare och administratorer.”

UKA konstaterar att det fdrekommer att flexibilitet foresprakas i
relationerna till studenterna samtidigt som detaljregleringar ifragasatts.
Flexibilitet 4r bra i mdnga sammanhang. Men flexibilitet i réittsliga fragor
utan stod i tydliga regler leder lAtt till godtycke, vilket &r motsatsen till
forutsebarhet och ddrmed ett rittsosékert tillstand.
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Examinatorns uppgifter
och regelverket

Av 6 kap. 18 § hogskoleforordningen (1993:100) framgar att betyg ska
beslutas av en ldrare, examinator, som hogskolan har utsett sirskilt. Att
det uttryckligen anges i hogskoleférordningen vem som far besluta om
betyg, betyder att ett betygsbeslut som en examinator har fattat inte

far 6verprovas av andra befattningshavare inom hogskolan, inte ens av
rektorn. Eftersom ett betygsbeslut inte heller far 6verklagas till domstol
eller nagon annan 6verklagandeinstans, har examinatorn stor makt och
ett stort ansvar nir han eller hon anvinder sin befogenhet att sitta betyg
pa studenter. Examinatorn far inte heller delegera sin beslutanderitt till
nagon annan.’ Férutom de krav som detta stiller pa kunskaper inom
dmnesomradet, maste examinatorn dven ha kunskaper om vad det
betyder att som anstilld i en statlig myndighet fatta beslut i drenden som
har konsekvenser for enskilda individer. Det hir kapitlet redogor for de
regler som en examinator bor kinna till.

Regeringsformen

Regeringsformen (RF) &r en av Sveriges grundlagar. Enligt 1 kap. 1 §
RF utovas den offentliga makten under lagarna. Den hir sa kallade
legalitetsprincipen innebar att forvaltningsmyndigheterna maste ha
forfattningsstod for sin beslutanderitt.? I 1 kap. 9 § RF framgar dven
foljande:

"Domstolar samt férvaltningsmyndigheter och andra som fullgér
offentliga férvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet”.

Bestimmelsen i 1 kap. 9 § RF ger uttryck for en likhetsprincip, som

bland annat innebaér att lika fall ska behandlas lika. Paragrafen innebér
ocksa ett krav pa saklighet och opartiskhet som bland annat innebér att
forvaltningsmyndigheter, som universitet och hégskolor, inte far lata sig
paverkas av en 6nskan att gynna eller missgynna andra intressen. De

far inte heller ta hdnsyn till ovidkommande omstindigheter, som en
sokandes ursprung eller politiska uppfattning.® Kravet pa saklighet och
opartiskhet innebir ocksa ett krav pd hur ldrositet och dess personal
bemoter studenterna. Bestimmelsen i 1 kap. 9 § RF behandlas i avsnittet
Regeringsformens krav pd handldggningen i kapitlet Betygsdrendet (s. 52-53).

3 Sevidare avsnittet Vem utser examinatorn (s. 37-38).
4 Stromberg, Hdkan & Lundell, Bengt (2018): Allmdn forvaltningsrdtt, 27 uppl. s. 69.
5 Aa,s.71-73.
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Principerna i regeringsformen kommer ocksa delvis till uttryck
i forvaltningslagen, se vidare avsnittet Legalitet, objektivitet och
proportionalitet (s. 18-19).

Hogskoleférordningen

De regler i hogskoleforordningen (HF) som framst dr av betydelse vid
examination finns i sjitte kapitlet.

Enligt 6 kap. 15 § HF ska kursplanen for en kurs bl.a. ange formerna for
bedomning av studenternas prestationer samt de ovriga foreskrifter som
behovs.

Av 6 kap. 18 § HF framgar bl.a. foljande. Betyg ska sdttas pd en genom-
gangen kurs om inte hogskolan foreskriver nagot annat. Hogskolan far
foreskriva vilket betygssystem som ska anvidndas. Betyget ska beslutas av
en ldrare (examinator) som hégskolan har utsett sirskilt.

I 6 kap. 21 § HF finns regler som riktar sig till de beslutsfattare som vill
begransa det antal prov som en student far ga igenom. Enligt 6 kap. 22 §
har en student som utan godkéint resultat har genomgatt tva prov for en
kurs eller en del av en kurs ritt att fa en annan examinator utsedd, om
inte sdrskilda skal talar mot det.

Under rubriken Rdttelse av betyg anges i 6 kap. 23 § HF att ett beslut enligt
36 § forvaltningslagen (2017:900) om réttelse av skrivfel och liknande i
fraga om ett betyg ska fattas av en examinator.

Under rubriken Ompréovning av betyg anges foljande i 6 kap. 24 § HE.
Finner en examinator att ett beslut om betyg dr uppenbart oriktigt pa
grund av nya omstidndigheter eller av ndgon annan anledning, ska han
eller hon dndra beslutet om det kan ske snabbt och enkelt och om det
inte innebdr att betyget sdnks.

Férvaltningslagen

Statliga universitet och hdgskolor dr férvaltningsmyndigheter. Ddrmed &r
de skyldiga att tillimpa forvaltningslagen (2017:900). Forvaltningslagen
(FL) innehéller grundlidggande regler for hur forvaltningsmyndigheterna
ska handldgga sina drenden och skota kontakterna med allmédnheten.

En grundtanke bakom lagen &r att forvaltningsférfarandet bor préglas

av ett tydligt medborgarperspektiv med hogt stillda krav pa god service
och vara sd enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som maojligt utan att
rittssdkerheten eftersitts.®

6 Prop.2016/17:180s.20-21.
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Lagen giller férvaltningsmyndigheternas handldggning av d&renden. Vissa
bestimmelser om grunderna for god forvaltning giller dven i annan
forvaltningsverksamhet hos myndigheterna (1 § FL). Om en annan lag
eller en forordning innehaller ndgon bestimmelse som avviker fran
forvaltningslagens regler, giller den bestimmelsen (4 § FL). Riksdagen
(genom lag) eller regeringen (genom férordning) far alltsa besluta

om regler som avviker fran férvaltningslagen. Det far ddremot inte
myndigheter som universitet och hogskolor.

Grunderna foér god forvaltning

Legalitet, objektivitet och proportionalitet

I 5 § FL anges nagra grundldggande principer for god forvaltning

som anknyter till bland annat regeringsformens bestimmelser. En
forvaltningsmyndighet far bara genomfora atgarder som har stod i
rittsordningen (legalitetsprincipen). I sin verksamhet ska myndigheten
ocksd vara saklig och opartisk (objektivitetsprincipen). Myndigheten

far ingripa i ett enskilt intresse endast om atgéirden kan antas leda till
det avsedda resultatet. Atgirden far aldrig vara mer langtgaende dn

vad som behovs och far vidtas endast om det avsedda resultatet star i
rimligt forhallande till de oldgenheter som kan antas uppsta for den som
atgirden riktas mot (proportionalitetsprincipen).

Dessa grundldggande principer géller i all verksamhet som en
forvaltningsmyndighet bedriver. Legalitetsprincipen innebdr att det
maste finnas ndgon form av normmadssig forankring for all typ av
verksamhet som myndigheten bedriver, t.ex. i en lag eller forordning
elleri ett forvaltningsbeslut som myndighetens regleringsbrev.
Objektivitetsprincipen innebir ett forbud for myndigheterna att 1ata sig
védgledas av andra intressen dn de som de dr satta att tillgodose eller att
grunda sina avgoéranden pa hénsyn till andra omsténdigheter dn sddana
som enligt tillimpliga forfattningar far beaktas vid prévningen av ett
drende. En myndighet far alltsa inte lata sig paverkas av omstdndigheter
som t.ex. en sokandes etniska bakgrund eller politiska dsikter.
Proportionalitetsprincipen innebdér ett skydd for enskilda intressen mot
en ensidig prioritering av det allmédnnas 6nskemal vid myndigheternas
agerande. Bade atgérder som innebér tvdng och dtgdrder av mindre
ingripande slag omfattas av bestimmelsen.’

Principernai 5 § FL géller dven vid ldrosdtenas examination av studenter.
Legalitetsprincipen innebér att examinatorns atgarder ytterst maste

ha ndgon form av stod i hogskoleférordningen, i kursplaner, i andra
regler eller i beslut fattade vid ldrosétet. Objektivitetsprincipen innebér
bland annat att examinatorn inte far ta ovidkommande hidnsyn vid
betygssidttningen. Proportionalitetsprincipen dr t.ex. tilldimplig nir det

7 A.a.s.289-290.
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giller atgdrder som en tentamensvakt vidtar i ssmband med misstiankt
fusk vid ett provtillfille. Diskussioner och meningsskiljaktigheter mellan
studenter och ldrare i olika undervisningsfragor dr diremot inte ingrepp i
nagon enskilds intresse i den mening som avsesi 5 § FL.8

Service, tillganglighet och samverkan

Universitet, hogskolor och andra myndigheter har en grundldggande
serviceskyldighet gentemot enskilda. Enligt 6 § FL ska en myndighet se
till att kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla. Myndigheten
ska ldmna den enskilde sddan hjilp att han eller hon kan ta till vara
sina intressen. Hjdlpen ska ges i den utstrickning som dr lamplig med
hénsyn till frigans art, den enskildes behov av hjilp och myndighetens
verksamhet. Den ska ges utan on6digt dréjsmal.

Forvaltningslagen stiller ocksa krav pa tillgdnglighet. Enligt 7 § FL

ska en myndighet vara tillgidnglig for kontakter med enskilda och
informera allmédnheten om hur och nér sddana kan tas. Myndigheten
ska ocksd vidta de atgdrder i friga om tillgidnglighet som beho6vs for
att den ska kunna uppfylla sina skyldigheter gentemot allmidnheten
enligt 2 kap. tryckfrihetsférordningen om rétten att ta del av allménna
handlingar. Kravet pa tillginglighet giller alla nivder inom ett ldrosite
och innebdr t.ex. att studenter ska kunna kontakta bade ldrositets
studieadministration och ldrare pa kurserna. Det innebir ocksa att
larositet ska organisera sin verksamhet sa att studenter och andra
personer kan ta del av allmdnna handlingar, t.ex. gamla prov.

Slutligen stills ocksé krav pa samverkan med andra myndigheter. Enligt
8 § FL ska en myndighet inom sitt verksamhetsomrade samverka med
andra myndigheter. En myndighet ska i rimlig utstrackning hjilpa den
enskilde genom att sjdlv himta in upplysningar eller yttranden fran
andra myndigheter.

Nagra centrala begrepp i férvaltningslagen

Forvaltningslagen innehaller nagra centrala begrepp som kan behéva
forklaras ndrmare. Tva sdidana begrepp ér drende och handldggning.
Forvaltningslagen innehaller inga definitioner av dessa begrepp.
Forarbetena till forvaltningslagen ger diremot vissa forklaringar.
Kédnnetecknande for vad som utgor ett drende &r att det regelmissigt
avslutas genom ett uttalande frain myndighetens sida som &r avsett att
fa faktiska verkningar for en mottagare i det enskilda fallet. Uttrycket
handldggning innefattar alla atgirder som en myndighet genomfor fran
det att ett d&rende inleds till dess att det avslutas.’

8 A.a.s.63.
9 Aa,s.286.
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Enligt lagens forarbeten dr gransen mellan vad som 4r handldggning av
drenden och vad som dr annan forvaltningsverksamhet, dvs. det som
brukar betecknas faktiskt handlande, i ménga fall férhallandevis tydlig.
En principiell skillnad dr att handldggningen av drenden avslutas genom
ett beslut av nagot slag, medan ett faktiskt handlande karaktiriseras

av att myndigheten i praktiken genomfor en viss faktisk atgérd. Pa
hogskoleomradet dr betygssittning ett exempel pa verksamhet som
innefattar handldggning av ett d&rende och undervisning ett exempel pa
faktiskt handlande. 1°

Grinsdragningen mellan drendehandldggning och faktiskt handlande
hos myndigheterna har betydelse for tillimpningen av forvaltningslagen.
Forvaltningslagen géller myndigheternas handldggning av drenden.
Bestimmelserna i 5-8 §§ géller dven for faktiskt handlande.

Ett annat centralt begrepp i forvaltningslagen dr part. Vissa av de regler i
forvaltningslagen som ger enskilda rdttigheter, forutsatter att personen
ar part. Med uttrycket part avses "s6kande, klagande eller annan part”.!!
I ett drende om betygssittning dr den student som ska fa sitt betyg
faststillt part i drendet.

Ett centralt begrepp som férekom i den tidigare férvaltningslagen
(1986:223) var "myndighetsutévning”.!? Vissa forfaranderegler i den
tidigare forvaltningslagen géllde bara vid myndighetsutdvning. Begreppet
myndighetsutévning forekommer ddremot inte i den nuvarande
forvaltningslagen (2017:900). Det innebdr att tillimpningsomradet

for forfarandereglerna allmént sett har utvidgats i forhallande till

den tidigare férvaltningslagen. Ett &rende om betygsséttning innebar
myndighetsutévning enligt den tidigare forvaltningslagen. Det
forhéllandet att begreppet myndighetsutévning nu har tagits bort och
tillimpningsomradet for forfarandereglerna dirmed har utvidgats borde
inte fa nagon praktisk betydelse fér examinationen av studenter.

Tillampliga regler i férvaltningslagen

UKA har tidigare redovisat férvaltningslagens bestimmelser i 5-8 §§
FL om grunderna for god foérvaltning. Utdver dessa bestimmelser kan
i forsta hand foljande regler bli aktuella att tillimpa i samband med
examination:

10]Jfra.a.s. 24 och Warnling-Nerep, Wiweka (2014): En introduktion till férvaltningsrdtten, 11 uppl. s 31.
11 Prop. 2016/17:1805. 295.

12 Nér det giller begreppet myndighetsutévning, se UKA (2017 a): Rdttssdker examination, 3 uppl. s. 17,
med vidare hdnvisning.
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¢ handldggningstid (9 §)

e partsinsyn (10 §)

e atgdrder om handldggningen forsenas (11 och 12 §8§)
e tolkning och 6versittning (13 §)

e ombud och bitride (14 och 15 §8§)

® jiv (16—18 §§)

e ritt att lamna uppgifter muntligen (24 §)
e dokumentation av uppgifter (27 §)

e dokumentation av beslut (31 §)

e underrittelse om beslut (33 §)

e rittelse av skrivfel och liknande (36 §)

e mojligheten att dndra beslut (37 §).

De flesta av dessa bestimmelser kommer att kommenteras ndrmare i
senare avsnitt av den hér vigledningen.

Bestimmelsen i 38 § FL om ndr myndigheten &r skyldig att &ndra ett
beslut &r inte tillimplig pa betygsbeslut, eftersom regeringen har beslutat
om sérskilda bestimmelser i hogskoleférordningen (6 kap. 24 § HF).

Forvaltningslagen innehaller dven bestimmelser om kommunikation
med parter och motivering av beslut (25 § respektive 32 § FL). Enligt 1 kap.
4 a § HF behover dock inte dessa bestimmelser tillimpas vid 4&renden om
betygssittning inom utbildning. Men 1 kap. 4 a § HF innehaller samtidigt
en sirskild bestimmelse om motivering av betygsbeslut, se vidare
avsnittet Motiveringen av betygsbeslutet, s. 81-83.

Andra nationella regler

Diskrimineringslagen (2008:567) innehaller forbud mot diskriminering
pa grund av kon, konséverskridande identitet eller uttryck, etnisk
tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedséttning,
sexuell 1dggning eller dlder. Diskrimineringslagen giller vid examination.
Bestimmelserna innebir ocksa ett forbud mot diskriminering i form av
bristande tillgénglighet, se vidare avsnittet Anpassad examination, s. 61—63.

I 21 § myndighetsférordningen (2007:515) anges féljande:

"For varje beslut i ett &rende skall det upprittas en handling som visar
dagen for beslutet,

beslutets innehall,

vem som har fattat beslutet,

vem som har varit féoredragande, och

vem som har varit med vid den slutliga handldggningen utan

att delta i avgoérandet.”

LANE N

Den hir bestimmelsen och motsvarande bestimmelse i 31 § FL
behandlas i avsnittet Dokumenteringen av betygsbeslutet (s. 76—80).
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Dessutom kan tryckfrihetsférordningens regler om allmédnna handlingar
vara tillaimpliga, se vidare s. 99—102.

Larosatets egnaregler

Pa de allra flesta universitet och hogskolor finns regler om examination
som ldrositets ledning har faststillt for att klargoéra vad som ska gélla for
larosédtets examinatorer.

Utover dessa regler ska kursplanerna innehalla foreskrifter om hur
examinationen pa kursen ska ga till. I nista kapitel redog6rs ndrmare for
kursplanens betydelse.

Enskilda utbildningsanordnare

UKA har i detta kapitel redovisat vilka férfattningsbestimmelser som
dr tillimpliga vid examination pa statliga universitet och hogskolor.
De bedémningar som UKA gor i den hir viigledningen giller statliga
larosdten.

[ hégskolesektorn finns dven ett antal enskilda utbildningsanordnare
med examenstillstdnd, bl.a. Chalmers tekniska hogskola och Stiftelsen
Hogskolan i Jonkdping. For dessa ldrositen giller lagen (1993:792) om
tillstdnd att utfirda vissa examina. Enskilda utbildningsanordnare med
examenstillstand dr ocksa skyldiga att f6lja bestimmelsen i 1 kap. 9 §
regeringsformen om likhet infor lagen, saklighet och opartiskhet i den
verksamhet som har samband med examenstillstdndet. De dr &ven
skyldiga att félja diskrimineringslagen.

De allra flesta av de forfattningsbestimmelser som behandlas i den hir
vigledningen giller diremot inte for de enskilda utbildningsanordnarna.’
Exempelvis giller inte férvaltningslagen eller hogskoleférordningens
bestimmelser om examination och kursplaner. De enskilda utbildnings-
anordnarna kan dnda ha egna regler om examination som klargor vad
som giller vid ldrosétet. Att ha sddana regler dr ett sétt att sdkerstélla att
kraveni1 kap. 9 § RF uppfylls.

13 Se Hogskoleverket (2008 b): Rattssdkerheten for studenter hos enskilda utbildningsanordnare med
examensrdtt. Rapport 2008:37 R.
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Kursplanens betydelse

Innehallet i en kursplan

Av 6 kap. 14 § HF framgar att det ska finnas kursplaner for alla kurser.
Kursplanen ska enligt 15 § samma Kkapitel ange kursens niva, antalet
hogskolepodng, mal, krav pa sirskild behorighet, formerna for
bedomning av studenternas prestationer och de 6vriga foreskrifter som
behovs.

De nuvarande bestimmelserna i hogskoleférordningen om kursplaner
och utbildningsplaner tridde i kraft den 1 januari 2011. Jimfort

med de dldre bestimmelserna regleras innehallet i planerna inte

langre lika detaljerat. I férarbetena framholl regeringen att kurs- och
utbildningsplaner dnda &r viktiga styrdokument for utbildning pa
grundniva och avancerad niva. Regeringen understrok att oavsett om
innehallet i kurs- och utbildningsplaner regleras i h6gskoleférordningen
eller av universitet och hogskolor bor planerna innehalla den
information som behdvs ur ett studentperspektiv och for en uppf6ljning
av utbildningens kvalitet. Det ligger i lirosdtenas intresse att planerna
utformas pa bésta sitt och att bade kvalitetsaspekter och behovet av
tydliga regler for studenterna beaktas. Regeringen framholl ocksa att dven
tillsynen stiller krav pa att det finns vissa foreskrifter.'

Kursplaner dr alltsa mycket viktiga styrdokument for utbildningarna. Det
géller inte minst examinationen av studenter. I en rapport om rattssiker
examination dr det darfor viktigt att belysa nagra formella aspekter av
planerna.

Bindande foreskrifter

En kursplan innehaller foreskrifter i den mening som avses i 8 kap.
regeringsformen. Kursplanens regler &r alltsd av samma karaktédr som
lagar beslutade av riksdagen och férordningar beslutade av regeringen.
Det betyder att de dr bindande och giller generellt. Reglerna maste foljas
av bade ldrositenas personal och studenterna.

Béde Hogskoleverket och UKA har i ett stort antal tillsynsbeslut
framhallit att reglerna i kursplanen maste foljas. Det &r alltsa inte
tillatet att avvika fran reglerna om examinationsform i kursplanen.'
Justitiekanslern konstaterade i ett beslut att det fanns grund for
skadestdnd ndr ett universitet i ett fall anvdnt en examinationsform

14 Prop. 2009/10:149 En akademi i tiden — 6kad frihet for universitet och hégskolor s. 81-82.

15 Se t.ex. Hogskoleverkets beslut 2004-06-15, reg. nr 31-1622-04.
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som saknade stod i kursplanen.® En lidrare kan inte heller indra
examinationsform under pagaende kurs i strid med kursplanen, dven
om detta gors efter en 6verenskommelse med studenterna.’” Om
examinationsformerna pa en kurs behover dndras, maste kursplanen
dndras. Studenterna har bade en ritt och en skyldighet att examineras
enligt gillande kursplan. '8

UKA framhaéller flera gnger i den hir vigledningen att regleringen av
vissa fragor ska finnas i kursplanen. Regler som dr bindande ska inte
finnas i kurs-pm, studiehandledningar, handbd&cker eller liknande
dokument. Sddana dokument kan i stéllet innehalla riktlinjer som inte
ir bindande. Att exempelvis rekommendera en examinationsform eller
ovriga forutsdttningar for examinationen i riktlinjer far diremot inte
forekomma. Sddana regler maste anges i kursplanen.

Attikursplanen bara hédnvisa vidare till regler i t.ex. en studiehandledning
innebdr inte att dessa regler blir en del av kursplanen. For att reglerna

i studiehandledningar och liknande dokument ska bli en del av
kursplanerna krévs antingen att de fors in i sjdlva kursplanerna eller

att de bildggs kursplanerna. Beslutet om att ha dem som en bilaga till
kursplanerna maste ocksa fattas av den instans som enligt ldrositets egna
regler dr behorig att faststélla kursplaner.'

Andra formella aspekter

Vissa fragor maste alltsa regleras i kursplanen. Men det ricker inte
enbart med att regler finns i kursplanen. UKA framhaller ocksa i den hir
vigledningen att kursplanernas regler d&ven maste vara tydliga. Oklara
regler minskar forutsebarheten for studenterna och gor det svarare

for examinatorn att tillimpa kursplanen. Klara och tydliga regler i
kursplanerna dr darfor en viktig réttssikerhetsfraga.

Kursplaner maste ocksa beslutas och finnas tillgdngliga i god tid innan
utbildningen startar. Nér det géller kursplaner for fristdende kurser
bor de vara faststdllda och tillgdngliga senast den dag kursen éppnar
for anmaélan. Nér det giller kurser inom ett utbildningsprogram kan
detivissa situationer finnas behov av att revidera kursplanerna under
programmets gang, eftersom utbildningsprogram ofta stracker sig 6ver
flera r. For programkurser anser dirfor UKA att en viss flexibilitet
bor kunna medges nér det géller revideringar av t.ex. kursinnehall,
examinationsformer och kurslitteratur, om det av kvalitetsskil finns
ett behov av férdndring av kursen. Det bor vara mojligt att faststilla
revideringar av det hir slaget senast atta veckor innan kursstart. For

16 Se JK:s beslut 2008-10-07, dnr 4881-07-40.
17 Jfr Hogskoleverkets beslut 201 1-12-30, reg.nr 31-3361-11.
18]fr dock avsnittet Anpassad examination, s. 61-63.

19 Se UKA (2014 a): Hogskolans regler i praktiken — erfarenheter fran Hogskoleverkets tillsynsbesok
1998-2012. Rapport 2014:16 s. 19—20.
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programkurser gor sig ddremot sdrskilda rattssdkerhetsaspekter
gillande i fragor om behérighet och urval till kurserna. Revideringar av
kursplanernas foreskrifter om behérighet och urval kan déarfér behova
faststillas och goras tillgiingliga for studenterna tidigare 4n atta veckor
innan kursstart.?

Av spraklagen (2009:600) foljer att foreskrifter utfirdade av en svensk
myndighet ska vara skrivna pd svenska. Kursplanerna maste darfor vara
skrivna pa svenska. Det kan ibland finnas behov av 6verséttningar till
engelska, eller annat relevant sprak. Om hogskolan vill att planerna

ska finnas pa andra sprak far hogskolan dirfor 6versitta de svenska
planerna.?! I en situation dér det finns en version av en kursplan pa ett
annat sprak som kan tolkas pd ett annat sétt &n den svensksprakiga har
den svensksprakiga kursplanen foretride.??

20 Se vidare UKA (2018): Inom vilken tid bér kurs- och utbildningsplaner vara faststdllda och tillgdngliga
for studenterna? Nar det géller &ndring av behorighetskrav for programkurser under pagaende
utbildningsprogram, se UKA:s beslut 2019-04-09, reg.nr 31-300-18.

21 UKA (2014 ) s. 23.

22 Jfr Overklagandenémnden for hogskolans (ONH:s) beslut 2017-02-03, reg.nr 23-77-17.
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Examination utifran reglerna
| hdgskoleférordningen och
férvaltningslagen

Med examination enligt hogskoleférordningens bestammelser menas

att en examinator bestammer ett betyg utifran den eller de former fér
beddmning av studenternas prestationer som anges i kursplanen. Ett
betygsarende enligt forvaltningslagens regler startar med registreringen av
studenten pé kursen och kan omfatta fler omstandigheter att ta stallning
till &n vad som foljer av hdgskoleférordningens regler.

Examination dr ett vedertaget begrepp som anvinds i pedagogisk
forskning.”® En bedomning av vad examination innebar ur

rattslig synpunkt maste diremot utgd fran bestimmelserna i
hogskoleférordningen (1993:100) och forvaltningslagen (2017:900).

Hogskoleférordningens regler

Termen examination anvidnds inte hogskoleférordningen (HF).
Uttrycket "examineras” forekommer i 6 kap. 34 § HF, dir det anges att
vid betygssittning av doktorsavhandlingen ska minst en person delta
som inte dr verksam vid den hogskola dir doktoranden examineras.
Uttrycket "examineras” anvinds dven i 7 kap. 38 § HF dir det bla.
anges att en hégskola som har fatt tillstand att utfirda examina pa
forskarnivd inom ett omrade far utan ny antagning besluta att en
doktorand som har antagits vid ndgot annat universitet eller ndgon
annan hogskola far 6verga till hogskolan och fortsitta sin utbildning
och examineras dar. I det sistndmnda fallet borde ddremot uttrycket
mer syfta pa att ta ut examen 4n pa att betygsséttas vid prov. I 1 kap.

4 a § hogskoleforordningen anges att &renden om betygssittning ar
undantagna forvaltningslagens skyldighet att motivera beslut, utan att
det klargdrs vad dessa drenden innebdr.

Viktigare for bedomningen ér i stillet att den ldrare som ska bestimma
ett betyg pd en genomgdngen kurs kallas for examinator (6 kap. 18 § HF).
Den bestdimmelsen ska ldsas tillsammans med bestimmelsen om att
formerna fér bedomning av studenternas prestationer ska finnas angivna
i kursplanen (6 kap. 15 § HF).

23 Se t.ex. Hogskoleverket (1997 b): Examinationen i hogskolan. Slutrapport fran Hogskoleverkets
examinationsprojekt. Rapport 1997:39 R's. 26-27.
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Med examination enligt hogskoleférordningens bestimmelser maste darfor
forstds att en examinator bestimmer ett betyg utifran den eller de former for
beddmning av studenternas prestationer som anges i kursplanen.

Forvaltningslagens regler

Inte heller i forvaltningslagen anvinds termen examination. Uttrycket
"drende om betygssittning” forekom visserligen i den tidigare
forvaltningslagen (1986:223). Vad ett sidant drende innebar klargjordes
didremot inte i den tidigare lagen. Den nya férvaltningslagen (2017:900)
innehaller inte lingre detta uttryck. Men uttrycket finnsi1 kap. 4a §
hogskoleférordningen, utan att det klargors vad detta dr. Forvaltningslagen
giller myndigheternas handldggning av drenden i allménhet, och giller
darfor dven nédr examinatorn bestimmer ett betyg. Beddmningen av vad
detta innebar far darfor goras utifran reglerna i férvaltningslagen och
utifran de principer som ligger till grund for lagens regler.

Enligt UKA:s mening bor uttrycket "betygsirende” anvindas. Med tanke
pd att examination dr ett vedertaget begrepp kan mojligen uttrycket
"examinationsirende” forespriakas, men med tanke pa risken for
forvixling med drenden om utfirdande av examen ir det inte lampligt.

Ett drendes handldggning kan delas in i fyra stadier:

e initialstadiet, nir drendet inleds hos en myndighet

¢ beredningsstadiet, nir underlag for d&rendets sakliga provning himtas in

e avgorandestadiet, nir myndigheten provar och avgor drendet genom
ett slutligt beslut

o verkstillighetsstadiet.?*

Initialstadiet av ett betygsarende

Forvaltningslagen (2017:900) innehaller - till skillnad frén den tidigare
forvaltningslagen — bestdmmelser hur ett &rende inleds hos en
myndighet. Av 19 § FL framgdr bland annat att en enskild kan inleda
ett drende hos en myndighet genom en ansdkan, anmélan eller annan
framstéllning.

Av forarbetena till forvaltningslagen framgar att ett d&rende hos en
myndighet kan inledas pa en mingd olika sitt. Uttrycket "ans6kan” syftar
pa de fall nér en enskild begér att myndigheten ska fatta ndgon form

av beslut som far faktiska verkningar eller en begidran om en viss typ

av prestation fran myndighetens sida. Uttrycket "annan framstéllning”
omfattar alla andra tédnkbara situationer nér en enskild tar initiativ till att
inleda handldggningen av ett &rende hos en myndighet.?®

24 Bohlin, Alf & Warnling-Nerep, Wiweka (2007): Forvaltningsrdttens grunder, 2 uppl. s. 80, och Warnling-
Nerep (2014) s. 35.

25Prop. 2016/17:180s. 305.
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For att avgora nér ett betygsdrende inleds hos en hogskola utifran 19 § FL
dr det nodvindigt att paminna om hur en student i normalfallet far betyg
pa en kurs. Utbildningen pa grundniva och avancerad niva bedrivs i form
av kurser, som studenterna antas till. Vid kursstart registreras studenten
pa kursen. Under kursens examinerande moment bedéms studentens
prestationer av examinatorn enligt kursplanens foreskrifter. Det kan ga
till pd en rad olika sitt. Vanligt &r en skriftlig tentamen vid kursens slut,
men l6pande examinationsmoment och andra examinationsformer kan
forekomma under kursens gang.

Manga forvaltningsdrenden inleds nir en enskild person lamnar

in en ansokan. Fran detta tillfille ska forvaltningslagens regler om
handlidggning av drenden tillimpas, vilket betyder att den enskilde
tillforsdkras en rittssdker handldggning av drendet. Eftersom studenterna
inte ansoker om att examineras, maste ndgon annan atgéird betraktas
som initieringen av betygsirendet. Enligt UKA:s mening finns det

tre atgdrder som skulle kunna betraktas som betygsdrendets borjan:
antagningen av studenten till kursen, registreringen av studenten pa
kursen och studentens deltagande i kursens forsta examinationsmoment.

Eftersom det inte finns anledning att paborja ett betygsdrende innan
det star klart att studenten avser att delta vid ett visst kurstillfille,

bor antagningen av studenten inte beaktas i detta sammanhang.
Registreringen pa kursen r ett sdkrare tecken pa att studenten
verkligen avser att delta i kursen. Sdkrast dr givetvis att studenten

har deltagit i det forsta examinationsmomentet, men om det skulle
ses som paborjandet av betygsidrendet skulle studenten inte kunna
hénvisa till vissa regler i forvaltningslagen innan dess. Studenten kan
infor det férsta examinationsmomentet vilja utnyttja sina réttigheter
enligt forvaltningslagen och exempelvis begéra en teckentolk (13 § FL)
eller hivda att examinatorn ska bytas ut pa grund av jav enligt 16 § FL.
Sammantaget talar detta for att registreringen av studenten pa kursen
bor ses som inledningen av betygsiarendet. UKA anser dirfor att ett
betygsidrende normalt inleds nir studenten registrerar sig pa kursen.

I den andra upplagan av rapporten Rdttssdker examination redovisades
uppfattningen att det kan forekomma att registreringen ibland "sldpar
efter”. I sddana fall bor betygsidrendet anses ha paborjats nir det pa nagot
annat sitt framgar att studenten deltar i den aktuella kursen.

Beredningsstadiet av ett betygsarende

Som nidmnts ovan innebér beredningsstadiet att ett underlag for d&rendets
sakliga prévning himtas in. I ett betygsirende maste det betyda att
beredningsstadiet innehaller alla moment som é&r en forutséttning for

att betyg ska kunna sédttas. Om exempelvis obligatoriska moment finns
foreskrivna, ar fullgérandet av saidana moment en forutsittning for
betygssdttningen.
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Avgorandestadiet av ett betygsadrende

Ett betygsdrende avgdrs genom att examinatorn beslutar om ett betyg for
studenten.

Nagra nationella regler om betygssystem finns inte lingre. Hogskolan

far sjdlv foreskriva om vilket betygssystem som ska anvdndas. For
utbildning som leder till férskolldrar-, grundldrar-, dmnesldrar- eller
yrkesldrarexamen finns det diremot sédrskilda bestimmelser (se avsnittet
Betygssystem, s. 32—33).

Verkstallighetsstadiet av ett betygsarende

Ett betygsbeslut leder normalt inte till att hgskolan genomfor nagra
atgiarder ut6ver att registrera beslutet i studieregistret. I stillet dr det
studenten som kan hénvisa till ett godkint betyg for att t.ex. fa ut ett
kursbevis.

Universitetskanslersambetets
slutsatser

Med examination enligt hdgskolefdrordningens regler menas att

en examinator bestimmer ett betyg utifran den eller de former for
beddmning av studenternas prestationer som anges i kursplanen. Ett
betygsdrende enligt forvaltningslagens regler startar med registreringen
av studenten pa kursen och kan omfatta fler omstdndigheter att ta
stillning till an vad som foljer av hdgskoleféorordningens regler, t.ex.
fragor om tolk eller jav.

UKA kommer i det féljande att anvinda uttrycket "betygsirende” for att
understryka att examinationen av studenterna innehaller mer dn vad
som f6ljer av hogskoleférordningens regler. Eftersom "examination”

ar ett vedertaget begrepp kommer dven detta uttryck att anvdndas for
beddmningen av studenternas prestationer.

Nagra andra begrepp

I vigledningen anvinds ocksa begreppet "tentamen”. Det begreppet
finns inte i hogskolelagen eller hogskoleférordningen. Nir begreppet
tentamen anvédnds i den hér vigledningen avses framfor allt salstentamen
(salsskrivning). I nagra specifika avsnitt anvinds dven begreppen
"hemtentamen” och "grupptentamen”, se vidare dessa avsnitt (s. 109—111).

[ viagledningen anvénds dven begreppen "ldrare” och "examinator”. Vilka
som avses med "ldrare” redovisas i avsnittet Vem kan utses till examinator
(s. 38-39). Med examinator avses den ldrare som ska besluta om betygen
(6 kap. 18 § HF). En examinator maste alltid vara ldrare. Alla ldrare som
deltari ett betygsdrende behover diremot inte vara examinatorer.
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Examinationsformer

Larosatena far sjalva valja examinationsformer fér sina kurser. Men
formerna fér examinationen maste framga av kursplanen. Om larosatet
véljer att &ndra examinationsformerna pa en kurs, maste larosatet ta
stallning till om det behdvs dvergdngsbestammelser i kursplanen och hur
l&ng dvergadngsperioden i sa fall ska vara.

Larosatena bestammer
examinationsformer

Larosidtena bestimmer sjdlva vilka examinationsformer som ska anvindas
for utbildningarna. Det innebér att examinationsformerna kan variera
mycket mellan olika typer av utbildningar. Men examinationsformerna
kan ocksa variera mellan likartade utbildningar vid olika ldrosdten.

Hogskoleverket undersokte 1997 hur vanliga olika examinationsformer
var.?¢ Enligt undersékningen var de da vanligaste examinationsformerna
(i fallande ordning):

e salsskrivning

e obligatorisk ndrvaro

e pm, paper och dylikt

e laborationer

e tvirgruppsredovisningar

e problemlésande examinationer
e hemtentamen

e uppsatser

e praktik (VFU)

e grupptentamen, skriftlig

¢ enskild tentamen, muntlig

e flera tentamina vid olika tidpunkter
e egen- och kamratutvirdering

e grupptentamen, muntlig.

Nagon senare undersokning om examinationsformerna har inte gjorts av
Hogskoleverket eller UKA, men samtliga dessa examinationsformer torde
fortfarande forekomma. En annan examinationsform som ibland fore-
kommer inom vissa utbildningar &r s.k. 16pande examination. I ldrosdtenas
enkdtsvar infor den tredje upplagan av vdgledningen ndmndes ytterligare
en examinationsform, ndmligen examination vid scenariobaserade
6vningar. Inom vissa utbildningar férekommer ocksa kliniska prov.

26 Hogskoleverket (1997 a): Examinationen vid universitet och hogskolor —ur studentens synvinkel.
Hogskoleverkets skriftserie 1997:10 S.
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Examinationsformerna ska
anges i kursplanen

Enligt 6 kap. 15 § HF ska formerna fér bedémningen av studenternas presta-
tioner anges i kursplanen. Det innebir alltsa att examinationsformerna ska
anges i kursplanen. Av bl.a. rittssdkerhetsskal dr det viktigt att kursplanens
regler om examinationsform &r tydliga.”” Reglerna &r grunden for examinatorns
stillningstagande, nir hon eller han fattar beslut om betyg. Reglerna har
ocksa till syfte att informera studenten om vad som géller for en sérskild kurs.
Kravet i 6 kap. 15 § HF innebér att formerna for examinationen maste bestimmas
i en kursplan som faststills och halls tillginglig i god tid fore kursstart.?®

Som redovisats i kapitlet Kursplanens betydelse (s. 23—24) har JK konstaterat
att det fanns grund for skadestdand i ett fall ndr ett universitet anvint en
examinationsform som saknade stod i kursplanen. Som ocksa framhallits
tidigare kan inte heller examinationsformer dndras under pagaende kurs
i strid med kursplanen, d&ven om detta gors efter en 6verenskommelse
med studenterna. Om examinationsformerna behover dndras, maste
kursplanen dndras.

Forandringar av examinationsformerna

Det hinder att ett ldrosite beslutar att &ndra examinationsformerna pa en
kurs. Det kan fa betydelse for de studenter som pabdrjat kursen men &nnu
inte blivit godkdnda. Det kan dven fa betydelse for studenter som paborjat
ett utbildningsprogram dér den aktuella kursen ingar. Vid forindringar av en
kurs maste ldrositet ta stillning till om det behovs 6vergangsbestimmelser

i kursplanen och hur Idng 6vergangsperioden i sa fall ska vara. UKA anser att
det dr viktigt att studenter som paboérjar en utbildning sa 1angt som moijligt
ska kunna utgd fran att de forutséttningar ska gilla som angavs vid studiernas
bérjan. Samtidigt anser UKA att det mdste finnas utrymme for ett ldroséte att
genomfora fordndringar som omfattar &ven studenter som redan paborjat
utbildningen. Skél for det kan exempelvis vara att ldrosétet sett ett behov av
att dndra utbildningens pedagogiska modell.?’

Vid en forindring av en kurs maste ett ldrosite dndra i den befintliga kurs-
planen eller besluta om en helt ny kursplan. Liroséitet maste da gora en
bedémning av fraigan om de studenter som redan pabdérjat utbildningen
ska omfattas av forindringarna eller om studenterna under en 6vergangs-
period ska fa majlighet att slutféra utbildningen enligt de &ldre reglerna.
Om studenterna ska fa mojlighet att slutfora kursen enligt édldre regler under
en Overgangsperiod, maste ldrosétet besluta om 6vergangsbestimmelser.

Om lirositet beslutar om 6vergdngsbestimmelser for studenterna, bér UKA:s
uttalanden om mdjligheter till omprov beaktas (se avsnittet Omprov, s. 96-97).

27 Se vidare UKA (2014 a) s. 20-21, med exempel pé otydliga eller olimpliga formuleringar i kursplaner.
28Jfr avsnittet Andra formella aspekter (s. 24-25).
29 UKA:s beslut 2019-04-09, reg.nr 31-300-18.
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INfOr kursstarten

Det hir kapitlet behandlar fradgor som de ansvariga for en kurs bor eller
maste ta stillning till innan kursen startar.

Betygssystem, betygskriterier och
betygsskalor

Larosatena kan ha olika betygssystem for olika kurser. Om betygskriterier
skrivs fér en kurs, maste larosatet gora klart om kriterierna ar bindande
eller inte for examinatorerna och studenterna.

Betygssystem

Av 6 kap. 18 § forsta stycket HF framgar att betyg ska sittas pa en genom-
gangen kurs om inte hogskolan foreskriver ndgot annat. Det framgar ocksa
att hogskolan far foreskriva vilket betygssystem som ska anvandas.

Tidigare fanns en bestimmelse (6 kap. 19 § HF) om att nagot av uttrycken
underkénd, godkind eller vil godkédnd skulle anvindas som betyg, om
inte hogskolan foreskrev ett annat betygssystem. Den bestimmelsen

dr numera upphévd. Det innebdr att det inte langre finns ndgon
huvudregel i hogskoleférordningen om betygsgrader. Hogskolan maste
darfor sjalv foreskriva om betygssystem for sina utbildningar. Det kan
ske i kursplaner, utbildningsplaner eller genom sérskilda regler om
betygssystem vid hogskolan.

Hogskolefoérordningens bestimmelse ger larosdtena mojlighet att ha
olika betygssystem (betygsgrader) for olika kurser. I propositionen Ny
vdrld —ny hégskola behandlades ett forslag om att infora den sjugradiga
betygsskalan inom European Credit Transfer System (ECTS) som ett
huvudalternativ i hdgskoleférordningen. Regeringen valde att inte
genomfora forslaget, men uttalade att det med stdd av de géllande
reglerna i hogskoleférordningen dr mojligt for ett ldroséte att anvinda
t.ex. ett sidant sjugradigt betygssystem som foreslagits.*°

Sedan den 1juli 2014 innehaller bestimmelsen i 6 kap. 18 § forsta

stycket HF en begrinsning av hégskolans mojligheter att utforma sina
betygssystem. For en helt eller delvis verksamhetsférlagd kurs inom
utbildning som leder till férskolldrar-, grundlédrar-, imneslirar- eller
yrkesldrarexamen, ska alltid fler dn ett betygssteg anvdndas for ett godként

30 Prop. 2004/05:162 Ny vdrld - ny hégskola s. 136—140.
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resultat. Detta géller bara om den verksamhetsforlagda delen av kursen
omfattar mer dn tre hogskolepoidng. Bestimmelserna ska tillimpas for
helt eller delvis verksamhetsforlagda kurser inom sadana utbildningar till
forskolldrar-, grundldrar-, &mneslérar- eller yrkesldrarexamen som borjar
efter utgangen av december 2014.

Enligt en rapport fran Sveriges universitets- och hogskoleférbund
(SUHF) finns det en stark tradition av malrelaterad betygssittning vid
svenska larosédten. Samtidigt konstateras det i rapporten att flera olika
betygssystem anvdnds inom svensk hogskola och att heterogeniteten &r
betydande, bdde mellan ldrositen och inom ett ldrosite.>!

Betygskriterier

Sedan den 1 januari 2007 foreskrivs att kursens mal ska anges i kursplanen
(6 kap. 15 § HF). I den ovan nimnda propositionen (s. 93) konstaterade
regeringen att "forvintade studieresultat (learning outcomes) ir ett
centralt begrepp inom hégskolepedagogiken och ett nyckelbegrepp
inom Bolognaprocessen”. Regeringen papekade att "genom att formulera
mal for varje kurs tydliggors vilka kunskaper varje student forvintas

ha vid slutet av kursen for att bli godkdnd.” Med hinvisning till den
beddémningen framholl regeringen i avsnittet om betygsskala (s. 140),
efter att ha konstaterat att nagra ldroséten i allt storre utstrackning
anvinder sig av en flergradig betygsskala, att det frimjar lirandet med
tydligt uttryckta betygskriterier som anger hur vil studenten nétt de mal
som ska anges for varje kurs. Regeringen uttalade att betygskriterierna
bor utformas sa att de stimulerar studenternas incitament att tilligna sig
kunskaper inom kursens hela omfing.

Betygskriterier anger ofta de krav som studenten ska uppfylla for de

olika betygsgraderna vid examinationen. UKA vill framhalla att tydliga
betygskriterier dven har betydelse for studenternas réttssdkerhet. En
viktig fraga att ta stéllning till for lirosédtena dr dirmed om betygs-
kriterierna ska vara bindande for examinatorerna och studenterna.
Regeringen har inte foreskrivit i hogskoleférordningen att betygskriterier
ska anges i kursplanerna. Darfor maste larosétena sjdlva ta stdllning till
vilken status betygskriterierna ska ha.

Nar ldrosdtena har mojlighet att sjdlva bestimma om regler ska vara
bindande eller om de bara ska fungera som riktlinjer, méste de av
rittssdkerhetsskil vara tydliga med vad som ska gilla.

Olika betygsskalor vid ordinarie prov och omprov

Normalt tillimpar lirosdtena samma betygsskalor vid ordinarie
examination som vid omexamination. Det innebadr att studenten har
moijlighet att fa samma betyg oavsett om studenten gor det ordinarie

31 Adolfsson, Hans m.fl. (2016): Betygi hogre utbildning. Rapport fran arbetsgruppen for betygsfragor.
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provet eller omprovet. Men UKA har pd senare tid fatt forfrigningar fran
larosidten om mojligheten att inféra en betygsskala vid det ordinarie provet
och en annan betygsskala vid omprovet pa samma kurs. En konsekvens
skulle bli att mojligheten att fa hogre betygsgrader vid omproven tas bort
eller inskrinks. UKA har infor fjirde upplagan av viigledningen fragat liro-
sdtena om det forekommer att olika betygsskalor tillimpas inom samma
kurs vid deras ldrosite. Ambetet har ocksa frigat lirositena vad de tycker
om en ordning med olika betygsskalor vid ordinarie prov respektive omprov.

De allra flesta ldrosdten &r klart negativa till olika betygsskalor och har
uppgett att det inte tillimpas. Exempelvis anser Uppsala universitet att
en sadan hantering vore oférenlig med Bolognaprocessen intention

att det ar vad studenterna faktiskt kan —resultatet av inldrningen — som
ska bedomas, inte processen eller hur lang vigen dit varit. Stockholms
universitet bedomer det som oldmpligt dels ur ett likabehandlings-
perspektiv, eftersom studentens franvaro fran det ordinarie provtillfillet
kan ha helt giltiga grunder, dels for att examination ska ske utifran de
forvintade studieresultaten och betygskriterierna. Mittuniversitetet
bedomer att en ordning med olika betygsskalor skulle fa orimliga
konsekvenser for studenter som uteblivit fran det ordinarie provtillfillet
pa grund av orsaker de inte kunnat paverka. Umea universitet ifragasitter
starkt en ordning med olika betygsskalor och hdnvisar bland annat till att
studenter med funktionsnedsittning kan missgynnas.

Sveriges forenade studentkarer (SFS) dr kritiskt till en ordning med
olika betygsskalor. Aven studentkérerna vid Luled tekniska universitet
ar kritiska. De framhaller att stressen 6kar for studenterna, sarskilt for
dem med inldrnings- eller koncentrationssvarigheter, och att olika
betygsskalor uppmuntrar studenterna till att omregistrera sig pa kursen
for att kunna skriva ordinarie prov igen.

Det finns samtidigt ndgra andra roster. Mélardalens hégskola anser

att samma betygsskalor bor anvidndas som huvudregel. Men det fore-
kommer att studenter vid hogskolan som inte genomfor den ordinarie
examinationen inte har mojlighet att fa en hogre betygsgrad. Det handlar
fraimst om examinationsuppgifter dar tidsaspekten dr avgérande for
beddémningen av studentens prestationer. Argumentet ir att det inte ska
vara moijligt att kopa sig mer tid vid t.ex. en projektuppgift genom att

inte gd upp pa ordinarie examination, skriver hogskolan. Aven KTH och
Hogskolan i Jonkdping anser att det i vissa speciella fall bor vara mojligt
med olika betygsskalor.

UKA konstaterar att hogskoleférfattningarna visserligen inte reser ndgra
formella hinder mot att tillimpa olika betygsskalor vid prov respektive
omprov. Men mot bakgrund av de starka invindningar som kan resas
mot en ordning med olika betygsskalor bor ett ldrosdte noggrant
Overviga alla aspekter och konsekvenser innan man infor en sidan
ordning pa en kurs. Om ldrosétet viljer att inféra en ordning med olika
betygsskalor pa en kurs, bor det framga av kursplanen.
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Begransning av antalet prov- och
praktiktillfallen

Hogskoleférordningens regler anger inte ndgon generell begransning

av antalet prov- och praktiktillfallen. Larosatena far sjalva besluta om
begransningar i kursplanen fér en kurs om en obegrénsad ratt skulle leda
till ett orimligt resurssldseri. Om begrénsningar beslutas, maste det minsta
antal tillfallen som anges i hdgskoleférordningen beaktas. Eventuella
begransningar bor anges i kursplanerna for de berérda kurserna.

Regeln i 6 kap. 21 § hogskoleférordningen om begransning av antalet
prov- och praktiktillfillen innebir inte att hdgskoleférordningen
foreskriver att begransningar ska gélla for samtliga kurser vid universitet
och hogskolor. Regeln har ibland tolkats som en sddan generell
begrinsning. Regeln dr dock formulerad pa foljande sitt.

"Om en hogskola begrinsar det antal tillfillen som en student far
genomga prov for att fa godkint resultat pa en kurs eller del av en
kurs, skall antalet tillfillen bestimmas till minst fem. Om godkant
resultat pd en kurs eller del av en kurs forutsitter att studenten
genomgatt praktik eller motsvarande utbildning med godként
resultat, skall antalet praktik- eller motsvarande utbildningsperioder
bestimmas till minst tva.”

Regeln borjar med orden "om en hogskola begriansar” av féljande skal:
mojligheten for 1drositena att begrdnsa antalet prov- och praktiktillfillen
foljer av regeln om effektivt resursutnyttjande i 1 kap. 4 § hogskolelagen,
enligt forarbetsuttalanden.>? Nagon sérskild regel som klargjorde

detta behovdes inte enligt departementschefen. Regeln i 6 kap. 21 § HF
kom till bara for att garantera studenterna ett minsta antal prov- och
praktiktillfillen om begransningar beslutas. I forarbetena anférdes i
korthet foljande: departementschefen ansdg att mojligheten skulle
finnas "i de fall en obegrinsad rétt skulle leda till orimligt resurssloseri.”
Utbildningsutskottet ansag att mojligheten att begrinsa antalet
provtillfillen skulle finnas, men utgick samtidigt fran att begransningen
bara skulle komma till anvindning "ddr behovet dr sarskilt stort.”
Grunden for moéjligheten att begrénsa antalet prov- och praktiktillfdllen
ar alltsd de resurser som kravs.>®

Det finns ddrmed inte nagon generell ritt for universitet och hogskolor
att begriansa ritten att genomga prov eller praktiktillfidllen. Fragan maste
i stdllet provas fran kurs till kurs och utifrdn en bedomning av vilka
resurser utbildningen kriaver. Om begransningar beslutas maste det antal

32 Prop. 1992/93:1 Frihet for kvalitet s. 43—44 och bet. 1992/93:UbU3 s. 29.

33 For ytterligare bakgrundsinformation hénvisas till Hogskoleverket (2000): Tentamen: "plussning” och
begrdnsning av antalet tillfdllen. Rapport 2000:10 R.
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tillfillen som anges i hogskoleférordningen beaktas. UKA anser i likhet
med Hogskoleverket att eventuella begrinsningar av antalet prov och
praktiktillfillen bor anges i kursplanen.>*

Att begrinsa studenternas mojligheter att genomga prov eller praktik kan
leda till langtgdende konsekvenser fér studenterna, och kan i realiteten
fungera som ett avskiljande fran utbildningen. Hogskoleverket har i flera
tillsynsbeslut forklarat att studenten bor ha ritt till ytterligare tillfillen pa
grund av att ldrositet inte hanterat drendet pa ett formellt korrekt sitt.
Betydelsen av tydliga kursplaner behandlas i flera av besluten.*® Vikten

av tydlighet framgér ocksé av ett tillsynsidrende hos UKA, dir ldrositet av
misstag hade angett i kursplanen att "minst fem tillfillen ges” men inte
angett nagon dvre grians. UKA konstaterade i sitt beslut att det alltsa inte
fanns ndgon begransning av antalet examinationstillfillen i kursplanen.®

Ett annat tillsynsdrende som bér ndmnas dr ett beslut av Hogskoleverket
dédr verket uttalade att en regel som innebar att en anmaélan till tentamen
ska riknas som ett examinationstillfille, &ven om studenten inte har
deltagiti tentamen, strider mot hogskoleférordningens regler. I det
drendet papekade verket ocksa att begransningar inte kan anges per
program, utan bedémningar maste goras for varje kurs for sig.>’

Om godként resultat pa en kurs eller del av en kurs forutsitter att studenten
har genomgatt praktik eller motsvarande utbildning med godként resultat,
ska antalet praktik- eller motsvarande utbildningsperioder bestimmas till
minst tvd. UKA anser att det inte &r mojligt att betrakta uppsatsskrivning
(eller liknande skriftliga uppgifter) som nagot som motsvarar praktik.>

UKA anser i likhet med Hégskoleverket att de institutioner som har
begrinsat antalet prov- och praktiktillfillen bér erbjuda studenterna
stodatgirder for att i mojligaste man forhindra att de tvingas avbryta sin
utbildning. Ett exempel pa sddana atgdrder kan vara stodundervisning.

Examinator utses

Enligt 6 kap. 18 § hogskoleforordningen ska betyg sittas pa en genom-
gangen kurs om inte hogskolan foreskriver ndgot annat. Betyget ska
beslutas av en ldrare (examinator) som hogskolan har utsett sarskilt.
Examinatorn bor utses innan kursen startar enligt vad som framgar pa
s. 28 om ndr ett betygsdrende startar.

34 Se vidare Hogskoleverket (2011): Begrdnsningar av antalet prov- och praktiktillfillen och UKA (2014 A)
s. 21-22. Jfr &ven UKA:s beslut 2014-12-18, reg.nr 31-280-14.

35 Se t.ex. Hogskoleverkets beslut 2008-02-21, reg.nr 31-2199-07.

36 UKA:s beslut 2015-02-26, reg.nr 31-304-14.

37 Hogskoleverkets beslut 2005-12-08, reg.nr 31-1733-05.

38Jfr UKA (2014 b): Tillsynsbesoket vid Hégskolan Halmstad 2013. Rapport 2014:5,s. 18.
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En kurs kan ibland vara indelad i delkurser (motsvarande) som enligt
kursplanen examineras och betygssitts var for sig samtidigt som ett
sammanfattande eller ssmmanvégt betyg ges for hela kursen. Det innebér
att larositet kan behova utse examinatorer for bade delkurserna och hela
kursen. Det r upp till ldrosétet att avgdéra om man ska utse olika personer
eller en och samma person.

Det dr inte ovanligt att flera ldrare deltar i prov och andra examinationer
utdver den som dr utsedd till formell examinator. Det kan t.ex. handla
om ldrare som hjilper till att ritta provuppgifter eller lirare som pa
plats genomfor praktiska prov inom kliniska utbildningsmoment.

UKA vill allmént framhélla att det &r viktigt att ett Idroste &r tydligt
gentemot studenterna om vilka uppgifter de lirare har som deltar vid
beddémningen av prov, inte minst vem som ir examinator.

Det finns ingen mojlighet att fatta s.k. automatiserade beslut om betyg
inom utbildning pa grundniva och avancerad niva. Se vidare avsnittet
Automatiserade betygsbeslut, s. 120.

Vem utser examinatorn?

Det ar larosatets rektor som har befogenheten att utse examinatorer.
Rektor far delegera befogenheten. Beslutet att utse examinator ska
dokumenteras i en handling.

Det dr hogskolan som ska utse examinatorn. Regler om férdelning av
beslutsbefogenheter inom ett ldrosite finns i 2 kap. hégskoleféorordningen
(HF). Enligt 2 kap. 3 § forsta stycket HF ska andra fragor d4n de som avses

i 2 § avgoras av rektor, om inte annat dr foreskrivet i lag eller forordning,
eller styrelsen har beslutat ndgot annat.

I 2 § samma kapitel anges en rad frdgor som ska beslutas av ldrosétets
styrelse. Eftersom varken dessa fragor eller nagon annan lagstiftning
géller vem som ska utse examinatorer, dr det rektor som har
befogenheten att besluta om det.

Rektor far enligt 2 kap. 13 § HF delegera sina uppgifter. Det gors ldmpligen
ilarosdtets besluts- och delegationsordning eller genom sérskilda beslut.
Ingen befattningshavare inom en hogskola far utse en examinator utan
att kunna hérleda sina befogenheter fran rektor.

Hogskoleverket har i ett tillsynsdrende kritiserat en hégskola for att tva
ldrare har fungerat som examinatorer vid tva tentamina utan att vara
utsedda av hégskolan att vara examinatorer.*

39 Hogskoleverkets beslut 2004-12-21, reg.nr 31-4305-04.
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Av 21 § myndighetsférordningen foljer att hdgskolans beslut att utse

en examinator ska dokumenteras i en handling. Det &r viktigt att
beslutet dokumenteras, bl.a. for att man i efterhand ska kunna klarldgga
ansvarsforhallandena for examinationen.*

Det bor slutligen papekas att den som har utsetts till examinator inte kan
vidaredelegera sin uppgift till ndgon annan.*!

Vem kan utses till examinator?

Examinatorn ska vara larare.

Den gillande regleringen i 6 kap. 18 HF anger att examinatorn ska vara
"l4rare”. Vilka personer som ridknas som "ldrare” har darfor avgérande
betydelse for vilka personer som kan utses till examinatorer.

Tidigare fanns bestaimmelser i 4 kap. HF som uttryckligen angav vilka
kategorier av ldrare som hogskolorna fick anstélla. Den ordningen

giller inte lingre. Numera dr utgangspunkten att universitet och
hégskolor sjdlva bestimmer vilka ldrarkategorier som ska anstéllas vid
larositet utover professorer och lektorer (3 kap. 6 § HL). Professorer
(inkl. gdstprofessorer och adjungerade professorer) och lektorer

(inkl. bitridande lektorer) samt de personer som tillhor nagon av de
lararkategorier som ett ldrosite har bestimt ska finnas, far dirmed anses
vara "ldrare” som kan utses till examinatorer. Aven personer vid lirositet
som har en ldraranstillning enligt 4ldre bestimmelser kan komma ifraga
som examinatorer. Andra personer dn de som har en anstillning som
larare vid larosdtet kan inte utses till examinatorer.

Det finns ocksa vissa mojligheter att anvinda sig av externa
examinatorer.? En ldrare vid ett svenskt universitet eller hogskola kan
utses till examinator vid ett annat svenskt lirosite. Aven en ldrare vid

ett utlandskt ldrosite kan utses till examinator vid ett svenskt ldroséte.
Med tanke pa att de externa ldrarna ska fatta beslut om betyg maste de
dock ha ndgon form av anstillning vid det examinerande ldrositet. Det
behdver dock inte vara en lararanstéllning, eftersom personerna redan ar
ldrare vid sina hemldroséiten. Anstillningen av den externa examinatorn
kan tidsbegrdnsas enligt lagen (1982:80) om anstillningsskydd.

Andra personer dn ldrare kan inte utses till examinatorer. Examination
kan inte heller 6verldmnas till foretag eller enskilda ndringsidkare.

40]fr UKA:s beslut 2016-03-09, reg.nr 31-361-15.
41]Jfr Hogskoleverkets beslut 2004-10-29, reg.nr 31-4821-03.
42 Se prop. 1992/93:1 s. 65 och UKA (2017 a) 5. 31-32.
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UKA har i ett tillsynsidrende kritiserat ett universitet fér att en person vid
flera tillfillen fattade beslut i betygsdrenden utan att vara anstilld som
larare vid ldrosédtet. Anmaélaren hade dven ifragasatt giltigheten av de
fattade betygsbesluten och gjort gdllande att betygen var en nullitet, dvs.
att de saknade rittsverkan. I sitt yttrande till UKA framholl universitetet
att det inte var rimligt att det intrdffade skulle drabba de berérda
studenterna, sirskilt inte med tanke pa den tid som hade forflutit

sedan examinationen och de konsekvenser det skulle fa om man hévde
betygsbesluten. Enligt universitetet borde man déarfor tillimpa principen
att gynnande forvaltningsbeslut inte kan aterkallas. UKA hade inga
invindningar mot detta.*’

Kan flera examinatorer sitta betyg
vid samma kurstillfalle?

Det finns inga formella hinder mot att flera examinatorer satter betyg pa
olika studenter vid ett provtillfalle, men lika fall ska behandlas lika.

Vid forberedelsen av en kurs maste det bedémas hur betygsbesluten ska
kunna meddelas inom rimlig tid. Om manga studenter deltar i kursen
kan flera ldrare behdva engageras i beddmningen av deras prestationer.
Fragan dr om det dr mojligt att utse flera examinatorer som sitter betyg
pé olika studenter. Enligt UKA:s mening finns det inga formella hinder
mot det. Beddmningen av varje student &r ett eget betygsidrende och
ingenting hindrar att olika &renden handliggs av olika beslutsfattare
(examinatorer). Det dr tvirtom det normala pa forvaltningsmyndigheter
att flera handldggare beslutar i samma typ av drende.

Det finns ddremot anledning att pdiminna om att examinatorerna

ar skyldiga att beakta att universitet och hogskolor &r forvaltnings-
myndigheter som dr skyldiga att, enligt 1 kap. 9 § regeringsformen,
behandla lika fall lika. Om flera examinatorer sétter betyg pa studenterna
vid ett provtillfille, far de krav som examinatorerna stéller vid
bedomningen inte skilja sig at pa nagot avgorande sitt.

Som redovisats kan kurser ibland vara indelade i delkurser med
examinatorer for bade delkurser och hela kursen. Det finns inget som
hindrar att en person beslutar om betyg for en delkurs samtidigt som en
annan person beslutar om det sammanfattande betyget pa hela kursen
for samma student.

43 UKA:s beslut 2017-04-12, reg.nr 31-409-16.
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Kan flera examinatorer sitta betyg gemensamt?

Hogskoleférordningens regler medger inte att ett betygsbeslut fattas av
flera examinatorer gemensamt.

Besluti drenden kan fattas av en ensam beslutsfattare eller av flera
gemensamt. Nir flera beslutar gemensamt sker det normalt i en styrelse
eller i en ndmnd. Eftersom det i 6 kap. 18 § HF anges att betyget pa en
genomgangen kurs ska beslutas av en larare far ett betygsbeslut inte fattas
av flera examinatorer gemensamt, enligt UKA:s mening.

Hogskoleverket har i ett beslut kritiserat ett laroséte for att studenter har
bedomts av en "examinationskommitté” bestaende av en ordforande,
en ldrare pa kursen och tva externa censorer. Vid omrostning hade alla
utom ordféranden rostrétt. Det fanns enligt rektor oklarheter om hur
examinatorn for kursen hade utsetts och vem som hade fungerat som
examinator. Verket konstaterade att hogskoleférordningen inte medger
att flera befattningshavare fattar beslut om betyg gemensamt.**

Sjdlvfallet finns det inget som hindrar att betygssdttningen diskuteras
ien grupp av ldrare innan examinatorn fattar sitt betygbeslut. Det
forekommer t.ex. att betygssdttningen av examensarbeten diskuteras

i sdrskilda lararkollegier for att sdkerstilla en enhetlig bedémning av
studenternas prestationer. Betygsbeslutet maste ddremot alltid fattas av
en ldrare som har utsetts till examinator.

Anonyma prov

Det kan finnas ett varde bade foér studenter och l&rare att rattningen av
skriftliga prov sker utan att den réttande lararen vet vem provdeltagaren ar.
Vid skriftlig examination bor ett [aroséte strava efter att anordna anonyma
prov. Det &r samtidigt larosétet som maste avgéra om det &r majligt och
lampligt med anonyma prov pa en kurs. Examinatorn maste pa grund
avjavsreglerna ta del av namnen pa provdeltagarna i ndgot skede av
handlaggningen.

I den forsta upplagan av den hir vigledningen konstaterade
Hogskoleverket att det fanns fungerande rutiner fér anonyma prov vid
vissa institutioner och att erfarenheterna var goda. Verket ansag att det
kan finnas ett virde bade for studenter och ldrare att skriftliga prov rittas
utan att den rittande ldraren vet vem provdeltagaren &r. Verket papekade
samtidigt att examinatorn méste ta del av namnen pa provdeltagarna

i slutskedet av handldggningen. Skilet till det dr att examinatorn

44 Hogskoleverkets beslut 1999-02-26, reg.nr 31-3526-97.
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(beslutsfattaren) pa grund av reglerna om jiv i forvaltningslagen maste
kinna till vem betygsbeslutet giller.

I den enkit som genomfordes infér den andra upplagan av rapporten
svarade drygt 30 procent av de tillfrigade institutionerna att de
tillimpade anonyma prov. Den ordning som vanligen tillimpades

var att varje provdeltagare fick en kod som skrevs pa den skriftliga
tentamen. Kursadministratoren hade tillgang till listan med koderna
och studenternas namn. Examinatorn riattade skrivningarna utan att
kdnna till namnen pa studenterna. Nér rdttningen var klar 6verldmnades
skrivningarna till kursadministratéren som avanonymiserade dem och
upprittade en forteckning med namn, poéing och betyg. Sé gott som alla
som besvarade fragan svarade att anonymiteten brots nir examinatorn
fick forteckningen och darmed fick mojlighet att bed6ma om det forelag
jadv innan betygsbesluten fattades.

Infor den tredje upplagan framholl Sveriges forenade studentkarer

(SFS) betydelsen for studenterna av anonyma prov. For att motverka
diskriminering bér examinationsuppgifter i regel anonymiseras, ansag
SFS. Undantag ska bara forekomma om anonymiseringen skulle foérsvara
en saklig bedomning av hur studenten lever upp till malen. Enligt SFS
gick anonymiseringen av exempelvis salstentamina och hemtentamina
att uppna med sa enkla medel att resursbrist inte kan vara ett legitimt
skal for att avsta.

UKA anser att det kan finnas ett virde bade fér studenter och ldrare att
rdttningen av skriftliga prov sker utan att den rattande ldraren vet vem
provdeltagaren dr. Mojligheten till anonyma prov framhalls ofta av
studentforetridare som en viktig friga fér studenterna. UKA anser att ett
larosdte vid skriftlig examination bor stréva efter att anordna anonyma
prov. Det dr dock ldroséitet som maste avgéra om det 4r majligt och
lampligt med anonyma prov pa en kurs.

Aven om lirositet anvinder sig av anonyma prov maste forvaltningslagens
javsregler foljas. For att undvika javssituationer maste ddrfor examinatorn
ta del av namnen pa provdeltagarna i nagot skede av handldggnings-
processen. I tredje upplagan av Rattssdker examination skrev UKA att
examinatorn maste ta del av namnen i slutskedet av handldggningen.
Under arbetet med fjirde upplagan har det invénts fran flera hall att
examinatorn kan behéva ta del av namnen tidigare, t.ex. vid anmélan till
provet eller vid registreringen pa kursen. UKA konstaterar att eftersom
upplédgg och utformning av examinationer kan variera, dr det i forsta
hand ldrositet som maste bedoma i vilket skede som examinatorn ska ta
del av namnen pa provdeltagarna for att undvika javssituationer.

Examinationsspraket

Det finns inte nagra regler i hogskoleforfattningarna om vilket sprak en
utbildning ska ges pa. De flesta kurser ges pa svenska, men det dr ocksa
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vanligt att kurser ges pa engelska. Enligt en undersokning var andelen
hogskolepoing pa engelska av det totala antalet hogskolepoing vid
svenska larosdten 17 procent 2015. Omfattningen varierar samtidigt
mellan ldrositena. Den ldgsta andelen hogskolepoing pa engelska

vid ndgot lirosite 2015 var 7 procent och den hogsta var 70 procent.
Utbudet av utbildningar pa engelska tycks ha 6kat vid méanga larositen.*
Generellt tycks undervisning pa engelska vara vanligare pa avancerad
niva dn pa grundniva.*®

Bade Hogskoleverket och UKA har i flera ssmmanhang understrukit att
om en kurs ska ges pa ett annat sprak dn svenska, maste det féreskrivas
i kursplanen. Studenterna maste ocksa informeras i god tid innan
kursstarten om att kursen ges pa ett annat sprak.

Flera andra frdgor uppkommer nér det géller examinationen av
studenterna:

e Har en student rtt att begdra att en tolk anlitas vid examinationen ndr
han eller hon ldser en kurs som ges pa svenska? Vilken skyldighet har
larosétet att 6versitta handlingar under kursen?

e Har universitet och hogskolor i ljuset av spraklagen ritt att genomfora
examinationer pd ett annat sprak dn svenska?

e Har studenter som talar nigot av de nationella minoritetsspraken eller
de andra nordiska spraken ritt att fi anvinda sina respektive sprak vid
examinationen?

Tolkning och 6versattning enligt 13 §
férvaltningslagen

Det bér normalt inte forekomma att en student kan anses ha behov av
tolkning och Gversattning nar en kurs ges pa svenska.

En myndighet ska anvinda tolk och se till att 6versitta handlingar om det
behovs for att den enskilde ska kunna ta till vara sin rdtt ndr myndigheten
har kontakt med ndgon som inte behérskar svenska. En myndighet

ska under samma forutsidttningar anvianda tolk och gora innehallet i
handlingarna tillgdngligt nir den har kontakt med nagon som har en
funktionsnedsittning som allvarligt begrinsar formégan att se, hora eller
tala. Detta framgar av 13 § FL.

Lydelsen av 13 § FL ger intryck av en skdrpning av kravet pa tolkning
och oversittning jimfort med motsvarande bestimmelse i den tidigare
forvaltningslagen. Av forarbetena framgar ddremot att 13 § FL bara ger
uttryck for vad som redan har gillt enligt tidigare férarbeten och JO:s

45UKA (2017 b): Kartldggning av studieavgifter. Redovisning av ett regeringsuppdrag. Rapport 2017:2 s. 86.

46 Gregersen, Frans m.fl. (2014), Hvor parallelt: Om parallellsprdkighet pd Nordens universitet s. 266.
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uttalanden. Att bestimmelsen formuleras som ett dliggande innebar
enligt regeringens mening inte att det stills nagra andra eller lingre
gaende krav pa myndigheterna &n vad som i praktiken redan har gillt.*’

Bestimmelsen i 13 § FL anger en skyldighet att anvédnda tolk och dversitta
handlingar "om det behévs for att den enskilde ska kunna ta tillvara sin
rdtt”. Detta behovskriterium ger utrymme fér myndigheterna atti vissa
fall avsta fran tolkning eller 6versittning. Ett exempel 4r drenden av
mindre vikt for den enskilde, dir kostnaderna for atgarden framstar som
oproportionerliga i férhallande till den enskildes mojligheter att &nda

ta tillvara sin ritt. Det &r ytterst myndigheten som avgdér om och i vilken
utstrickning det finns ett behov av tolk eller 6versittning i det enskilda
fallet. Manga ganger kan behovet av sadana atgédrder ocksa tillgodoses i
tillrdcklig utstrickning med hjédlp av myndighetens egna resurser och utan
att det dr nédvindigt att anvinda en extern tolk eller 6versittare.*®

For tilltrdde till utbildning pa grundniva kravs att den sokande har de
kunskaper i svenska som behovs (se 7 kap. 6 § HF). Ett ldroséite bor darfor
kunna utgd fran att studenten kan kommunicera pa svenska under
kursen. Enligt UKA:s mening bor det dérfér normalt inte forekomma att
en student kan anses ha behov av tolkning eller 6versittning nir en kurs
ges pa svenska.

For utbildning pa avancerad niva finns inte motsvarande krav pa
forkunskaper i svenska.*” Under arbetet med den tredje upplagan av
vigledningen papekade négra ldrosdten att det forekommer att studenter
pa kurser pa avancerad niva som ges pa svenska ibland inte har de
kunskaper i svenska som behdvs, och att ett ldrosite diarfor kan behova
ange kunskaper i svenska som ett sdrskilt behorighetsvillkor for tilltrdde
till kurserna.

UKA konstaterar i detta sammanhang att kurser pa avancerad niva i regel
har engelska som sirskilt behorighetskrav. Inget hindrar att ldrosdtets
personal kommunicerar pd engelska med studenter som inte har tillrdckliga
kunskaper i svenska. Personalens kunskaper i engelska kan da anvindas

och nagot behov av extern tolkning eller 6versittning finns normalt inte.
Betygsbeslut och andra beslut som ett ldroséte fattar under betygsdrendet
maste daremot alltid skrivas pa svenska. Vid behov far ldrositets beslut
Oversittas till engelska (se vidare nista avsnitt om spraklagen).

I enkitsvaren infor fjirde upplagan av vigledningen har Hégskolan
Dalarna framhallit att deras utbildningar har behorighetskrav pa
kunskaper i undervisningsspraket och att tolkning dérfor inte behovs.
Hogskolan har samtidigt papekat att tolkhjilp ddremot kan bli aktuellt i
t.ex. hogskolans disciplinnimnd om studentens sprakkunskaper &r svaga,

47 Jfr prop. 2016/17:180 s. 83-86.
48 A.a.s 84-85 och s. 299.
49Jfr ONH:s beslut 2007-09-21, reg.nr 33-999-07.
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eller om det undervisningssprak som studenten behérskar inte behérskas
av disciplinnimnden. Hogskolan har atskilliga kurser med annat
undervisningssprak dn engelska eller svenska. UKA delar hgskolans
bedomning att tolkhjalp kan bli aktuellt i sddana situationer.

Som framgar av 13 § FL ska en myndighet anvinda tolk och goéra
innehallet i handlingar tillgdngligt ndr den har kontakt med nagon som
har en funktionsnedsittning som allvarligt begransar formagan att se,
hora eller tala, om det behovs for att den enskilde ska kunna ta tillvara
sin ritt. Det kan t.ex. vara friga om att gora innehallet i handlingar
tillgdngligt genom att anvinda punktskrift eller talsyntes.*® Fragan

om studenter med funktionsnedsédttningar behandlas dven i avsnittet
Anpassad examination (s. 61—63).

Examinationsspraket och spraklagen

Betygsbeslut och andra beslut som ett larosate fattar under ett
betygsarende maéste alltid skrivas pa svenska. En student maste ocksa
alltid kunna f& kommunicera med l&rosétet i betygsarendet pé svenska.
Nar det géller examinationsspraket ar huvudregeln att svenska ska kunna
anvandas av studenterna. Om det foljer av kursmalen maste daremot
studenterna l&mna svaren pa andra sprak &n svenska, med risk att de
annars blir underkanda pé provet.

Av 4 § och 6 § spraklagen (2009:600) framgar att svenska dr huvudsprak
i Sverige och att det allmédnna har ett sdrskilt ansvar for att svenska
anvinds och utvecklas. Enligt 10 § forsta stycket spraklagen &r spraket
svenska i domstolar, férvaltningsmyndigheter och andra organ som
fullgér uppgifter i offentlig verksamhet.

Spraklagen stiller langtgdende krav pa att svenska ska anvéindas i all
offentlig verksamhet, bl.a. nir enskilda kommunicerar med myndigheter.
Samtidigt anges i forarbetena att sprdklagen inte dr avsedd att vara en
begrinsning av mojligheten att t.ex. inom forskning och utbildning
bedriva verksamhet pa andra sprak 4n svenska.*!

Infér tredje upplagan av viigledningen stillde UKA fragor till lirositena
om pa vilket sprak examinationen skedde i de fall kurser anordnades pa
engelska och om ldrosdtena godtog att studenterna skrev sina provsvar
pa svenska dven om utbildningen har getts pa engelska. Av svaren
framgick att examinationen vanligen skedde pa engelska om kursen
gavs pa engelska. Examinationen skedde alltsa pa undervisningsspraket.
En majoritet av ldrosdten och institutioner godtog dnda att svaren
lamnas pa svenska dven om examinationsspraket var engelska. Svar pa

50A.a.s.86 ochs. 299.
51 Jfr prop. 2008/09:153 Sprdk for alla - forslag till sprdklag s. 29-30 och 48.
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engelska krivdes diremot om det gillde kurser i engelska eller kurser dir
examinatorn inte behérskade svenska.

Larosédtenas svar tillsammans med vissa uttalanden av JO ligger till
grund for UKA:s stillningstaganden om spréklagens tillimpning vid
examination. For en utforligare redovisning av enkétsvaren och JO:s
uttalanden hénvisas till den tredje upplagan av viigledningen. UKA:s
stillningstaganden innebdr foljande.

UKA konstaterar att utbildning och forskning inte tillhér det s.k.
kdarnomradet for spraklagen. Universitet och hogskolor har dirmed
moijlighet att anordna utbildning pa andra sprak dn svenska. Sjdlvfallet
dr det ocksa tillatet for lirositet att t.ex. kommunicera pa engelska med
studenter som inte behérskar svenska. Om undervisningen bedrivs

pa engelska maste dven seminarier, inklusive eventuell opponering,

fi genomforas pa engelska. Aven provfragor far stiillas pd engelska om
undervisningen sker pa detta sprak, och naturligtvis maste da ocksa de
studenter som inte behérskar svenska fa lamna sina svar pa engelska.

Det maste samtidigt understrykas att spraklagens forarbeten betonar
att den enskilde ska kunna utga fran att han eller hon vid kontakter
med myndigheter alltid har méjlighet att kommunicera — muntligt och
skriftligt — pa svenska.” Betygsbeslut och andra beslut som ett ldroséte
fattar under betygsirendet maste alltid skrivas pa svenska. UKA anser
ocksa att en student alltid maste kunna fa kommunicera med ldrositet

i betygsdrendet pa svenska, oavsett om kursen anordnas pa svenska,
engelska eller nagot annat sprak och oavsett om examinationen sker

pa svenska eller inte. Det innebir exempelvis att studenten alltid far
anvinda svenska vid registreringen pa kursen eller om studenten gor en
javsinvdndning till larosétet. Svenska far ocksa anvdndas nér studenten
begir omprovning av betyget. Om examinatorn inte behirskar svenska,
far hon eller han ta hjilp fran lirositet i dessa fall.

Aven nir det giller svar pa prov och andra studentprestationer ir
utgangspunkten att studenterna ska kunna anvianda svenska. Enligt
UKA:s uppfattning kan ett ldrosite inte slentrianméssigt kriva att svar
pa prov ska limnas pa andra sprak dn svenska. Det giller dven kurser dir
undervisning och examination sker pa engelska.

Det forekommer att examinatorer pa kurser, dir undervisning och
examination sker pa engelska, inte behérskar svenska. UKA anser att
enbart den omstindigheten inte rdcker for att krdva att studenterna ska
lamna svar pa engelska i stillet for pa svenska. Om en student vill limna
svar pa svenska och examinatorn inte behérskar spraket, kan larosétet
16sa problemet genom att utse en annan examinator for den berérda
studenten. Ett annat alternativ kan vara att éversitta svaren till engelska.

52A..5.17.
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Det finns samtidigt sjdlvfallet manga situationer nir det kan vara

bade sakligt och nodvindigt att svaren limnas pa andra sprak 4n
svenska. Examinationens huvudsyfte &r beddmningen av studenternas
prestationer utifran kursplanens bestimmelser. Om det f6ljer av kursens
mal att studenterna t.ex. ska uppna vissa kunskaper i engelska eller visa
formaga att kommunicera pa detta sprak inom kursen, maste forstas
studenterna limna svaren pa engelska. I annat fall riskerar studenterna
att underkinnas. Enligt UKA:s uppfattning innebir spraklagen inga
hinder mot detta.

Om en kurs ges pa ett annat sprak dn svenska bor larosétet i god tid

innan provet informera studenterna om examinationsspraket. Det ger
studenterna béttre forutsidttningar att planera studierna och 6kar ddrmed
rttssdkerheten vid examinationen.

De nationella minoritetsspraken och
de nordiska spraken

De nationella minoritetsspraken

I Sverige finns fem nationella minoritetssprak: finska, jiddisch,
meénkieli (kallades tidigare ofta tornedalsfinska), romani chib och
samiska. Det dr bara for finska, mednkieli och samiska som det finns
forfattningsbestimmelser som uttryckligen anger vilken rdtt som finns
att anvédnda respektive sprak hos férvaltningsmyndigheter. Enligt 8 §
lagen (2009:724) om nationella minoriteter och minoritetssprak har
enskilda ratt att anvianda finska, meéankieli eller samiska vid sina
muntliga och skriftliga kontakter med en férvaltningsmyndighet

vars geografiska verksamhetsomrade helt eller delvis ssmmanfaller
med minoritetssprakets forvaltningsomrade. Detta giller i &renden

dar den enskilde ar part eller stillforetradare for part, om drendet har
anknytning till férvaltningsomradet. Om den enskilde anvénder finska,
meinkieli eller samiska i ett sadant drende, dr myndigheten skyldig att
ge muntligt svar pa samma sprak. Enskilda som saknar juridiskt bitrdde
har dessutom ritt att pa begéran fa en skriftlig 6versittning av beslut
och beslutsmotivering i drendet pa finska, mednkieli och samiska.
Myndigheten ska dven i 6vrigt strdva efter att beméta de enskilda pa
dessa sprak.

16 § denna lag anges vilka kommuner som avses med forvaltnings-
omradena for finska, meédnkieli och samiska. Flera ldrosdten har
verksamhet inom de forvaltningsomraden som angesi6 §.

UKA har hittills inte behandlat nagot tillsynsirende dir lagen om
nationella minoriteter och minoritetssprak har aktualiserats. Infor

den fidrde upplagan av viigledningen har UKA frgat lirositena om

de har erfarenhet av att tillimpa lagen om nationella minoriteter och
minoritetssprak. Av svaren framgdr att i princip inget lirosite har nagon
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sadan erfarenhet. Enligt Uppsala universitet uppstar i praktiken séllan
problem med tillimpningen av lagen. Umead universitet redovisar i sitt
svar en analys av hur lagen skulle kunna tolkas i en utbildningssituation.
Universitetet har samtidigt tillagt att det &nnu inte férekommit nagot fall
vid universitetet dir man har hinvisat till bestimmelserna i samband
med kurser. Inte heller Mélardalens hégskola har ndgon erfarenhet av
att tillimpa lagen i samband med kurser. Det har diremot kommit in
generella fragor till hogskolan pa finska som har hanterats av personal
med kompetens inom spraket.

UKA vill i detta sammanhang uppmirksamma att Universitets- och
hogskoleradet (UHR) i en rapport har rekommenderat universitet och
hogskolor att ha en minoritetspolitisk strategi. UHR lamnar ocksd forslag
pa vad som kan ingé i en sadan strategi.>

De nordiska spraken

Studenter som talar ndgot av de andra nordiska spraken har inte ratt att
anvanda dessa sprék vid examinationer. Men studenter som talar danska
eller norska bor sa langt som majligt fa anvanda spraken vid examinationer
som hélls pé svenska. Det finns samtidigt situationer nar svaren behéver
l&mnas pa svenska.

Enligt art. 2 i konventionen mellan Sverige, Danmark, Finland, Island och
Norge om nordiska medborgares ritt att anvinda sitt eget sprak i annat
nordiskt land (sprakkonventionen), forbinder sig de férdragsslutande
staterna att verka for att en medborgare i en fordragsslutande stat vid
behov ska kunna anvénda sitt eget sprak vid kontakter med myndigheter
i en annan fordragsslutande stat.

Tidigare upplagor av vigledningen har konstaterat att sprakkonventionen
inte géller som lag i Sverige, och ddrfor har en student som &r nordisk
medborgare inte ritt att med stod av konventionen anvénda sitt eget
sprak vid examinationen. Vid examinationer kan det diremot uppsta
praktiska frigor om anvindningen av de nordiska spraken, framfor

allt nér det giller danska och norska. Infér den tredje upplagan
tillfragades dirfor lirositena om de tilldt att studenter skriver sina
provsvar pa danska eller norska om en kurs anordnas med svenska som
undervisningssprak.

Av svaren framgick att det fanns olika instdllningar bland institutionerna
och ldrositena. De flesta ldroséten tilldt &nda svar pa danska eller norska.
Exempelvis menade Lunds universitet att det &r vanligt att acceptera

ett annat sprak som examinationssprak, frimst danska och norska, vid

53 Se vidare UHR (2018): Vad kan den svenska hogskolan gora for ungdomar fran Sveriges nationella
minoriteter. Rapport 2018:4.
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kurser som ges pa svenska. Undantag giller framst utbildningar dir
terminologin &r viktig, till exempel kurser inom juridik och medicin. I
universitetets sprakpolicy stdr att "av tradition har omsorgen om det
nordiska samarbetet inneburit att studenter fran andra nordiska linder
kunnat anvinda danska eller norska som examinationssprak i Sverige.
Vid Lunds universitet ska detta bejakas i den utstrackning det 4r mojligt.”

UKA konstaterar att sprakkonventionen inte giller som lag i Sverige.
En student som talar de andra nordiska spraken har dirfor inte

rdtt att anvinda sitt eget sprak vid examinationen med stod av
sprakkonventionen. Samtidigt vill UKA framhélla foljande.

Sprakkonventionen &r enligt sin inledning ett uttryck fér den nordiska
gemenskapskédnslan och att de nordiska ldnderna tycker att det ar
angeldget att nordiska medborgare i sd stor utstrickning som moijligt kan
anvinda sitt eget sprak infor myndigheter och andra offentliga organ i ett
annat nordiskt land. Den svenska regeringen har framhallit att det finns
en lang tradition av samarbete inom olika omraden i Norden och att den
nordiska sprakgemenskapen &r central i det arbetet.>* Det anses allmént
att handlingar pa danska eller norska spraket i regel bor godtas av
myndigheterna.® Nagon sarskild tolkning eller 6versittning fran danska
eller norska dr vanligtvis inte nodvandig vid en myndighet.>® Texter pé
danska eller norska far enligt UKA:s uppfattning ocksd anvindas som
kurslitteratur inom den svenska hogskolan.’

Mot den bakgrunden anser UKA att studenter som talar danska

eller norska sd langt som mojligt bor fa anvdnda sina egna sprak vid
examinationer som halls pa svenska. Det finns samtidigt flera situationer
nér svar kan behova limnas pa svenska. Lirositena gav i sina svar till
UKA flera sddana exempel, t.ex. om det finns risk fér missférstand eller
om provet giller svensk sprakfirdighet eller terminologi.

Val av tentamensdag

Hogskolan bestammer tentamensdag. Det r tilldtet att forlagga
tentamina till t.ex. [rdagar eller séndagar, men hansyn bor tas till
studenter som av religidsa skal inte har majlighet att delta i tentamina
vid vissa religivsa helgdagar. Det &r ocksa viktigt att i god tid informera
studenterna om datum fér provtillfallena.

Hogskolan bestimmer dag for tentamen och andra examinationer under
utbildningen.

54 Prop. 2005/06:2 Bdsta sprdket —en samlad svensk sprakpolitik s. 31.

55 Hellners, Trygve & Malmqvist, Bo (2010): Férvaltningslagen med kommentarer, 3 uppl.s. 110.
56 Prop. 2016/17:180s. 82.

57 Jfr UKA:s beslut 2014-07-02, reg.nr 31-224-14.
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Pa det arbetsrittsliga omradet finns regler som mojliggor for arbetstagare
att vara lediga pa veckosluten. Dessa regler giller inte studenter. Det 4r
alltsd tillatet att forldgga tentamina till t.ex. lordagar eller sondagar. En
myndighet ska ddaremot se till att kontakterna med enskilda blir smidiga
och enkla (6 § FL). Att genomf6ra en tentamen pa exempelvis nyarsafton
dr darfor olampligt och borde inte heller forekomma.

Vid schemalédggning bor ocksa hansyn tas till studenter som av religiosa
skil inte har mojlighet att delta i tentamina vid vissa religiosa helgdagar.

For att studenterna ska kunna planera sina studier dr det ocksa viktigt att
i god tid informera om datum for provtillfillena. Mdnga universitet och
hogskolor har egna regler om nér schema och uppgifter om provtillfillen
ska finnas tillgingliga fér studenterna. UKA och Hégskoleverket har

i flera tillsynsdrenden kritiserat lirosidten som inte har f6ljt sina egna
regler pa omradet.>®

Examination pa annan ort

Larosatena ar normalt inte skyldiga att ge studenterna maojlighet att
deltai ett prov p& en annan ort &n hogskoleorten, men utifrén regeln om
serviceskyldighet i forvaltningslagen kan det finnas skal att erbjuda en
s&dan majlighet.

Det finns inte nagra sirskilda bestimmelser i hogskoleforfattningarna
for var examinationen ska dga rum. Den fragan far universitet och
hogskolor sjédlva bestimma. Det normala dr att examinationen sker pa
hogskoleorten eller dir utbildningen annars genomfors.

Studenter kan av olika skil vilja delta i en examination pa en annan

ort dn hogskoleorten eller den ort som har anvisats studenterna av
hogskolan. Hogskoleverket har i ett beslut uttalat att enligt verkets
mening dr ett universitet eller en hogskola normalt inte skyldig att

ge studenterna mojlighet att delta i ett skriftligt prov pa en annan ort

dn hogskoleorten. Utifran regeln om serviceskyldighet i den tidigare
forvaltningslagen ansag Hogskoleverket att det &nda kunde finnas skél att
erbjuda en sdédan mojlighet.”® UKA delar verkets uppfattning.

Flera ldrositen har beslutat om egna regler for examination pa annan
ort. Umed universitet har exempelvis beslutat i Regler for betyg och
examination pd grund- och avancerad nivd att en student kan fa
examineras pa annan ort om det finns sirskilda skil. Forutsittningarna
dr att "godkénd skrivningsbevakning och lokal kan anordnas till rimlig

58 Se t.ex. Hogskoleverkets beslut 2012-08-27, reg.nr 31-795-12, och UKA:s beslut 2018-12-06, reg.nr
31-438-17.
59 Hogskoleverkets beslut 2000-01-24, reg.nr 31-2052-99.
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merkostnad for institutionen samt att provet kan ske samtidigt som
provet genomfors pa huvudorten.” Studenten ska ansoka om att fa tentera
pa annan ort minst en manad fore det aktuella tentamenstillfillet.

Kommunala ldrcenter, ambassader och andra ldrositen dr exempel

pa platser dir examinationer ibland kan forekomma. Det &r alltid det
examinerande ldrosdtet som avgdr om en alternativ examinationsplats
kan godtas eller inte. Lirosédtet mdste bland annat sikerstélla att fusk
kan forhindras, att kvaliteten i examinationen kan uppritthallas, att
studenternas rdttssdkerhet kan tryggas och att examinationen kan
anordnas till en rimlig merkostnad.

Lirositena far inte ta ut ndgon avgift av studenterna for att tentera pa en

annan ort, eftersom de inte har ndgot bemyndigande att géra det. Det bor
ndmnas att regeringen i ett beslut har avslagit en ansokan fran Sodertorns
hogskola om att vid tentamen fa ta ut en avgift av studenter fran ett annat
ldrosite dn Sodertorns hogskola. Regeringen motiverade inte sitt beslut.*

Narvarokrav vid distansutbildningar

Narvarokrav vid en distansutbildning bér framgé av kursplanen. Det &r
ocksa viktigt att informationen till studenterna om narvarokrav &r tydlig.

Det finns inga sédrskilda nationella bestimmelser som reglerar utbildning
pé distans. Aven studenter pa distansutbildningar kan ibland behéva
fullgéra prov eller andra obligatoriska moment som forutsétter fysisk
ndrvaro pa undervisningsorten (hogskoleorten).

Betriffande distansutbildningar som samordnades genom det tidigare
ndtuniversitetet uttalade regeringen f6ljande i propositionen Den 6ppna
hégskolan: ®!

"Givetvis kan dven distansutbildning som erbjuds via
ndtuniversitetet innebdra att studenterna maste samlas vid vissa
tillfillen. Malsdttningen bor dock vara att begrinsa sadana inslag i
utbildningen just for att ge studenter i alla delar av landet mojlighet
att ta del av utbudet frdn sd méanga laroséiten som mojligt. /.../

I den man det finns krav pa samlingar som en del av en kurs genom
nétuniversitetet dr det sjdlvfallet centralt att deltagande studenter
tydligt informeras om detta.”

UKA hari ett tillsynsdrende uttalat att det vid distansutbildning bér

framga av kursplanen om obligatoriska moment forutsitter fysisk
nérvaro pa campus eller om de kan genomforas pa distans. Den aktuella

60 Regeringens beslut 2002-11-21, dnr U2002/3896/UH.

61 Prop. 2001/02:15 Den 6ppna hogskolan s. 110.
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kursplanen i drendet inneholl inte sdidana uppgifter, men studenten fick
trots detta besked om obligatorisk niirvaro pa campus. UKA kritiserade
det ber6rda ldrositet for den bristen.

UKA har i ett annat tillsynsdrende kritiserat ett universitet for bristfillig
information om nérvarokrav vid distansutbildning. I sitt beslut hdnvisade
UKA till regeringens uttalande i den angivna propositionen om att
studenter tydligt ska informeras i den man det finns krav pa samlingar
som en del av en kurs. Pa den aktuella distansutbildningen fanns
moment som krdvde nédrvaro pa hogskoleorten. Men ldrosétet hade
anvidnt orden "complimentary meetings” i sin annons om utbildningen.
Som anmiilaren i drendet pdpekade har ordet "complimentary” en annan
betydelse dn ordet "compulsory”. Larositet hade ocksa anvéint orden
"may take place” i annonsen, vilket inte uttrycker ett ovillkorligt krav.
UKA anség att lirositet i annonsen inte pa ett tydligt sitt hade informerat
studenterna om att det fanns moment i utbildningen som krivde nérvaro
pa hogskoleorten.®®

62 UKA:s beslut 2015-12-07, reg.nr 31-65-15.
63 UKA:s beslut 2019-02-26, reg.nr 31-353-18.
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Betygsarendet

Ett betygsdrende bestar av fyra stadier: initialstadiet, beredningsstadiet,
avgorandestadiet och verkstillighetsstadiet (se kapitlet Examination
utifrdn reglerna i hdgskoleférordningen och férvaltningslagen, s. 26—29).
Det hir kapitlet behandlar rittsliga frigor som kan uppkomma vid
handlidggningen av betygsdrendet.

Regeringsformens krav pa
handlaggningen

Av 1 kap. 9 § RF framgar att domstolar, férvaltningsmyndigheter och
andra som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska
beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Bestimmelsen i regeringsformen har dven behandlats i kapitlet
Examinatorns uppgifter och regelverket (s. 16—17). Den innebér bland annat
en likhetsprincip (dvs. att lika fall ska behandlas lika), att hogskolans
bedomningar ska vila pa saklig grund och att ovidkommande hidnsyn inte
far tas.

Med hinsyn till likhetsprincipen i 1 kap. 9 § RF har bdde UKA och
Hogskoleverket i flera tillsynsdrenden kritiserat ldrosdten som inte gett
studenter samma examinationsforutsiattningar. I ett tillsynsdrende
kritiserade Hogskoleverket en hogskola som latit flera studenter paborja
en tentamen 45 minuter tidigare dn vad som angetts i hdgskolans
besked till studenterna. Verket understrok vikten av att alla studenter

far ssmma formella forutsittningar vid examination. Att vissa studenter
hade fatt mojlighet till 45 minuter langre skrivningstid maste rimligen
ha inneburit en fordel fér dessa studenter, konstaterade verket.®* I ett
annat tillsynsirende konstaterade UKA att vissa studenter hade fatt
utféra en examination i rontgenbildstagning pa ett annat sitt &n som var
tankt. UKA poingterade, med hénvisning till likhetsprincipen i 1 kap. 9

§ RF, vikten av att de forutsdttningar som beslutats fér examinationens
genomforande ska gilla alla studenter. Eftersom detta inte var fallet, fann
UKA skl att rikta kritik mot hdgskolan.®> UKA vill samtidigt framhélla
att bestimmelsen inte innebér ndgot hinder nér det giller anpassad
examination for studenter med funktionsnedsittning, se s. 61—-63.

Regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet innebér ocksa att

anstdllda vid myndigheter har en skyldighet att bem&ta dem som vinder
sig till myndigheten pa ett korrekt sitt. Ett gott bemdotande &r viktigt

64 Hogskoleverkets beslut 2011-12-30, reg.nr 31-3361-11.
65 UKA:s beslut 2017-12-20, reg.nr 31-447-16.
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bade for att den enskilde har ritt till det och for att fértroendet for den
offentliga forvaltningen ska kunna uppritthallas. Det dr dven viktigt att
myndighetspersoner iakttar kraven pd saklighet och opartiskhet inte
bara vid kontakten med enskilda, utan dven vid kommunikation internt
och mellan myndigheter. JO hari ett beslut kritiserat tva prefekter och
en examinator vid ett universitet for att de genom sina formuleringar
iinterna e-postmeddelandena brutit mot kravet pa saklighet och
opartiskhet i 1 kap. 9 § RF. Prefekterna hade i e-postkorrespondens med
varandra beskrivit en student som psykopat. Den ena prefekten hade
ocksa skrivit att de maste gora en "spaning” pa hur studenten lyckats
Klara sig hittills. Examinatorn pa kursen hade i ett internt mejl till en
annan larare bland annat skrivit att studenten skulle "punktmarkeras”
om denne friades fran misstankar om fusk i ett pagaende disciplinidrende.
JO konstaterade i sitt beslut att de tva prefekterna i e-postmeddelanden
sinsemellan hade uttryckt sig pa ett sdtt som var oacceptabelt. Det var
inte heller acceptabelt att en student skulle bli "punktmarkerad” av
foretrddare for universitetet om studenten friades fran misstankarna om
fusk, pa det sitt som examinatorn gett uttryck for.5

Aven forvaltningslagen innehaller flera grundliggande krav for god
forvaltning, som ocksa géller vid handldggning av drenden och som delvis
sammanfaller med regeringsformens krav (se avsnittet Grunderna for god
forvaltning, s. 18—19).

Beslut under beredningsstadiet

En examinator fattar det slutliga betygsbeslutet, men kan aven behdva
fatta andra beslut under beredningsstadiet.

Som framgar pa s. 28 bor registreringen av studenten pa kursen ses som
initieringen av betygsidrendet. I beredningsstadiet av ett betygsdrende
hdmtas ett underlag for drendets sakliga provning in, dvs. alla moment
som &r en forutsittning for att betyg ska kunna sittas.

Det slutliga beslutet i ett betygsidrende ar sjdlva betygsbeslutet.
Kursplanens examinationsregler kan vara utformade s att beslut maste
fattas under beredningsstadiet (s.k. beredningsbeslut), dvs. innan det
slutliga betygsbeslutet fattas. Det kan t.ex. foreskrivas i kursplanen att
studenterna ska lamna in skriftliga uppgifter under kursens gang och att
detta &r ett obligatoriskt moment. Att ldmna in en skriftlig uppgift som
accepteras av ldrositet, dr dd en del av forutsdttningarna for att studenten
ska kunna godkédnnas pa kursen, och ddrmed en del av examinationen.
Infor betygsbeslutet behover examinatorn ta stéllning till fraigan om
studenten har fullgjort det obligatoriska momentet. Ingenting hindrar

66 Se JO:s beslut 2019-02-11, dnr 7274-2017, med vidare hidnvisningar.
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ddremot att fragorna bereds och féredras for examinatorn av andra
anstéllda vid ldrositet, t.ex. den ldrare som i praktiken ansvarat for
genomforandet av utbildningsmomentet. Det kan exempelvis ske genom
att examinatorn far en lista 6ver vilka studenter som har presterat pa ett
godkint sitt pa det obligatoriska momentet. Examinatorns godkdnnande
av ett sddant forslag dr ett exempel pa beredningsbeslut.

Examinatorn kan dven behova fatta andra typer av beredningsbeslut
under kursen, t.ex. beslut om anpassad examination for studenter med
funktionsnedséttning (se s. 62). Ibland fattar examinatorn dven beslut om
tillgodoridknande inom ramen for en kurs. Aven beredningsbeslut som
inte har ett direkt samband med examinationen av studenterna kan bli
aktuella. Det giller t.ex. frigor om jdv och om anlitande av ombud eller
bitrédde.

Handl4dggningen av examinationen pa en kurs kan underlittas genom att
flera examinatorer utses pa kursen (jfr avsnittet Kan flera examinatorer
sdtta betyg vid samma kurstillfdlle? s. 39).

Jav

En examinator ar skyldig att agera sakligt och opartiskt vid handlaggningen
av betygsarenden. Om det finns ndgon sarskild omstandighet som kan
rubba fortroendet till examinatorns opartiskhet i arendet, ar han eller hon
javig och far inte handlagga drendet.

For att garantera att anstéllda vid statliga myndigheter uppfyller
regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet i sin handldggning
finns det bl.a. regler om jdv i forvaltningslagen. I 16 § FL anges att den som
for en myndighets rikning tar del i handldggningen pa ett sitt som kan
paverka myndighetens beslut i drendet &r jdvig om

e han eller hon eller ndgon nérstaende &r part i drendet eller annars kan
antas bli paverkad av beslutet i en inte ovésentlig utstrickning,

¢ han eller hon eller ndgon nérstaende &r eller har varit stéllforetrddare
eller ombud for en part i drendet eller fér ndgon annan som kan antas
bli paverkad av beslutet i en inte ovdsentlig utstrackning,

¢ han eller hon har medverkat i den slutliga handldggningen av ett
drende hos en annan myndighet och till f61jd av detta redan har
tagit stédllning till fraigor som myndigheten ska prova i egenskap av
overordnad instans, eller

e det finns nagon annan sédrskild omstdndighet som gor att hans eller
hennes opartiskhet i drendet kan ifragasittas.

Om det dr uppenbart att fragan om opartiskhet saknar betydelse, ska
myndigheten bortse fran jav.
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Av 17 och 18 §§ FL framgéar bland annat att den som &r javig inte far ta del
i handldggningen av drendet och inte heller nirvara nér drendet avgors.
Den som kdnner till en omstdndighet som kan antas géra honom eller
henne javig ska omedelbart anméla detta till myndigheten.

En examinator som kdnner till en omstindighet som kan gora henne
eller honom jdvig i ett betygsdrende enligt ndgon av grundernai16 § FL,
ar alltsa skyldig att anmaila det till hogskolan. Oftast beh6vs inget beslut i
javsfragan, utan situationen kan 16sas genom att en annan examinator tar
Over drendet.

Ett exempel pa en jdvssituation for en examinator framgar av ett
drende hos JO. En universitetslektor hade, sedan en sékande antagits
som studerande vid universitetet, gett studenten privatundervisning.
Undervisningen tog sikte pa kurskraven for den juridiska grundkursen.
Lektorn fungerade direfter som examinator for studenten pa den
aktuella kursen. JO ansag att lektorn inte borde ha befattat sig med den
berdrda studentens tentamen.®’

Fran tillsynspraxis finns dven exempel pa nir man inte ansett att det
varit en jdvssituation. I en anmélan till Hogskoleverket gjorde en student
gillande att en ldrare varit javig pa grund av att denne bade handlett

och satt betyg pa en student. Verket konstaterade i sitt beslut att det inte
dr ovanligt pa vissa utbildningar att en ldrare dr bade handledare och
examinator for en student. Enbart detta forhdllande innebdr inte att
ldraren ar javig.®®

UKA vill i detta sammanhang papeka att en kritisk bedémning av en
students prestationer sjélvfallet inte grundar jav enligt férvaltningslagen.
Studenter maste rikna med att de kan fa kritiska synpunkter fran
examinatorer och 6vriga ldrare pa provsvar, uppsatser och andra
prestationer under utbildningen.

Det bor ockséd papekas att forvaltningslagens jdvsregler inte bara géller for
den som formellt dr utsedd till examinator. Javsreglerna géller &ven for de
ldrare som pa annat sétt deltar i handldggningen av betygsirendet, t.ex.
larare som hjilper till med rattningen av provet.

Ombud eller bitrade

Den som &r part i ett &rende far som ombud eller bitrdde anlita ndgon
som dr lamplig for uppdraget. Den som anlitar ombud ska dock
medverka personligen om myndigheten begér det (14 § forsta stycket FL).

Bestimmelsen ir tillimplig i betygsdrenden och kan fa betydelse nir
en student behéver anlita ombud eller bitrdde, for att exempelvis

67]0 1985/86.397.

68 Hogskoleverkets beslut 2010-12-30, reg.nr 31-986-10.
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argumentera for att examinatorn ska forklaras javig eller for att begira
att fa en annan examinationsform pa grund av funktionsnedsittning.
Maojligheten till bitride kan ocksa fa betydelse for studenter med
funktionsnedséttning som har anpassad examination eller behover
andra stodatgéirder.

Studentens ratt till insynii
betygsarendet

En student har ratt att ta del av det som har tillférts betygsarendet.
Ett exempel &r skriftliga kommmentarer om studenten som en handledare
pa ett praktikstélle redovisar till examinatorn pa kursen.

Den som &r part i ett drende har rétt att ta del av allt material som har
tillforts drendet (10 § forvaltningslagen). Den rétten géller med de
begriansningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400). Av denna sekretessbestimmelse framgar att en handling
eller annat material inte far limnas ut till en part om det med hinsyn
till allmént eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att sekretessbelagda
uppgifter i materialet inte rojs.

Eftersom en student &r part i ett betygsidrende, &r 10 § FL tillimplig pa
betygsdrenden. Sekretessbestimmelsen borde inte bli aktuell att tillimpa
i ett betygsdrende.

Bestimmelsen i 10 § FL handlar om de fall nér parten sjilv begir att fa del
av materialet. Av 25 § FL framgar att en myndighet som huvudregel aktivt
ska underritta den som dr part om allt material av betydelse for beslutet
och ge parten tillfille att inom en bestdmd tid yttra sig 6ver materialet
innan myndigheten fattar beslut i drendet. Kraveti 25 § FL giller dock
inte vid examination. Av 1 kap. 4 a § hogskoleférordningen framgar
ndmligen att bestimmelsen i 25 § FL inte behover tillimpas i drenden om
betygssidttning inom utbildningen.

Om det material som efterfragas dr allmidnna handlingar som &r
offentliga, kan en part dven begira att fa ut dem med st6d av tryckfrihets-
forordningens regler (se dven s. 99—102). Da beh6ver man inte hinvisa

till 10 § FL. Men utredningsmaterialet i ett &rende kan bestd av andra
handlingar &n allménna handlingar. Som redovisats ovan géller
bestimmelsen i 10 § FL allt material som har tillforts drendet. Det dr
darfor nodvindigt att bedoma vad som ska forstas med "tillforts drendet”.
Forvaltningslagen med kommentarer® framhaller foljande:

69 Hellners & Malmqvist (2010) s. 186. Kommentaren ror visserligen den tidigare forvaltningslagen
(1986:223), men dr fortfarande av intresse vid tillimpningen av den nya forvaltningslagen (2017:900).
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"Mot denna bakgrund blir orden 'det som har tillforts drendet’ att
forstd sa som att lagtexten getts den nagot lingre formuleringen 'det
som myndigheten, en part eller ndgon annan har tillfort d&rendet’.
Ordet 'tillforts’ dr inte att fatta bokstavligen pé det viset att varje
handling som faktiskt finns i akten ska anses tillférd drendet. En part
som hos en myndighet begir att fa ta del av akten kan saledes inte
gora ansprak pa att allt som férvaras i denna utan vidare ska visas
upp. Myndigheten kan finna att t.ex. en arbetspromemoria inte har
'tillforts drendet’ i den mening detta uttryck hari 16 § [numera 10 §
FL, UKA:s anm.]. 1 manga fall ir det med tanke pa detta tillradligt att
halla de handlingar som tillférs drendet avskilda fran annat material.

Aven om det saledes ytterst ligger i myndighetens hand att avgora
ndr en (icke allméin) handling ska tillforas ett &rende, bor det
understrykas att &ndamalet med 16 § [10 § FL, UKA:s anm.] 4r att
garantera parter en sa vidstrackt aktinsyn som maojligt. Uppgifter
som &r av betydelse for drendets avgérande ska darfor alltid tillféras
drendet. Muntliga upplysningar och myndighetens egna iakttagelser
av sadant slag ska antecknas och tillforas drendet /.../.”

Ett exempel pa uppgifter som en student har ritt att ta del av med stod av
10 § FL &r skriftliga kommentarer om studenten som en handledare pa
ett praktikstille redovisar till examinatorn pa kursen. Det som en student
har tillfort drendet vid olika examinationsmoment, exempelvis en
skriftlig tentamen, dr ocksa sdidana handlingar som studenten sjdlv har
ritt att ta del av. Docent Lars Bejstam delar i en artikel”® uppfattningen
och tar dven upp fragan om anteckningar som examinatorn har gjort vid
rdttningen av tentamen, exempelvis poédngtal eller kommentarer med
anledning av studentens svar, kan anses ha "tillférts drendet”. Han anser
att anteckningar som har gjorts pa tentamen blir en del av den allménna
handling som den inldmnade tentamen 4r och dérfor ska lamnas ut. Som
kommer att framga av avsnittet Ndr blir studentens tentamenssvar en
allmdn handling? (s. 101—102) anser ddremot UKA att det finns utrymme
for olika tolkningar i den fragan.

Bejstam anser, med stod av rittsfallet RA 1977 Ab 494, att anteckningar
som inte gors pa en tentamen, utan fors separat, inte dr allmdnna
handlingar. Han stéller darfor fragan om de kan anses tillférda drendet
och dirmed omfattas av rétten till partsinsyn. Bejstam kommer fram till
att separat forda anteckningar vid rattningen av en tentamen inte kan
anses tillférda drendet. Skélet till det &r bland annat att anteckningarna
normalt inte innehéller sakuppgifter som ér av betydelse for drendets
avgorande, vilket bor vara fallet for att de ska tillféras drendet enligt
uttalanden i forarbetena till den &ldre forvaltningslagen (som fortfarande
har betydelse).”! UKA delar dessa bedémningar. Om ett lirosite anser att
anteckningar som har forts pa en tentamen inte dr en allmén handling

70 Bejstam, Lars (2008): Forvaltningsritt i hégskolan — i praktiken. Festskrift till Hans-Heinrich Vogel.
71Se prop. 1971:30S. 442.
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(jfr s. 101—102) och darfor inte ska laimnas ut, kan ldrosédtet med stod av det
resonemanget hdvda att anteckningarna inte heller omfattas av ritten till
partsinsyn enligt 10 § FL.

En student har alltsa ritt att ta del av handlingar med stod av 10 § FL eller
med stod av tryckfrihetsforordningens regler. JO har i flera fall papekat
att oavsett vilket regelsystem som tillimpas ska en framstéillning om att fa
del av handlingarna i &rendet behandlas skyndsamt.”

Anmalan till provet

Deltagande i salstentamen och andra liknande examinationsformer
kriver ofta att studenten aktivt anmaler sig till provet. Studenten ska
da folja de anvisningar som ldroséitet limnar om anmadlan. [ annat fall
riskerar studenten att inte fa delta i provet.

Finns det oklarheter kring en anmélan har larositet ett visst ansvar for
att reda ut oklarheterna. Det framgar av ett tillsynsirende hos UKA. I
det aktuella drendet hade studenten skickat sin anmélan per e-post till
rektor i stillet for till utbildningsadministratéren. Studenten instéllde
sig till provet, men fick inte genomfo6ra det. Larosétet framforde i sitt
yttrande till UKA att mejlet till rektor inte kunde betraktas som en
korrekt anmélan, eftersom det inte inneholl nagon uppgift om vilken
kurs eller tentamen som avsags. UKA konstaterade att mejlet var en
ofullstindig anmaélan till en tentamen som kommit in till rektor, dvs.
till myndighetens chef. Om en ingiven handling &r ofullstindig foljer
redan av myndigheternas serviceskyldighet enligt férvaltningslagen att
myndigheten bor ge den enskilde vigledning i friga om hur handlingen
boér kompletteras. Mot den bakgrunden borde ldrosétet ha begért att
studenten skulle fortydliga sin anmilan s att den kunde vidarebefordras
till réitt person vid universitetet, ansdg UKA.”

UKA har i avsnittet Begrdnsning av antalet prov- och praktiktillfdllen (s. 36)
redovisat ett tillsynsbeslut av Hogskoleverket som uttalade att det strider
mot hogskoleférordningens bestimmelser att ha en regel som innebér
att en anmélan till tentamen ska rdknas som ett examinationstillfélle
dven om studenten inte har deltagit i tentamen.”

72]Jfr t.ex.JO 1999/2000 s. 332.
73 UKA:s beslut 2015-12-11, reg.nr 31-116-15.

74 Hogskoleverkets beslut 2005-12-08, reg.nr 31-1733-05.
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Hur far prov utformas?

Larosatena bestammer hur examinationen ska utformas. Genom tydliga
kursplaner och betygskriterier kan larosatena klargéra de villkor som galler
for examinationen.

Som redovisats i avsnittet Examinationsformer dr det larositena sjdlva
som bestdimmer vilka examinationsformer som ska anvidndas for olika
kurser. Lirosidtena bestimmer ocksa hur dessa examinationer ska
utformas och genomforas. Det giller t.ex. vad skriftliga prov ska innehélla
och hur de ska liggas upp. UKA har normalt inga synpunkter pd dessa
fragor inom ramen for sin tillsynsverksamhet. Men UKA (och tidigare
Hogskoleverket) far ibland fragor fran studenter om utformningen av
prov och vad som ér tillatet.

En sddan fraga giller vad som "far komma pa tentan”. Fragan har

ofta utldsts av att en examinator har stéllt frigor vars svar inte gar att
aterfinna i kurslitteraturen. Studenterna anser att de inte har blivit
rattvist eller rittssdkert behandlade nir de inte kunnat besvara fragorna
korrekt utifran kurslitteraturen. Fragan om det &r tillatet maste besvaras
utifran hogskoleforfattningarnas regler. Av 1 kap. 2 § forsta stycket 1
hogskolelagen (HL) framgar att universitet och hégskolor ska anordna
utbildning som vilar pa vetenskaplig eller konstnérlig grund samt pa
beprévad erfarenhet. Verksamheten ska enligt 4 § forsta stycket samma
kapitel anpassas sa att en hog kvalitet nds. Av 1 kap. 8 § andra stycket HL
framgar att utbildning pa grundniva ska utveckla studenternas

o formaga att gora sjdlvstandiga och kritiska bed6mningar,
e formaga att sjalvstandigt urskilja, formulera och 16sa problem, och
e beredskap att moéta fordndringar i arbetslivet.

For utbildningar pa avancerad niva stills ytterligare krav i 9 § andra
stycket samma kapitel. I 6 kap. 15 § hogskoleférordningen stdr att det
i kursplanen ska anges kursens niv4, antal hogskolepoing, mal, krav
pa sirskild behorighet, formerna for bedémning av studenternas
prestationer och de 6vriga foreskrifter som behdvs. I avsnittet
Betygskriterier (s. 33) har UKA redogjort for regeringens uttalanden
om tydligt uttryckta betygskriterier. | ssmband med detta uttalade
regeringen dven att "betygskriterierna bor utformas pa ett sidant
sdtt att studenternas incitament att tilligna sig kunskaper inom
kursens hela omfing stimuleras.” UKA konstaterar att redan utifrdn
hogskoleforfattningarnas regler blir det tydligt att examinationen av
studenterna inte begrinsas till att utga fran kurslitteraturen.

Samtidigt dr det forstds ocksa tillatet for hogskolan att stélla specifika
fragor om kurslitteraturen. En hégskola har mojlighet att utforma
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examinationen si att studenterna maste ha tagit del av kurslitteraturen
for att kunna 16sa examinationsuppgifterna korrekt.”

En annan frdga som ibland stélls av studenter géller hur ett prov far "14ggas
upp”. Det hédnder att prov kan vara utformade sa att det krivs godkint

pa en del av provet eller att studenten fatt ett tillrickligt antal podng pa

en viss fraga for att andra delar av provet eller andra fragor ska rittas.
Hogskoleforfattningarna lagger dock inga hinder for sidana uppligg. Inte
heller ligger hogskoleforfattningarna nagra hinder for anvindningen av
"minuspodng”, dvs. att podngavdrag ges for felaktiga svar.

Pa vissa kurser forekommer frivilliga prov eller andra uppgifter

(ibland kallat "duggor”) som kan ge bonuspoing pa den avslutande
tentamen. Det finns inte ndgot hinder mot att en hogskola beslutar

om examinationsregler for en kurs som innebér att studenterna far
bonuspoing pa en skriftlig tentamen om de genomfor frivilliga uppgifter
under kursens gang. Nir studenter ges mojlighet att fa fordelar pa
tentamen genom att fullgéra uppgifter under kursens gang dr det dock
forutsiattningar som &r sé viktiga att de bor anges i kursplanen.’® Det bor
alltsd finnas stod i kursplanen for en ordning med frivilliga prov och
andra uppgifter som kan ge bonuspoing pa kursen. Om ett ldrosite véljer
att ha frivilliga prov, behover ldrositet ocksa ta stillning till hur man ska
hantera sjukdomsfall och andra hinder for studenter att delta i proven.

Det hiinder ocks att studenter viinder sig till UKA och ifragasitter en
examination dirfor att bara en liten andel av dem lyckats fa godkint
betyg pa det aktuella provet. Men andelen godkinda studenter pa

ett prov har ingen betydelse for om examinationen ir giltig eller inte.
Studenter som ér missnéjda med provens svarighetsgrad har i stiillet
mojlighet att limna synpunkter i de kursviarderingar som ldrositena ar
skyldiga att genomfora efter varje kurs enligt 1 kap. 14 § HF. Om véldigt
manga studenter aterkommande blir underkinda pa ett och samma prov
kan det daremot finnas skél for ldrosatet att se Over utformningen av
provet eller kursen infér kommande provtillfillen.

Lirositena har alltsa stor frihet att utforma prov och andra former
av examinationer. Genom tydliga kursplaner och betygskriterier
kan ldrosédtena klargora for studenterna de villkor som géller for
examinationen.

75 UKA:s beslut 2015-02-03, reg.nr 31-380-14.
76 UKA:s beslut 2012-05-31, reg.nr 31-6816-11.
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Anpassad examination

En examinator bor ha maojlighet att besluta om anpassad eller alternativ
examination for studenter med funktionsnedséttning. Det bor framgé av
kursplanen.

Diskrimineringslagen (2008:567) innehaller ett forbud mot diskriminering
i form av bristande tillginglighet. Det &r nir en person med en funktions-
nedsdttning missgynnas genom att en verksamhet inte genomfor skiliga
tillgdnglighetsdtgarder for att den personen ska komma i en jamforbar
situation med personer utan denna funktionsnedséttning (se vidare

1 kap. 4 § och 2 kap. 5 § diskrimineringslagen).

Av 3 kap. diskrimineringslagen framgar ocksd att ldrosédtena ska bedriva
ett arbete med aktiva atgirder som innebdr ett forebyggande och
frimjande arbete, bla. nir det giller examinationer och bedémningar
av studenternas prestationer. Enligt forarbetena handlar det om att

pé ett generellt plan sdkerstilla att kursplaner och andra regler for
bedomningar inte riskerar att forsimra mojligheterna fér ndgon
grupp. Det handlar ocksa om att utbildningsanordnaren underséker
om det i det praktiska arbetet och tillimpningen av reglerna finns

risk for att bedomningar av studenternas studieprestationer medvetet
eller omedvetet paverkas av faktorer som har samband med nagon
diskrimineringsgrund. Arbetet i den hir delen bor inriktas pa
undersokning och genomgang av regler och rutiner samt utbildning av
personalen om det finns saidana behov.””

For studenter med funktionsnedséttning brukar ldrosidtena erbjuda
maojligheter till anpassad examination eller alternativa examinations-
former. Infér tredje upplagan av viigledningen stillde UKA vissa frigor
till larosdtena om anpassad examination. Av svaren framgick bLa. att
féljande anpassningar eller alternativ var vanliga. Studenten kan fa mer
tid pé sig vid en skriftlig tentamen eller férldngd tid for inlimning av en
inlamningsuppgift. Examinationen kan ocksa delas upp i flera delar. En
annan variant dr mojligheten att fa komplettera en skriftlig examination
med en muntlig examination och vice versa. Studenten kan ocksa
erbjudas en mindre skrivsal eller redovisning i mindre grupper. I stéllet
for gruppredovisning kan ibland en skriftlig examinationsuppgift ges.
Att fa frigor upplista eller mojligheten att kunna diktera sina svar ndmns
ocksa. Aven olika tekniska hjilpmedel nimns, t.ex. dator med talsyntes.
Ett annat exempel vid verksamhetsforlagd utbildning (VFU) dr méjlighet
till kortare arbetsdag, men med férldangd VFU och extra handledning.

Av svaren framgick att som grundldggande forutsittning krévs i regel att
larosdtets samordnare for studenter med funktionsnedsdttning utfardar

77 Prop. 2015/16:135 Ett 6vergripande ramverk for aktiva dtgdrder i syfte att framja lika rattigheter och
mojligheter s. 65-66.
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ett intyg eller fattar beslut om behov av anpassad examination for
studenten. Dessa intyg eller beslut ska sedan visas upp fér examinatorn
eller den kursansvarige pa en kurs. Vilka dtgdrder som kan komma i fraga
pa en specifik kurs bestims sedan vid den berérda institutionen. Ofta
beslutar examinatorn om de konkreta atgéirderna, ibland i samrad med
samordnaren. De flesta ldrosédten har ndgon form av centrala riktlinjer
om anpassad examination. Enligt svaren hade ddremot fa lirositen
reglerat frigan i kursplanerna.

UKA anser att det dr viktigt att Idrositen kan ge méjlighet till anpassad
examination. Det &r ocksa positivt att universitet och hogskolor har
centrala riktlinjer pa omradet. Det skapar en gemensam grund for
hanteringen. Eftersom det dr examinatorns ansvar att bestimma betygen
utifran kursmalen, bor det vara examinatorn som beslutar om, och i sa
fall hur, anpassad examination eller alternativa examinationsformer ska
kunna erbjudas i det individuella fallet.

Anpassad eller alternativ examination kan samtidigt komma i konflikt
med kursplanens foreskrifter om hur examinationen ska genomforas pa
kursen. Anpassad examination kan innebéra att en student far genomfora
examinationen under andra villkor &n 6vriga studenter. Alternativa
examinationsformer kan i sin tur innebéra att en student far en annan
examinationsform dn 6vriga studenter. Gransen mellan anpassade och
alternativa examinationsformer tycks inte alltid vara sa tydlig. Men i bada
fallen kan det innebéra att studenten far ett individuellt undantag fran
kursplanens féreskrifter om examination.

Som UKA framhallit tidigare &r kursplanens féreskrifter bindande for
larositet. En myndighet far inte i ett enskilt fall besluta om undantag fran
det som den sjdlv har meddelat foreskrifter om, savida inte myndigheten
har gett sig en sddan ritt genom en sirskild regel i féreskrifterna.”® Enligt
UKA:s uppfattning innebir det att om examinatorn i ett enskilt fall ska
kunna gora undantag fran kursplanens foreskrifter och ge mojlighet till
anpassad eller alternativ examination pa en kurs, maste det finnas stod
for atgirden i den aktuella kursplanen. I formellt hinseende ricker det
alltsd inte att mdjligheten bara framgar av ldrosétets allméanna riktlinjer
om examination eller andra dokument pa central nivd inom ldrositet.

Fragan hur examinatorn formellt ska kunna gora undantag fran
kursplanens foreskrifter och besluta om anpassad eller alternativ
examination kan dock 16sas av ldrositena pa ett enkelt sitt. Det finns
exempel pa att ldrositen i sina centrala kursplanemallar anger att de

nu aktuella fragorna ska regleras i kursplanen. Exempelvis ska foljande
formulering finnas i SLU:s kursplaner: "Om studenten har ett beslut fran
SLU om sérskilt pedagogiskt stod pa grund av funktionsnedsdttning, har
examinatorn ritt att ge ett anpassat prov eller lata studenten genomf6ra

78 Ds 1998:43 Myndigheternas foreskrifter s. 54. Jfr dven Stromberg & Lundell (2018) s. 238.
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provet pd ett alternativt sitt.” UKA anser att det &r ett exempel pa hur
fragan kan 16sas pa ett enkelt sétt.

Under arbetet med tredje upplagan av vigledningen ifragasattes virdet

av en sddan formulering i kursplanen. Den séger t.ex. inget om vilka
anpassningsatgirder som kan bli aktuella. UKA vill inda framhalla

att formuleringen i kursplanen maste ses i ljuset av ldrositets centrala
riktlinjer om anpassad eller alternativ examination. En formulering i
kursplanen om majlighet till anpassad eller alternativ examination skapar
de formella férutsdttningar som behovs for att larosédtets centrala riktlinjer
inom omradet ska kunna tillimpas av examinatorn i en enskild kurs.

Som redovisats stiller diskrimineringslagen krav pa ldrositena att
bedriva ett arbete med aktiva dtgirder som innebdr ett forebyggande

och frimjande arbete. Enligt férarbetena handlar det bl.a. om att

pa ett generellt plan sdkerstilla att kursplaner och andra regler for
bedomningar inte riskerar att forsémra mojligheterna fér ndgon grupp.
UKA anser att en aktiv dtgird kan vara att se 6ver kursplaner och
kursplanemallar, sa att formuleringarna i dessa dokument inte férhindrar
mojligheterna till anpassad eller alternativ examination av formella skél.

Att examinatorns mojlighet att ge anpassad eller alternativ examination
anges i kursplanen dr dven positivt av andra skil. Genom en uttrycklig
bestimmelse i kursplanen blir méjligheten till anpassad eller alternativ
examination mer kdnd bland bade ldrare och studenter.

Poanggranser

Poanggranser som anges infor ett prov bor betraktas som riktlinjer som
bor foljas sa langt som maojligt.

Formellt sett &r examinatorerna bundna av kursplanens foreskrifter. Om
poédnggrinser for betyg skulle regleras i kursplanen for en kurs, skulle
examinatorerna vara bundna avdem om inte undantagsregler skulle

ges i kursplanen. Som Hogskoleverket konstaterade i andra upplagan av
Rattssdker examination borde det knappast forekomma att podnggranser
anges i kursplanerna. I stillet anges sidana grianser pa sjilva det skriftliga
provet eller i andra dokument. De blir da att betrakta som riktlinjer

som bor foljas sd 1dngt som mojligt. UKA delar den bedémning som
Hogskoleverket och majoriteten av institutionerna uttryckte i den andra
upplagan av rapporten, nimligen att justeringar kan goras nér en strikt
tillimpning av granserna skulle kunna leda till en felaktig betygssittning
av studenternas kunskaper och fardigheter.

Det hiinder att UKA far frigor frin studenter som dr missnéjda éver

att podnggrianserna vid deras provtillfille hojts jaimfort med tidigare
terminer. Ett ldroséte dr dock inte bundet av de podnggranser som
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tillimpats vid tidigare examinationer eller under tidigare terminer, om
inte podnggrinserna mot férmodan skulle vara angivna i kursplanen.
Om poidnggrinserna anges i kursplanen &r de forstds bindande sa linge
kursplanen géller.

Blanka provsvar

Blanka provsvar bér normalt foranleda underkant betyg for studenten.
Om larosatet &nskar en annan ordning vid blanka provsvar, bor larosatet
ha stod for den ordningen i sina regler.

Fragan stills ibland hur en examinator ska behandla "blanka provsvar”
som studenten har lamnat vid en salstentamen eller en hemtentamen.
Det handlar alltsd inte om bristfilliga provsvar fran studenten, utan fall
dér studenten har ldimnat in ett blankt dokument (papper eller digitalt)
som helt saknar svar pa fragorna eller uppgifterna. Det saknas forstas
forutsittningar att ge studenten godkint betyg i sidana situationer, men
fragan 4r om nagot betyg 6ver huvud taget ska séttas.

Infér den fjirde upplagan av vigledningen har UKA fragat liroséitena om
deras syn pa hur blanka provsvar bor behandlas. Av svaren framgar att
de allra flesta ldrosédten anser att blanka provsvar bor betygssittas med
betyget underkind eller motsvarande. De flesta ldrosédten anser ocksa att
betyget underkind bor sdttas om en student ldimnat in ett blankt svar

pa en hemtentamen. Exempelvis anser Umea universitet att ett blankt
prov oavsett examinationsform ska bedémas. UKA delar uppfattningen
att betyget underkidnd normalt bér sédttas nér en student lamnar in ett
blankt provsvar vid en salstentamen eller hemtentamen. Har studenten
deltagit i examinationen och ldimnat in ett underlag for bedomning far
examinatorn som huvudregel anses ha en skyldighet att ta stillning till
betygsfragan utifran befintligt underlag och da sitta ett betyg. Onskar
larosdtet ha en annan ordning, som innebér att betyg inte ska séittas vid
blanka provsvar, bor det finnas stod for denna ordning i lirosétets regler.

Flera ldrositen har i enkétsvaren tagit upp fragan om hur man bér

agera om studenten har hdmtat ut provet i tentamenssalen, eller

hdmtat ut hemuppgiften, men sedan inte limnat in nagot svar alls.
Nagon enhetlig uppfattning tycks inte finnas i fragan. Nagra ldrositen
anser att examinationen ska anses vara genomford i denna situation.
Exempelvis anser Hogskolan Dalarna att en examination riknas som
genomford om studenten har limnat in provsvar eller motsvarande, eller
om studenten har deltagit i examinerande moment. Enligt hdgskolan
rdknas avprickning pa nédrvarolista i tentamenssal som deltagande

dven om studenten sedan lamnar blankt eller inte Iimnar in alls.
Motsvarande giller vid andra examinationsformer med nédrvaro —om en
student har satt sin fot i examinationslokalen under examinationstiden
anses studenten ha deltagit, skriver hogskolan. Att inte [imna in en
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hemtentamen rdknas ddremot inte som genomford examination,
eftersom det inte finns nagot meningsfullt kriterium for deltagande i
hemtentamen annat dn sjdlva inlamningen, anser hégskolan.

UKA konstaterar att universitet och hdgskolor har stor frihet att
bestimma utformningen av sina examinationer. Utgangspunkten
maste darfor vara att det ér ldrosétet som avgor hur examinationen

ska genomforas och vad som riknas som deltagande i examinationen.
Om enbart det forhéllandet att studenten har himtat ut provfragorna

i tentamenssalen ska leda till att examinationen anses genomford, och
betyg dirmed ska sittas, bor det tydligt framga av ldrosétets regler och
av informationen till studenterna. Av rittssdkerhetsskél dr det viktigt att
studenterna kan éverblicka konsekvenserna av sitt agerande i samband
med examinationen. Det giller inte minst om ldrosétet har valt att
begridnsa antalet provtillfillen fér studenterna.

UKA vill slutligen framhalla det finns situationer som inte kan riiknas som
en genomford examination enligt tillsynspraxis. Som redovisats tidigare
har Hogskoleverket uttalat att det strider mot hégskoleférordningens
bestimmelser att ha en regel som innebdr att en anmdlan till tentamen
ska riknas som ett examinationstillfille d&ven om studenten inte deltagit

i tentamen (se s. 58). Ett speciellt fall dr de situationer dér studenten
avbryter en praktikperiod i fortid (se vidare s. 108).

Fusk

Grundad misstanke om fusk ska skyndsamt anmalas till rektor. Det far inte
férekomma att examinatorn éverprévar rektors eller disciplinndmndens
beddmning av frégan om det férekommit fusk vid en examination.

Av 10 kap. 1 § HF framgar att disciplinéra dtgédrder far vidtas mot
studenter som med otillatna hjdlpmedel eller pa annat sétt forsoker
vilseleda vid prov eller nir en studieprestation annars ska bedémas.
Grundad misstanke om en sadan forseelse ska skyndsamt anmiailas till
rektor (10 kap. 9 § HF).

Om en student misstinks for att ha fuskat pa ett prov, maste examinatorn
ta stéllning till hur betygsirendet ska hanteras. De fradgor som examinatorn
kan behéva bedéma har behandlats i artiklar av professorn i straffritt
Nils Jareborg och professorn i offentlig ratt Hans-Heinrich Vogel.
Artiklarna skrevs pa uppdrag av Hogskoleverket och publicerades i
verkets rapport Disciplinregler — konferens 16 oktober 2002.

UKA har i ett tillsynsirende behandlat frigan om examinators agerande
nér en student har anmiilts till rektor men sedan friats for fusk. UKA
konstaterade i drendet att beslut som fattas i ett disciplindrende inte
har s.k. positiv rittskraft for en examinators betygsbeslut. Med "positiv
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rattskraft” avses att ett beslut ska ldggas till grund for senare avgéranden
av en myndighet. Examinatorn ska fatta beslutet utifran kursplanens
examinationsregler. Enligt UKA:s mening ér det visserligen méjligt for
en examinator att underkdnna en student trots att fusk inte kunnat
styrkas. Nils Jareborg skriver i den ndmnda artikeln att om studenten
inte har fuskat, bor examination normalt ske. Men samtidigt kan det inte
uteslutas att det &r motiverat att vigra att examinera ett prov, trots att
fusk inte har kunnat styrkas. Som exempel nimns i artikeln att otillatna
hjédlpmedel kan ha funnits tillgidngliga, och till och med anvénts, men
att studenten inte har forstatt att de var otillatna. Jareborg papekar
dock "Att annars vigra att examinera ett prov, nir fusk inte har kunnat
styrkas, kan innebéra att man gor sig skyldig till tjainstefel (BrB 20:1)".1
det aktuella tillsynsdrendet hade examinatorerna velat underkdnna en
student efter att denne friats av rektor fér fusk. UKA konstaterade att

de skil som examinatorerna hade for att underkénna studenten gédllde
omstidndigheter som redan hade legat till grund f6r rektors bedémning
idisciplindrendet. I praktiken hade examinatorerna dirmed 6verprovat
rektors bedomning. Det far sjélvfallet inte forekomma. Lagstiftaren har
i hogskoleférordningen anvisat vem inom ett lirosédte som ska ta slutlig
stillning till misstankar om fusk mot studenter och en examinator ska
respektera rektors eller disciplinndmndens beslut.””

Borttappade prov och andra
misstag fran larosétets sida

Borttappade prov och felaktiga uppgifter om dag eller tid fér provet ar
exempel pa misstag fran laroséatets sida som kan medféra att studenterna
inte kan examineras. For sddana fall bér larosatets regler ange under

vilka férutsattningar studenterna har ratt till ett nytt provtillfalle och

inom vilken tid ett sddant prov ska héllas. Det far inte férekomma att
examinatorn godkanner en student enbart pa grund av att studentens
prov kommit bort. Det far inte heller férekomma att examinatorn pa grund
av exempelvis tidsbrist godkanner studenter som aldrig har genomfort
examinationen.

I den forsta upplagan av den hir vigledningen uttalade Hogskoleverket
att det borde vara sjdlvklart att erbjuda ett nytt provtillfille till de
studenter som inte kan delta i prov eller examineras pa grund av
misstag frin examinatorns eller institutionens sida. De exempel pa
sadana situationer som ndmndes var att en skriftlig tentamen som en
student limnat in hade kommit bort och att studenterna fatt fel uppgift
om dag eller tid for tentamen. Hogskoleverket papekade att det ar
viktigt att informera studenterna om inom vilken tid ett nytt prov ska
hallas. Lirositenas regler bor diarfor ange under vilka forutsittningar

79 Se vidare UKA:s beslut 2016-11-22, reg.nr 31-88-16.
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studenterna har rétt till ett nytt provtillfidlle och inom vilken tid ett
sddant prov ska héllas. UKA instimmer i de uppfattningarna.

Ett exempel pa sadana regler 4r punkt 5.11 i Rdttighetslista for studenter
vid Lunds universitet dér foljande anges:

”Om universitetet bar skulden till att ett skriftligt prov férsvunnit ska,
om studenten inte begar att provet forldggs vid ett senare tillfdlle, ett
nytt prov erbjudas inom en vecka. Studenten ska inte behdva vinta
till ndsta provtillfille.”

[ punkt 5.12 i universitetets riattighetslista finns d&ven motsvarande regler
for situationer nir en student fatt fel uppgift av universitetet om tid eller
plats for prov eller om prov inte kommit till stdnd pa grund av ett misstag
fran universitetets sida.

Far examinatorn godkinna en student
om provet har kommit bort?

UKA fér ibland frigan om det finns regler som innebér att examinatorn
ska godkidnna en student om studentens prov har kommit bort. Nagra
nationella regler som uttryckligen behandlar fragan finns inte.

Enligt UKA:s mening skulle ett sidant betygsbeslut strida mot bade
hogskoleforfattningarnas regler, saklighetskravet i 1 kap. 9 § RF och
myndigheternas utredningsskyldighet enligt 23 § FL. Det dr universitetens
och hogskolornas uppgift att bedéma studenternas prestationer, och

nér den foreskrivna examinationsformen t.ex. r skriftlig tentamen far
examinatorn inte godkédnna studenterna utan att ha granskat sidana
skriftliga underlag.

Far examinatorn godkénna studenter
som inte har genomfért examinationen?

Examinatorn ska félja kursplanen och genomfora de examinationer

som anges i planen, se samtidigt avsnitten om anpassad examination
respektive obligatoriska utbildningsmoment pa sidorna 61-63 och 68-71.
Det far inte forekomma att examinatorn pa grund av t.ex. tidsbrist
godkinner studenter som aldrig har genomfort examinationen. UKA har i
ett tillsynsbeslut kritiserat ett universitet for att examinatorn gett samtliga
studenter betyget godkint pa ett obligatoriskt moment trots att ingen

av studenterna hade genomf6rt momentet. Betygen hade ocksa forts in i
Ladok-registret. Som orsak till examinatorns atgdrder anfordes "plotslig
och oférutsedd personalbrist”. UKA konstaterade att examinationen
stred mot kursplanen, men eftersom de aktuella betygsbesluten var av
gynnande karaktir for studenterna kunde betygsbesluten inte dndras.®°

80 UKA:s beslut 2013-10-18, reg.nr 31-336-13.
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Obligatoriska utbildningsmoment

Obligatoriska moment och prov

Obligatoriska moment ska anges i kursplanen. For att undvika att en
student felaktigt hindras fran att delta i en tentamen eller annat prov,
bor en student som enligt institutionens noteringar inte har fullgjort ett
obligatoriskt moment normalt &ndé tillatas att delta.

Det &r vanligt att en hogskola stiller krav pa deltagande i ett
utbildningsmoment for att studenten ska kunna godkdnnas pé en

kurs. Det kan t.ex. handla om krav pa deltagande vid seminarier eller
fullgérande av laborationer. Nér det pa detta sitt stills krav pa deltagande
i ett utbildningsmoment for att studenten ska kunna godkénnas pa
kursen, dr det obligatoriska momentet en del av examinationen. Det
obligatoriska momentet ska darfor anges i kursplanen.

Det far inte forekomma att det stills krav pa obligatoriska moment
som bara anges i utbildningsplaner eller i lokala examensregler.®!
Det far inte heller forekomma att obligatoriska moment bara anges
i studiehandledningar och liknande dokument eller bara meddelas
muntligt vid introduktionsforeldsningar.

Nair det ingér obligatoriska moment pa en kurs sétts betyget ibland

efter nagon form av avslutande examination, t.ex. ett skriftligt prov. Fér
att undvika att en student felaktigt hindras fran att delta i provet, bér

en student som enligt institutionens noteringar inte har fullgjort det
obligatoriska momentet normalt 4nda tillatas att delta. Vid utarbetandet
av den forsta upplagan av den hér vigledningen framgick att de flesta
tillfragade institutionerna tilldt att obligatoriska moment fullgjordes i
efterhand.

Under arbetet med den andra upplagan papekade nagra laroséten att
det finns utbildningar som dr utformade sa att det inte dr laimpligt att
studenterna deltar i det avslutande provet innan de har visat att de har
de kunskaper och fardigheter som beho6vs genom att fullgora ett visst
obligatoriskt moment. UKA anser att det fér sédana utbildningar bor
klargéras i kursplanen att fullgérandet av det obligatoriska momentet dr
ett absolut krav for att studenterna ska fa delta i det avslutande provet.

81 Se Hogskoleverket (2000): Hogskoleverkets tillsyn. Viktigare beslut 1995-1999 s. 52. Jfr iven ONH:s
beslut 2015-06-12, reg.nr 243-348-15.
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Ersattningsuppgifter

Om l&rosétet ska kunna gora undantag fran kursplanens féreskrifter om
obligatoriska moment och ge majlighet till ersattningsuppgifter, maste det
finnas stod for dtgarden i den aktuella kursplanen.

Studenter kan ibland av olika skél inte fullgéra de obligatoriska
moment som anges i kursplanen. Under arbetet med den tredje
upplagan stillde dirfor UKA fragor till lirosidtena om méjligheten till
ersdttningsuppgifter. Av svaren framgick att det var vanligt att studenter
fick mojlighet att gora ersiattningsuppgifter om de inte hade fullgjort
obligatoriska moment. Men bilden var inte entydig. Mojligheten till
ersittningsuppgifter berodde ocksa pa det obligatoriska momentets
karaktdr. Manga universitet och hogskolor saknade gemensamma
regler om ersdttningsuppgifter, och vid flera ldroséten verkade det ocksa
vara ovanligt att fragan reglerades i kursplanerna. Vid ndgra lirositen
reglerades diremot mojligheten att ersétta ett obligatoriskt moment
genom gemensamma regler pa larositesniva och i kursplanerna.

Enligt Stockholms universitet var det vanligt att ersdttningsuppgifter
kunde ersétta obligatoriska moment. Detta angavs i kursplanerna.
Forvantade studieresultat och det som den frdnvarande studenten missat
kunskapsmaissigt var utgangspunkten for eventuella ersittningsuppgifter.
Juridiska institutionen vid universitetet framforde for sin del féljande:

"Av kursplanen framgdr om, och i sd fall under vilka forutsittningar,
som studenten kan kompensera ett missat obligatorium pa annat
sdtt. I dessa fall ska studenten foreldggas en pedagogiskt likvardig
kompletteringsuppgift. For vissa typer av obligatorier, som kan vara
svara att ersitta, brukar studenter i forsta hand omplaceras till ett
senare tillfille, men ibland anordnas dven extra uppsamlingstillfdllen
for studenter, som missat ett obligatorium. Vissa obligatorier
(redovisning av pm, opposition, rittegangsspel) dr ovillkorliga och
kan inte kompenseras pd annat sétt.”

UKA konstaterar att inget i hogskoleférfattningarna hindrar att ett
larosite ger studenterna mojlighet att gora ersdttningsuppgifter vid
missade obligatoriska moment. Men obligatoriska utbildningsmoment
kan ha olika karaktér och vara mer eller mindre enkla att ersétta. Det

ar darfor larositet som maste avgora i vilka kurser och under vilka
forutsdttningar det dr lampligt att erbjuda ersdttningsuppgifter till
studenter som inte har fullgjort obligatoriska moment.

Mojligheten till ersdttningsuppgifter kan komma i konflikt med kurs-
planens foreskrifter om hur examinationen ska genomf6ras pa kursen.
Som redovisats tidigare i avsnittet Anpassad examination (s. 61—63) far
en myndighet i ett enskilt fall inte besluta om undantag frdn det som
den sjélv har meddelat foreskrifter om, sdvida inte myndigheten har gett
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sig en sadan ritt genom en sérskild regel i foreskrifterna. Enligt UKA:s
uppfattning innebér det att om lidrositet ska kunna gora undantag fran
kursplanens foreskrifter om obligatoriska moment och ge mojlighet till
ersittningsuppgifter, maste det finnas stod for atgirden i den aktuella
kursplanen. Det ricker alltsa inte att mojligheten framgar enbart av
larosdtets gemensamma regler om examination, utbildningsplaner eller
studiehandledningar och liknande dokument.

Om ldrosétet véljer att inte ge mojlighet till ersdttningsuppgifter under
en kurs, dterstdr bara mojligheten till omexamination for studenten.
Lirositet bor i sa fall beakta vad UKA skriver i avsnittet Omprov (s. 96—97).

Befrielse fran obligatoriska utbildningsmoment

Enligt 12 kap. 2 § femte punkten HF far beslut av en hogskola om avslag pa
en students begidran om befrielse fran ett obligatoriskt utbildningsmoment
overklagas till Overklagandenimnden fér hégskolan.

Bakgrunden till bestimmelsen finns i betdnkandet Samvetsklausul

inom hégskoleutbildningen (SOU 1994:84). Av betinkandet framgar

att larosdtena med hédnvisning till studenters etiska och religiosa
Overtygelser i vissa fall kan medge studenterna befrielse fran obligatoriska
utbildningsmoment.??

Overklagandendmnden har avgjort ett fital irenden som gillt

den hir fragan. I samtliga fall har Overklagandenimnden avslagit
overklagandena. [ ett drende avslog ndmnden ett 6verklagande av en
veterindrstudent som ville slippa att genomfora vissa obligatoriska
6vningsoperationer pa djur.®® [ ett annat drende avslogs ett 6verklagande
fran en student som med hinsyn till sin dyslexi ville slippa kravet att
skriva examensuppsats.®* I ett tredje drende avslogs ett 6verklagande fran
en student som ville slippa de obligatoriska seminarierna pa en kurs, for
att i stéllet l4sa utbildningen pa distans fran utlandet.

[ ett fjirde drende ansdkte en student om att slippa en obligatorisk
fidllvandring under hanvisning till vissa fysiska besvar. Hogskolan ansag
inte att det rorde sig om en permanent eller kronisk skada och avslog
ansdkan. Overklagandenimnden avslog studentens éverklagande,

och hénvisade till att det inte handlade om en sddan situation som
beskrevs i betdnkandet. Det hade inte heller i 6vrigt framkommit ndgon
omstdndighet som féoranledde ndmnden att medge studenten befrielse
fran utbildningsmomentet.8¢

82 Se vidare ONH:s beslut 2003-08-15, reg.nr 42-300-03.
83 ONH:s beslut 2003-08-15, reg.nr 42-300-03.

84 ONH:s beslut 2003-11-14, reg.nr 42-334-03.

85 ONH:s beslut 2015-12-11, reg.nr 242-1234-15.

86 ONH:s beslut 2016-02-12, reg.nr 242-10-16.
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I ett femte drende prévade Overklagandendmnden om en student

inom biomedicinprogrammet pa grund av samvetsbetéinkligheter

skulle f3 slippa att genomfora ett obligatoriskt moment som innebar

en laboration med forséksdjur. Overklagandendmnden konstaterade

att en forutsittning for dispens fran djurforsok dr att motsvarande
kunskaper kan inhdmtas pa annat sitt. Men det gick inte att fa de aktuella
fardigheterna pa annat sétt, och momentet var kopplat till ett mal som
angavs i kursplanen. Overklagandet avslogs.®’

UKA konstaterar att hégskoleférordningen ger en student riitt att fa
fragan om befrielse fran ett obligatoriskt utbildningsmoment provad i
hégre instans. De fatal &renden som Overklagandenidmnden har prévat
géller olika former av obligatoriska moment. Nimndens praxis visar att
mojligheten till befrielse enligt 12 kap. 2 § femte punkten HF torde vara
begrdnsad till mycket speciella fall.

Far en student aterkalla en
inlamnad tentamen?

En student har inte ratt att aterkalla sin inlamnade tentamen och pé s
satt undvika att betygssattas.

I den andra upplagan av den hir vigledningen tog Hogskoleverket upp
fragan om en student, fram till dess att resultatet av tentamen hade
offentliggjorts, hade rétt att aterkalla sin tentamen med foljden att

han eller hon inte skulle kunna betygsséttas vid det aktuella tillfillet.
Hogskoleverket ansag inte det. Enligt verket fanns svaret pa dessa fragor
i 6 kap. 18 § hogskoleférordningen. Enligt den bestimmelsen ska betyg
sdttas pa en genomgangen kurs om inte hogskolan foreskriver annat.
Enligt verkets uppfattning innebér regeln en skyldighet fér examinatorn
att fatta ett betygsbeslut nér en student har genomgatt en kurs. Regeln ger
inte studenten riitt att aterkalla betygsidrendet efter genomgangen kurs
och dirmed undvika att betygsséttas.

JO behandlade fragan om aterkallelse av tentamen i ett beslut fran

2011. Juridiska féreningen vid Orebro universitet hade i en anmiilan till
JO ifragasatt att juridiska fakulteten vid Orebro universitet inte tillit

att en student dterkallade en inlimnad tentamen, medan juridiska
institutionen vid Umea universitet godtog en sadan aterkallelse. Som

ett led i beredningen av drendet hade JO hdamtat in upplysningar fran
samtliga statliga universitet. Elva av fjorton tillfrigade universitet var av
den uppfattningen att en student inte har riitt att aterkalla en inlimnad
tentamen. Enligt JO:s mening var det inte acceptabelt att frigan var
beroende av var studierna bedrevs. Att problem kunde uppsta talade mot

87 ONH:s beslut 2018-03-16, reg.nr 242-123-18.
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att det skulle vara tillatet att dterkalla en inlimnad tentamen, menade JO.
Under alla forhallanden, dvs. oavsett om aterkallelse ska tillatas eller inte,
borde fragan enligt JO:s uppfattning regleras i hgskoleférordningen.
Regeringen borde darfor ta stdllning i saken. JO uttalade inte ndgon kritik
i arendet mot Orebro universitet.®®

Regeringen tog stdllning till JO:s synpunkter i budgetpropositionen

for 2013 och uttalade bl.a. att en reglering av om det ska vara tillatet

att aterkalla en inlimnad tentamen kan vara svar att infora for alla
examinationsformer eller riskera att bli alltfor detaljerad. Regeringen
noterade ocksad att de flesta av universiteten redan gjorde samma
bedomning av fragan och utgick fran att lirositena genom olika former
av samverkan kunde ta ansvar for att frigan hanteras pa ett likartat sitt.
Regeringen fann darfor inte skél att infora nagon sadan reglering som JO
hade foreslagit.®

UKA konstaterar att regeringen i sin bedémning har pekat pé svarigheterna
med en nationell reglering av fragan. Samtidigt har regeringen tagit fasta
pa att de flesta universitet redan gér samma bedémning, dvs. att det inte
artillatet att aterkalla en inlimnad tentamen, och att det &r ldrosétenas
ansvar att hantera fragan pa ett likartat sitt.

Enligt UKA:s bedémning ger varken JO:s beslut eller regeringens
stdllningstagande nagon grund for uppfattningen att den enskilde
studenten har ritt att dterkalla en inlimnad tentamen. UKA gor dérfor inte
nagon annan bedémning dn vad Hogskoleverket tidigare har gjort. UKA:s
uppfattning dr darfor att en student inte har ritt att aterkalla sin inlimnade
tentamen och pa sa sétt undvika att betygsséttas. I likhet med regeringen
utgdr UKA fran att lirositena ser till att frigan hanteras pa ett likartat sitt.

Rattningstid

En stickprovsgranskning som UKA har gjort visar att larosédtena har regler
for hur lang tid réttningen av tentamina far ta och att dessa regler i de
flesta fall foljer de uttalanden som Justiticombudsmannen har gjort.

Riktlinjer om rattningstider

Universitet och hogskolor 4r myndigheter och har som sddana en
serviceskyldighet gentemot enskilda, ddribland studenterna. Som
allmédnna krav pa handldggningen giller att ett &rende ska handldggas sa
enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mgjligt utan att rattssdkerheten
eftersitts (9 § forsta stycket forvaltningslagen).

88]J0O:s beslut 2011-11-30, dnr 977-2010.
89 Prop. 2012/13:1, utg.omr. 16, s. 93.
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Nér examinationen har gt rum ska den ridttande ldraren handligga
drendet enligt forvaltningslagens krav. I det ingar att meddela
betygsbeslutet inom rimlig tid.

Justitieombudsmannen (JO) har efter en anmailan mot ett universitet
uttalat sig om handldggningstiden i ett enskilt fall.’® Arendet gillde

en fempoédngskurs. Det skriftliga provet genomfordes den 26 oktober
och resultatet anslogs pa en anslagstavla den 3 december samma ar.
Omprovet skulle dga rum den 18 december. Institutionen uppgav i svar
till JO att institutionens norm for rattningstid var tre veckor. JO anforde
bl.a. féljande:

"Den aktuella kursen omfattar fem akademiska poédng, dvs. fem
veckors heltidsstudier. Tiden mellan ordinarie tentamen och
omtentamen var sju och en halv veckor. En rittningstid om fem

och en halv veckor, medférande att de studerande informeras

om resultatet endast tva veckor fore omtentamen, dr enligt min
uppfattning ej acceptabel. /.../ . Av prefektens yttrande framgar att
institutionens norm for rittningstid /.../ ar tre veckor /.../. En ordning
i enlighet med denna norm /.../ férefaller indamalsenlig och synes
innebdra, att de studerandes berittigade krav pa service tillgodoses.
Jag utgar fran att institutionen kommer att vidta nédviandiga atgérder
avseende examinationen for att i framtiden undvika sddana dr6jsmal
som fororsakar de studerande allvarliga oldgenheter.”

UKA anser att utgdngspunkten for lirositenas riktlinjer om rittningstid
bor vara vad JO har papekat.

En stickprovsgranskning som gjordes infor den tredje upplagan av vig-
ledningen visar att frigan om réttningstid brukar regleras i lirosdtenas
regler. Normalt anges att resultatet pa prov eller betyg ska redovisas senast 3
veckor eller 15 arbetsdagar efter provtillfillet. Aven 18 arbetsdagar fore-
kommer. I den andra upplagan av végledningen forekom ocksa 25 kalender-
dagar. UKA anser att riktlinjerna foljer JO:s uttalanden i den hiir delen.

I tredje upplagan redovisades diremot att ett liroséte hade en regel som
angav att examinationsresultat skulle meddelas inom 20 arbetsdagar
efter examinationstillfillet. Det innebar att en student i praktiken kunde
fa viinta i upp till 4 veckor pa underrittelsen om betyget. UKA anser att
detta framstar som nagot for 1ang tid.

JO:s kritik gdllde ocksa att studenterna informerades om resultatet bara
2 veckor fére omtentamen. Granskningen infér den andra upplagan av
vigledningen visade att ldrosdtena oftast angav den tiden till minst 10
arbetsdagar eller minst 2 veckor. Enligt UKA:s mening bér detta kunna
accepteras om rittningstiden normalt inte Overstiger 3 veckor.

90]JO:s beslut 1991-07-18, dnr 3980-1990.
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[ ett tillsynsdrende framkom att studenter som blivit godkéinda pa ett
examinationsmoment forst hade fatt besked om att de fitt betyget
Godkand. Efter att lirarna gjort en "sambeddmning” dndrades ett fital
betyg till Vil godkint. Universitetet forklarade detta agerande med att
man ville férekomma kritik mot sena besked om examinationsresultatet.
UKA hade inget att invinda mot att universitetet indrade ndgra betyg
till studenternas férdel. UKA var ddremot kritiskt till att universitetet
medvetet meddelade vad som maste betraktas som preliminéra resultat,
for att senare gora en noggrannare beddmning och dndra betygen.
Forvaltningslagens krav pa snabb handldggning ska uppfyllas genom att
korrekta beslut fattas inom rimlig tid, ansig UKA.*!

Underrittelse till studenter vid férseningar

Om larosatet beddmer att ett betygsbeslut kommer att bli vasentligt
forsenat, ska laroséatet underratta studenten om férseningen och redovisa
anledningen.

Ur studenternas synvinkel dr det viktigt att rittningen av prov blir
Kklari tid, eftersom betygen kan vara en forutséttning for att fa eller
behalla studiemedel eller uppfylla behorighetskraven till nésta kurs.
Det forekommer dnda att rdttningen blir forsenad. For sadana fall dr en
bestimmelse i forvaltningslagen tillimplig. Av 11 § FL framgar att om
en myndighet bedomer att avgorandet i ett &rende som har inletts av
en enskild part kommer att bli visentligt forsenat, ska myndigheten
underritta parten om detta. I en sidan underrittelse ska myndigheten
redovisa anledningen till férseningen.

Om ldrosédtet bedomer att ett betygsbeslut kommer att bli visentligt
forsenat, ska alltsa ldrositet pa eget initiativ underritta studenten om
forseningen och redovisa anledningen. Underrittelseskyldigheten enligt
11 § FL géller dock bara om betyget beddms bli "visentligt forsenat”. Det
driforsta hand ldrositet som maste bedéma vad en visentlig forsening
innebdr. Enligt lagens forarbeten kan utgangspunkten for vad som &r en
visentlig forsening vara den normaltid som myndigheten har angett for
en viss drendetyp. Myndigheten far dven ta hinsyn till omstédndigheterna
i det konkreta fallet. I viss man bor bedomningen ocksa kunna relateras
till den betydelse som ett snabbt avgdrande normalt kan forvédntas ha for
den enskilde, t.ex. om det har betydelse for den enskildes personliga eller
ekonomiska stédllning. En kortare tids férsening innebdr ddremot normalt
inte en skyldighet att limna en underrittelse om forseningen.?

Underrittelsen till studenten enligt 11 § FL ska innehalla en redovisning
av anledningen till férseningen. Det innebdr att 1drosétet ska forklara

91 UKA:s beslut 2013-02-28, reg.nr 31-419-13.
92 Prop. 2016/17:1805s. 109—111 och 295-296.
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varfor betygssdttningen inte kan férvintas bli avgjord inom den tid

som studenten kan forvinta sig. Bestimmelsen i 11 § FL stéller inte upp
nagot krav pd utforlig information om lidrositets verksamhet eller de
omstidndigheter som har lett till att &rendet har forsenats. Syftet med
bestammelsen &r frimst att bidra till att enskilda slipper onédig irritation
over forseningen och dven ge behovlig information sé att den enskilde
kan planera sin tillvaro. Underrittelsen till studenten kan lamnas bade
skriftligen och muntligen.®® Mejl till berérda studenter eller information
pa en larplattform dr exempel pa hur en underrittelse kan lamnas.

UKA har hittills inte behandlat ndgot tillsynsirende om
underrittelseskyldigheten enligt 11 § FL, men frigan kan i framtiden
komma upp i tillsynsverksamheten.

Slutligen vill UKA papeka att ett lirosite ibland kan behéva ge snabbare
information om en férsening dn vad som f6ljer av skyldigheten enligt

11 § FL. I likhet med andra férvaltningsmyndigheter har larosdtet en
allmén serviceskyldighet enligt 6 § FL, som bland annat innebér att
larositet ska lamna den enskilde sadan hjilp att han eller hon kan ta
tillvara sina intressen. Med hénsyn till 6 § FL kan ddrfor information om
en férsenad riattning behoéva lamnas tidigare dn vad som f6ljer av 11 § FL.
Det giller fall dir det med hénsyn till omstindigheterna &r sirskilt viktigt
med snabb information, t.ex. om forseningen péaverkar studenternas
mojligheter att fa tilltrdde till en annan kurs.

Mojligheten att begiara att betygsarendet avgoérs

I sillsynta fall kan betygssittningen av olika skl ta mycket lang tid, t.ex.
vid bedomningen av examensarbeten. Forvaltningslagen innehéller en
bestimmelse som ger studenter mojlighet att formellt begéra att 1irositet
avgor betygsidrendet om drendet inte har avgjorts inom sex manader.
Av 12 § FL forsta stycket framgar att om ett drende som har inletts av en
enskild part inte har avgjorts i forsta instans senast inom sex méanader,
far parten skriftligen begéra att myndigheten ska avgora drendet.
Myndigheten ska inom fyra veckor fran den dag nir en sddan begéran
kom in antingen avgora drendet eller i ett sirskilt beslut avsla begéran.
For betygsdrenden innebir bestimmelsen att examinatorn inom fyra
veckor fran studentens begdran antingen ska besluta om betyget eller
avsla begiran genom ett sérskilt beslut. Om begéran avslas ska dven en
klargérande motivering limnas.**

Andra stycket i 12 § FL innehaller en bestimmelse om 6verklagande av

myndighetens beslut till den domstol eller forvaltningsmyndighet som
dr behorig att prova ett 6verklagande i drendet. Den hir 6verprovnings-
mekanismen géller inte i betygsdrenden, eftersom sjilva betygsbeslutet

93A.a.s.296.
94A.a.s. 112-128 och s 206-298.
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inte far 6verklagas. Ritten att begéra att drendet avgors giller ddremot
oberoende av om myndighetens beslut far 6verklagas eller inte.*

Av tredje stycket i samma paragraf framgdr att en part, dvs. studenten, far
begéra att drendet avgors vid ett tillfdlle under drendets handldggning.

Dokumenteringen av betygsbeslutet

Ett betygsbeslut ska dokumenteras i en pappershandling eller som en
elektronisk handling. Om ett betygsarende foredras fér examinatorn
ska féredragandens namn anges i betygsbeslutet. Om andra larare
hjalper till med rattningen av ett prov har de varit med vid den slutliga
handlaggningen av betygsarendet och aven deras namn ska anges i
betygsbeslutet.

Innehall och form

I 31 § FL finns en bestimmelse om vad som ska dokumenteras i ett
skriftligt beslut av en forvaltningsmyndighet. I bestimmelsen anges att
for varje skriftligt beslut ska det finnas en handling som visar

¢ dagen for beslutet,

¢ vad beslutet innehaller,

e vem eller vilka som har fattat beslutet,

e vem eller vilka som har varit foredragande, och

e vem eller vilka som har medverkat vid den slutliga handldggningen
utan att delta i avgérandet.

Det finns inga bestimmelser i hogskoleforfattningarna om hur ett
betygsbeslut ska dokumenteras. Bestimmelsen i 31 § FL r daremot
tillimplig pa ett betygsbeslut som fattas av examinatorn (jfr 1 kap. 4 a § HF).
Samma krav pa beslutshandlingen finns &ven i 21 § myndighets-
forordningen, som ocksa &r tillimplig pa examinatorns betygsbeslut (jfr 1
kap. 5 § HF).

Bestimmelsernai 31 § FL och 21 § myndighetsférordningen géller for
examinatorns betygsbeslut. Det innebir i forsta hand det betyg som sitts
efter genomgangen kurs, dvs kursbetyget, som avslutar betygsdrendet.
Om ldrositet har foreskrivit i kursplanen att betyg dessutom ska sittas pa
delkurser eller andra sirskilda angivna moment eller prestationer under
kursen far bestimmelserna dven anses vara tillimpliga pa de betygsbeslut
som examinatorn fattar i dessa fall.

95]Jfra.a.s 298.
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En beslutshandling kan inte alltid innehalla de uppgifter som rédknas
upp i 31 § FL. Om betygsbeslutet fattas av en examinator utan medverkan
av en foredragande eller annan person (se nista avsnitt), kan forstas
beslutshandlingen inte innehélla sidana uppgifter.

Varken forvaltningslagen eller myndighetsforordningen stéller upp
nagra sirskilda krav pa beslutets form. Bestimmelserna ger ldrosdtena
mojlighet att vilja om de vill dokumentera betygsbeslut i en pappers-
handling eller som en elektronisk handling. Kraveni31 § FLoch 21 §
myndighetsférordningen géller oavsett i vilken form som beslutet
dokumenteras.’®

Bestimmelsernai 31 § FL och 21 § myndighetsférordningen behandlas
ocksa i avsnittet Underlaget till betyget (s. 79-80).

Ska dvriga deltagande larare anges i beslutet?

Det dr mojligt att utse flera examinatorer som sitter betyg pa olika
studenter pa en kurs (se s. 39). Varje examinator ansvarar da ensam

for sina betygsbeslut. Det dr samtidigt inte ovanligt att ldrare som inte
har utsetts till examinatorer pd kursen deltar vid rittningen av t.ex.
tentamenssvar. En ldrare kan t.ex. ritta frdgorna 1-3, en annan fragorna
4-5 och examinatorn resterande fragor.

Enligt 20 § myndighetsférordningen, som enligt 1 kap. 5 § forsta stycket
hogskoleférordningen ska tillimpas pa universitet och hogskolor,

ska drendena avgoras efter foredragning. I arbetsordningen eller i
sdrskilda beslut far myndigheten bestimma att drenden som avgors av
nagon annan person dn myndighetens chefinte behover foredras. Om
betygsdrenden inte ska foredras maste alltsa universitetet eller hogskolan
fatta beslut om det. I annat fall géller bestimmelsen i myndighets-
forordningen om att betygsiarenden bara far avgoras efter foredragning.

En foredragning kan vara muntlig, men behéver inte vara det. Den kan
ocksad vara skriftlig. Det sistnimnda innebér att foredraganden limnar
over ett skriftligt beslutsforslag till beslutsfattaren, som gar igenom
handlingarna och sedan beslutar i drendet.”’

Om ett betygsdrende foredras ska den foredragande ldrarens namn anges
i betygsbeslutet. Om drendet inte ska foredras maste myndigheten ta
stdllning till om nagon eller nagra larare har medverkat vid "den slutliga
handldggningen utan att delta i avgdrandet”. Detta uttryck anvidnds dven
i30 § andra stycket FL om rétten att fi en avvikande mening antecknad.
Det har papekats att i det uttrycket ligger ett krav pa att tjinstemannen
ska medverka vid sjédlva avgdrandet och att denna medverkan ska vara i
viss man kvalificerad. Som exempel pa atgirder som inte uppfyller kravet

96]Jfra.a.s. 183—186 och SOU 2004:23 Frdn verksforordning till myndighetsforordning s. 286.
97 Jfr SOU 2004:23 s. 285.
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har ndmnts den som skaffat in kompletterande utredning, kommunicerat
material med en part, fort protokoll vid beslutssammantrédet eller bara
skrivit ut beslutet.”

En larare som hjélper till med rittningen av ett prov kan i praktiken

gbra samma typ av bedémningar som en examinator gor. Normalt litar
examinatorn pa lararens bedomningar och granskar inte sjdlv studentens
svar. Enligt UKA:s mening méste det innebra att liraren har varit med vid
den slutliga handldggningen utan att delta i avgdrandet. Detta ska darfor
anges i betygsbeslutet. UKA vill papeka att ytterligare ett skil for att gora
detta dr att det har betydelse for studenternas réttssikerhet att det inte finns
oklarheter om vilka ldrare som har deltagit i bedémningen av studenterna.

Avvikande mening

I det hir sammanhanget finns det anledning att kommentera 30 § andra
stycket forvaltningslagen, som klargor att tjinstemén som medverkar i
den slutliga handldggningen utan att delta i avgorandet alltid har rétt att
fa en avvikande mening antecknad. I forarbetena framhaller regeringen
att det far forutséttas att reservationsritten i dessa fall anviands med
urskillning och dterhéllsamhet.”® Det har papekats att reservationsritten
i princip inte bor utnyttjas i andra fall &n nir det ligger i rdttssdkerhetens
intresse eller det annars finns séirskilda skl for det.!°® Med tanke pa att
larare som deltar i rittningen av en tentamen normalt bara granskar en
del av tentamen och att betygsbeslutet ska bestimmas av examinatorn
utifran en helhetsbedémning, bor det inte bli aktuellt att avvikande
meningar anmdls av de ldrare som har deltagit i rittningen.

Om examinationen utformas sa att en ldrare skoter hela granskningen och
sedan foredrar drendet fér examinatorn (skriftligen eller muntligen), kan
forutsittningar finnas for att markera en annan uppfattning &n examinatorn.

Sarskilt om handledare vid examensarbete

UKA vill ocksd kommentera handledarens uppgift vid uppsatsskrivning
och examensarbete. Uppgiften dr normalt av sddan karaktir att det
saknas skél att betrakta handledarens insats som deltagande i den slutliga
handldggningen av betygsidrendet. Namnet pa handledaren behéover i
sadana fall inte anges i betygsbeslutet.

[ vissa fall limnar dnd& handledaren efter kursens slut skriftligen

en rekommendation pa betyg inklusive motivering av betyget till
examinatorn. Enligt UKA:s uppfattning ska handledaren dé anses ha
fungerat som foredragande i betygsdrendet, och ska darfor anges som
sadan i betygsbeslutet.

98]fr Hellners & Malmqvist (2010) s. 228.
99 Prop. 2016/17:1805s. 182.

100 Hellners & Malmqvist (2010) s. 227.
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Underlaget till betyget

Som UKA redovisat i avsnittet Innehdll och form (s. 76—77) ska betygsbeslut
dokumenteras enligt 31 § FL och 21 § myndighetsférordningen.

Till grund for betygsbeslutet ligger i regel olika former av proy,
obligatoriska moment eller andra prestationer som studenterna ska
genomfora under kursen. Fragan har rests i ett tillsynsdrende om hur

ett sadant underlag till betyget ska dokumenteras. Studentforeningen
FREUD i Uppsala papekade i en tillsynsanmaélan att manga kurser

inom psykologprogrammet bestod av flera enskilda moment som ska
genomforas med godkéint resultat for att fa godkidnt betyg pa kursen.
Enligt foreningen borde darfor dessa moment registreras i studieregistret
Ladok och ldrosdtets beslut om momenten borde dokumenteras enligt
21 § myndighetsforordningen. Rektor for Uppsala universitet ansag
didremot inte att det fanns nagot krav pa dokumentation enligt 21 §
myndighetsférordningen for varje enskilt moment under en kurs och
inte heller att varje prestation under kursen maste dokumenteras i
Ladok. Institutionen for psykologi framholl f6r sin del att deras kurser var
helheter och att det i slutet av en kurs gors en sammanviagd beddmning
av de olika uppgifter som ligger till grund for betyget. Dessa uppgifter
var inte betygsatta utan redovisades i webbplattformen Studentportalen
som "Klar” nir studenten genomfort uppgiften. Institutionen papekade
att om alla uppgifter skulle podngsittas och kursen brytas upp i olika
sjilvstindiga delar skulle kursen bli svar att utveckla. UKA tog inte
stdllning till de uppkomna fragorna, utan aviserade i stillet att de skulle
behandlas i arbetet med den fjdrde upplagan av Rdttssiker examination.'®!

UKA har mot denna bakgrund gett lirositena mojlighet att limna
synpunkter pd de fragor som vackts i det aktuella tillsynsdrendet.

Manga ldrositen har i sina svar beskrivit att det 4r vanligt att kurser
rymmer flera olika examinerande moment. Det dr dven vanligt att dessa
momentisin tur rymmer flera andra moment, delar eller prestationer
som studenter ska genomfora som led i examinationen.

Nagra ldrosédten har problematiserat dokumenteringsfragan och de
intressen som star mot varandra. Ett exempel dr Orebro universitet

som uppger att antalet examinationer som foreskrivs i kursplaner har
Okat pa universitetet, bland annat som en effekt av en strivan efter
tydlighet och rittssdkerhet, dir varje examinerande moment bryts ut och
foreskrivs separat i kursplanen. Enligt universitetet ger det upphov till

en svar balansgang. Kursplaner med tydligt foreskrivna examinationer
upplevs a ena sidan leda till en 6kad réttssikerhet och studenterna kan
snabbare fa resultat frin genomforda examinationsmoment. Det riskerar
samtidigt att skapa omfattande kursplaner som begransar mojligheter till
utveckling av kursen. Kursplaner med samlade examinationer upplevs &

101 UKA:s beslut 2018-12-19, Teg.nr 31-445-17.
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andra sidan skapa storre mojligheter till pedagogisk och innehallsmassig
utveckling, men risken 6kar for oklarheter om kursens genomférande
och examination, skriver universitetet.

Av de ldrositen som tar stillning i fragan ansluter sig de flesta till den
bedémning som gjorts av Uppsala universitet i det aktuella tillsynsidrendet.
Bland dessa finns Mittuniversitetet, Stockholms universitet och Kungl.
Musikhogskolan i Stockholm. Nagra av dem som bidragit till svaren,

bland annat institutionen for system- och rymdteknik vid Lulea tekniska
universitet, menar att om allt vore detaljstyrt genom Ladok skulle den
pedagogiska utvecklingen och flexibiliteten begrinsas. Liknande synpunkter
framfors av bl.a. Goteborgs universitet och Blekinge tekniska hogskola.

Kungl. Tekniska hogskolan (KTH) uppger att det &r mycket vanligt med
kontinuerlig examination vid ldrosétet. Resultatet av beddmningarna
under kursen lidggs in i ldrplattformen Canvas under "omd6émen”, sa

att studenten kan se sitt resultat och vid behov klaga pa felaktigheter.
Nar ett helt provmoment &r slutfort samlar examinatorn in
beddémningsunderlaget och fattar ett beslut om betyget, som ldggs in

i Ladok. Enligt KTH gors alltsd en Kklar skillnad vid ldrosétet mellan
preliminédra beddmningar, som gors av olika inblandade ldrare och
assistenter under kursens gang, och betygssittningen, som gors av
examinatorn med de prelimindra beddmningarna som underlag nir
momentet dr avklarat. KTH anser inte att det dr rimligt att examinatorn
ska g in och fatta ett beredningsbeslut for varje bedémning som goérs
under en kurs. Inte heller kan Ladoks betygsregister hantera den flora

av olika bedomningar som gors inom kurserna. Det finns alltsd en rad
praktiska skal till att preliminidra bedomningar som dr underlag for
senare betygssittning inte ska hanteras pa samma séitt som examinatorns
betygssittning, vare sig det giller dokumentation eller beslut, menar KTH.

UKA konstaterar att frigan om dokumenteringen av betygsunderlaget

dr komplicerad. Den ber6r kravet pa formell dokumentering av
myndighetens beslut enligt 31 § FL och 21 § myndighetsférordningen.
Den ber6r dven kravet pa registrering av uppgifter i Ladok enligt
forordningen (1993:1153) om redovisning av studier m.m. vid universitet
och hogskolor. Fragan rymmer dven en pedagogisk dimension av stor
betydelse for lirositena. Som Orebro universitet har pipekat star

olika intressen mot varandra i fragan. Samtidigt finns dven teknisk-
administrativa aspekter ndr det giller registreringen i Ladok. Inte minst
har dokumenteringsfragan betydelse for studiemedelssystemet.

Med hénsyn till fragans komplexitet dr de uppgifter som ldrosédtena har
limnat i enkétsvaren inte tillrickliga for att UKA ska kunna dra nagra
bestimda slutsatser. Det iir ocksa svart for UKA att i en allmin vigledning
som Rdttssdker examination gora de fordjupade analyser som krdvs inom
omradet. UKA avser dirfor att utreda dokumenteringsfrigan vidare i ett
sarskilt projekt.
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Hur meddelas studenten
betygsbeslutet?

Ett betygsbeslut kan meddelas studenten pa olika sétt, t.ex. via e-post eller
iannan elektronisk form.

Av 33 § forvaltningslagen framgar att en myndighet som meddelar ett
beslut i ett drende sa snart som mojligt ska underritta den som ar part
om det fullstindiga innehallet i beslutet, om det inte &r uppenbart
obehovligt. Det framgar ocksd att myndigheten bestimmer hur
underrittelsen ska ske. En underréttelse ska dock alltid vara skriftlig om
en part begir det. Underréttelse far ske genom delgivning.

Beslut hos en annan myndighet dn en domstol ska tillhandahallas s&
snart som mojligt. Detta framgar av 7 § férordningen (2003:234) om tiden
for tillhandahallande av domar och beslut m.m. Av 9 och 10 §§ samma
forordning framgdr att handlingen bor skickas med post om inte ndgot
annat har begirts, men om det dr lampligt far handlingen skickas med
telefax eller elektronisk post eller pa ndgot annat sétt tillhandahallas i
elektronisk form. Om en handling inte skickas med post, telefax eller
elektronisk post eller pa annat sitt tillhandahalls i elektronisk form, bor
mottagaren underrittas om var handlingen kan hdmtas (11 §).

[ den andra upplagan av vigledningen fran 2008 redovisades hur
larositena pa olika sitt meddelade studenterna betygsbesluten. Listor
som sattes upp pa anslagstavlor i ldrositets lokaler forekom fortfarande,
men det var vanligt att studenterna fick besked om betyget pa elektronisk
vig, dvs. via e-post eller genom att logga in pa en sida pa internet

med hjilp av 16senord. Aven muntliga eller skriftliga besked direkt

till studenten férekom. En institution uppgav att man i en del &mnen
meddelade studenten betyget genom att han eller hon fick en fil (text,
ljud eller film) dér betyget meddelades och motiverades. Av enkitsvaren
infor den tredje upplagan av rapporten framgar att det numera &r vanligt
att studenter underrittas elektroniskt om betygsbeslutet i samband med
registreringen av betyget i studieregistret Ladok. Samtliga dessa sétt att
underritta studenten om betygsbeslutet uppfyller enligt UKA:s mening
forfattningskraven.

Motiveringen av betygsbeslutet

Om en tentamensgenomgang halls bor det ske mer &n tva veckor fore
omtentamen.

Enligt 32 § forsta stycket forvaltningslagen ska ett beslut som kan
antas paverka ndgons situation pa ett inte obetydligt sdtt innehalla
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en klargérande motivering, om det inte &r uppenbart obehovligt. En
sadan motivering ska innehélla uppgifter om vilka foreskrifter som
har tillimpats och vilka omstédndigheter som har varit avgérande for
myndighetens stdllningstagande. Av 1 kap. 4 a § hogskoleférordningen
framgar dock att bestimmelsen i 32 § forvaltningslagen inte behéver
tillimpas i drenden om betygssdttning inom utbildningen. Om en
motivering har utelamnats ska dock en sidan om maéjligt lamnas i
efterhand, om nagon enskild begir det och det beho6vs for att han eller
hon ska kunna ta till vara sin rétt.

Examinatorn &r alltsd inte skyldig att motivera betygsbeslutet nér det
fattas. En motivering ska diremot om maijligt Iimnas i efterhand, om
studenten begér det och det behovs for att han eller hon ska kunna ta
till vara sin ritt. En skrivningsgenomgang med examinatorn nirvarande
ger studenterna mdjlighet att omgaende fa svar av beslutsfattaren. Aven
ett skriftligt Il6sningsférslag med mojlighet att kontakta examinatorn for
kompletterande upplysningar &r en tillfredsstidllande 16sning.

I den forsta upplagan av rapporten framholl Hogskoleverket att formerna
for hur studenterna ska fa del av skilen i efterhand borde anges i
riktlinjer for att undvika varierande praxis. Infér den andra upplagan

av vigledningen granskade verket universitetens och hégskolornas
lokala regler for examination. Granskningen visade att det stora

flertalet hade regler som angav att studenterna hade ritt att fa betyget
motiverat av examinatorn. Hogskoleverket ansag i rapporten att om

en tentamensgenomgang halls bor det ske mer &n tva veckor fore
omtentamen. UKA delar verkets uppfattning.

I det beslut av Justiticombudsmannen (JO) som redogjorts for pa s. 73
uttalade JO att det forhallandet att tentamensgenomgdngen dgde rum
sex dagar fore omprovet och att datumet for genomgangen kunde
meddelas de studerande forst nir resultatet anslogs "dr omstdndigheter,
som forstdrker intrycket av mindre god planering fran institutionens och
lararnas sida”. Av beslutet framgar ocksa att den aktuella institutionens
tidigare praxis varit att datum for skrivningsgenomgéangen meddelades
vid skrivningstillfillet. JO pdpekade att en ordning enligt den praxisen
"forefaller indamalsenlig och synes innebira, att de studerandes
berittigade krav pa service tillgodoses.”%?

Nar en skrivningsgenomgang ska héllas efter ett prov dr det, mot
bakgrund av JO:s uttalanden, lampligt att datumet fér genomgangen
framgar redan vid provtillfillet. Nir datumet for skrivningsgenomgang
samt omprov bestdms, bor givetvis JO:s uttalande beaktas om att
intrycket av mindre god planering forstarktes av att genomgangen dgde
rum sex dagar fére omprovet.

102 JO:s beslut 1991-07-18, dnr 3980-1990.
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Ett exempel pa lokala regler som f6ljer ovanstaende uttalanden finns i
Regler for utbildning och examination pd grundnivd och avancerad nivd vid
Stockholms universitet:

"En genomgang av tentamen med examinator niarvarande

ger studenterna mojlighet till att fa sina betyg motiverade.

Varje salstentamenstillfille bor vid kursens slut normalt f6ljas

av en genomgang dir det kan vara lampligt att dgna séarskild
uppmirksamhet at att forklara forhdllandet mellan forvintade
studieresultat, betygskriterier, examinationsform och genomford
betygssittning. Datum for saidan genomgang ska anges senast vid
examinationstillfillet och bor héllas mer én tio arbetsdagar fore
omexamination.”

Registreringen av betyget

Om registreringen av ett betyg i Ladok sker forst efter det att studenten
har underrattats om betygsbeslutet, boér det ta hdgst en vecka att
registrera betyget.

Studenternas studieresultat och betyg ska registreras i studieregistret
Ladok. Lirositena har ett ansvar for att uppgifterna i studieregistret ar
aktuella.'®

Infér den tredje upplagan av viigledningen stillde UKA fragor till
larosdtena om registreringen av betyg. Av svaren framgick att det var
vanligt att studenten underrittades om betygsbeslutet i samband

med registreringen av betyget i Ladok. Underrittelsen om betyget och
registreringen av betyget skedde alltsa i praktiken samtidigt. Det forekom
ddremot att studenter i ett forsta skede underrittades om betygsbeslutet
och att registreringen av betyget gjordes forst direfter.!%4

Fran UKA:s tillsynsverksamhet finns ett exempel dir studenter - efter
att forst ha véntat i tre veckor pa besked om betyg — behovde vinta

i ytterligare tva veckor pa registrering av betyget i Ladok.!®® Fran
Hogskoleverkets tillsynsverksamhet finns exempel pa dnnu lingre
handldggningstider for registreringen.

Som allménna krav pa myndigheternas handldggning giller att ett drende
ska handliggas sd enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mojligt utan
att rattssdkerheten eftersdtts (9 § FL). Ur ett rattssdkerhetsperspektiv ar
det viktigt att registreringen av betygen i Ladok sker sa snart som mojligt
efter att studenterna har underrittats om betyget. Sveriges forenade

103 Se Hogskoleverket (2004): Hogskoleverkets tillsyn. Viktigare beslut 2002-2003. Rapport 2004:35 R s. 45.
104 Se vidare tredje upplagan av Rdttssdker examination.
105 UKA:s beslut 2016-06-17, reg.nr 31-426-15.
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studentkarer (SFS) framholl infor den tredje upplagan att for ménga
studenter dr det viktigt att fa betygen snabbt, sirskilt med tanke pa att
moijligheten att uppvisa ett betyg kan vara en forutsittning for att fa
eller behalla studiemedel eller studentbostad, vilket i sin tur ofta 4r en
forutsiattning for att kunna fortsitta bedriva studier.

UKA konstaterar for sin del att registreringen ir en administrativ

atgird av enklare beskaffenhet som samtidigt dr av stor betydelse for
studenterna. Av ldrositenas svar infor den tredje upplagan framgick att
de flesta vara Overens om att registreringen bor kunna ske inom en vecka.
UKA delar den bedémningen.

Mot den bakgrunden anser UKA att det bor ta hdgst en vecka (fem

arbetsdagar) fran underrittelsen om betyget till dess att betygen har
registrerats i Ladok.
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Atgarder efter att betyget
har meddelats

Forbudet mot att 6verklaga
betygsbeslut

Av 12 kap. 4 § hégskoleférordningen jaimford med 2 § samma kapitel
framgar att ett betygsbeslut inte far 6verklagas. Ritten att 6verklaga
beslut utifrdn reglerna i den europeiska konventionen om skydd for de
maénskliga riattigheterna och de grundldggande friheterna torde inte
kunna aberopas for att ga ifran dessa regler.!%¢

Fragan om att infora en ritt att 6verklaga betygsbeslut vicktes dock
iriksdagen 1999, vilket ledde till att Hogskoleverket fick i uppdrag av
regeringen att utreda fragan. Hogskoleverket redovisade sin utredning i
rapporten 20 dtgdrder for att stdrka studenternas rdttssdkerhet (2001:27 R).
Hogskoleverkets uppfattning var att nagon ritt att 6verklaga betygsbeslut
inte borde inforas. Skilen till stillningstagandena finns i Hogskoleverkets
rapport, kapitel 17. Regeringen har inte uttalat sig om verkets forslag,

men nagon mojlighet att 6verklaga betyg har inte inforts. I stéllet har
regeringen infort sdrskilda regler om réttelse och omprévning av betyg, se
avsnittet Hogskoleforordningens regler (nedan).

106 Ett betygsbeslut kan ddremot bli foremal for s.k. resning, som dr ett extraordinért rittsmedel. Se
beslut av Kammarritten i Stockholm 2010-12-13, mal nr 5224-10.
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Rattelse och andring av betygsbeslut

Fran vilken tidpunkt krévs stéd for att ett
betygsbeslut ska fa andras?

Ett betygsbeslut far alltid &ndras innan det har meddelats studenten.
Darefter kravs stod for andring av beslutet i hogskoleférordningen,
forvaltningslagen eller rattspraxis.

En myndighet kan alltid korrigera ett beslut innan det har meddelats,

dvs. innan det har expedierats eller pa annat sétt gjorts tillgédngligt for
utomstaende.'”” Nir ett beslut ska anses ha meddelats far avgoras fran fall
till fall.’®® Fragan om hur betygsbeslut vanligen meddelas av ett lirosite
har behandlats pd s. 81. Vanliga sétt att meddela studenter betygsbeslut dr
att listor med betyg sétts upp pa anslagstavlor, att betyget gors tillgdngligt
for studenten pa en sida pa internet eller att studenten far besked via
e-post. Sedan betygsbeslutet har meddelats studenten, maste stod for
dndring av beslutet himtas i hogskoleférordningen, férvaltningslagen
eller rattspraxis.

Hogskoleférordningens regler

Vid tiden for den forsta upplagan av den hér vdgledningen

fanns inga regler om réttelse och omprévning av betygsbeslut i
hogskoleforordningen. I stillet var de allménna reglerna om réttelse och
omprovning av beslut i den tidigare forvaltningslagen tillimpliga. Hur
de hirreglerna borde tillimpas for betygsbeslut diskuterades utforligt

i den forsta upplagan.'® Numera giller diremot foljande regler i 6 kap.
hogskoleférordningen:

23 § Ett beslut enligt 36 § forvaltningslagen (2017:900) om rittelse av
skrivfel och liknande i fraiga om ett betyg ska fattas av en examinator.

Omproévning av betyg

24 § Finner en examinator att ett beslut om betyg dr uppenbart
oriktigt pa grund av nya omstindigheter eller av nagon annan
anledning, skall han eller hon dndra beslutet, om det kan ske snabbt
och enkelt och om det inte innebdr att betyget sdnks.”

Bade examinatorn och studenten kan ta initiativ till rittelse eller
omprovning.

107 Jfr prop. 2016/17:180, s. 225-226.
108 Se t.ex.]JO 2000/01 S. 434.

109 Se avsnittet Andringar av betygsbeslut i Hogskoleverket (1998): Rttssiker examination. Rapport
1998:39 R.
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Rattelse av skrivfel eller liknande

Om ett betygsbeslut innehaller en uppenbar felaktighet till folid av ett
skrivfel, raknefel eller nagot annat liknande férbiseende, far beslutet rattas
av examinatorn bade till férdel och till nackdel fér studenten. Rattelser
som &r till nackdel fér en student méaste ske med stor forsiktighet och bara
nar det ar fréga om uppenbara felaktigheter. Innan en sadan rattelse gors
bor studenten normalt f& majlighet att yttra sig.

Bestimmelsen i 6 kap. 23 § HF hénvisar till 36 § forvaltningslagen (FL):

"36 § Ett beslut som innehaller en uppenbar felaktighet till foljd av
myndighetens eller ndgon annans skrivfel, riknefel eller ndgot annat
liknande forbiseende far réttas av den myndighet som har meddelat
beslutet.”

Bestiammelsen i 36 § FL ska alltsd tillimpas i sin helhet pa betygsbeslut,
forutom att det inte &r maojligt for en hogskola eller ett universitet att
bestamma vilken befattningshavare inom ldrosétet som har befogenhet
att gora en réttelse av ett betygsbeslut. 6 kap. 23 § hogskoleférordningen
foreskriver i stillet att en examinator ska gora det, vilket normalt betyder
den examinator som har fattat betygsbeslutet. Om den examinatorn

av nagot skil dr forhindrad att utfora réttelsen, far en annan ldrare som
har utsetts att vara examinator pa kursen gora det. Bestimmelsen far
anvindas bade till fordel och till nackdel for studenten.

Bestimmelsen i 36 § FL dr avsedd att ha samma innebdrd som 1986

ars forvaltningslag, och den praxis som avser tillimpningen av den
bestimmelsen kan dirfor ge viss viigledning.''? JO har i ett beslut som
gillde rittelser av betygsbeslut till nackdel for studenter uttalat foljande: !

"Den fraga som aterstar dr dd om dndringsbesluten innebar en

riittelse enligt [davarande, UKA:s anm.] 26 § férvaltningslagen. En
sadan riittelse kan ju ske bade till den enskildes fordel och nackdel

om forutsdttningarna i ovrigt ar uppfyllda. Det krédvs dock att det &r
fraga om ett 'forbiseendefel’. Med sadana fel avses fall dd myndigheten
har fattat ett riktigt beslut, men av misstag har atergett beslutet pd ett
felaktigt sétt, t.ex. med oriktiga ord eller siffror. Beslutet har med andra
ord kommit att utsdga nagot annat 4n myndigheten har menat. Det

dr emellertid inte bara sidana fel som avses, utan dven uppenbara
personforvixlingar och liknande faller in under lagbestimmelsen

(jfr tex. prop. 1971 s. 503 f. och Hellners & Malmqvist, a.a., s. 288 f.).

Det far dock inte vara fraga om 'bedomningsfel’, dvs. sidana fel som
beror pa t.ex. bristfillig utredning, felaktig bedomning av fakta, oriktig
rdttstillimpning eller liknande. Nér det ér friga om en dndring till

110 Prop.2016/17:1805s.327-328.
111 JO 2000/01 S. 434.
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en parts nackdel, som i detta fall, maste bestimmelsen om réttelse
anvindas med stor forsiktighet och endast nér det dr fraga om Kklara fall
(jfr Hogskoleverket, a.a., s. 42).”

Arendet hos JO gillde dndringar av betygen for fyra studenter frin
godkand till underkédnd. Bakgrunden var att en larare som hade
tillhandahallit underlaget for examinatorns bedémning, hade forvixlat
studenternas inlimnade uppgifter. Niar han limnade in ett nytt underlag
dndrade examinatorn betygen for studenterna. JO resonerade kring
fragan om det kunde rora sig om ett sddant forbiseendefel som kunde
rittas med stod av davarande 26 § FL. JO tog ddremot inte slutlig stdllning
till fragan, utan nojde sig med att konstatera att examinatorn inte kunde
kritiseras for sin atgérd att indra betygen.

UKA vill mot denna bakgrund framhalla att riittelser av betygsbeslut

med stod av 36 § FL som ir till nackdel for en student, maste ske med stor
forsiktighet och bara nir det 4r fraga om uppenbara felaktigheter. Det ska
handla om rena férbiseendefel. Nagra exempel pa forbiseendefel som
kan rédttas med stod av 36 § FL dr foljande. Skrivfel frdn larositets sida som
innebdr att studenten har fatt ett annat betyg dn avsett. Felsummeringar
och andra felrdkningar av ldrosdtet som har lett till att betyget blivit
felaktigt. Aven personférviixlingar som har lett till ett felaktigt betyg,

t.ex. att en student fatt en annan students betyg eller att en student

fatt betyg trots att studenten inte deltagit i provet, kan rittas med stod

av bestaimmelsen. Handlar det inte om "uppenbara” felaktigheter till
foljd av ett "forbiseendefel”, kan betyget inte dndras enligt 36 § FL. Som
framgar av JO:s uttalande far inte "bedémningsfel” av examinatorn eller
annan ldrare rdttas med stdd av 36 § FL. Bedomningsfel skulle i stdllet
kunna dndras enligt 6 kap. 24 § HF och 37 § FL (se nedan).

Motsvarande bestimmelse om réttelse i den tidigare forvaltningslagen
inneholl ett uttryckligt krav pa att myndigheten skulle ge parten tillfille
att yttra sig innan rittelsen, om det inte var uppenbart obehévligt. Den
nuvarande bestimmelsen i 36 § FL innehaller inget sddant uttryckligt
krav pa kommunikation med parten innan myndigheten beslutar om
rittelse. UKA anser And4 att innan ett ldrosite fattar beslut om rittelse,
bor studenten normalt fa mojlighet att yttra sig.

Skyldigheten att andra ett uppenbart oriktigt betyg

Examinatorn ar skyldig att &ndra ett uppenbart oriktigt betyg om det kan
ske snabbt och enkelt och utan att betyget sanks.

Fore den 1 januari 2005 skulle en omproévning av uppenbart oriktiga betygs-
beslut goras enligt ddvarande forvaltningslagen, vilket innebar vissa
tolkningsproblem. Genom regeln i 6 kap. 24 § hogskoleférordningen
klargors att
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e detdr examinatorn som ska géra omprévningen
e betygsbeslutet bara far indras om det inte innebér att betyget sdnks.

[ 6vrigt innebar hogskoleférordningens bestimmelse i allt visentligt
samma forutsittningar for omprovning som 38 § FL, dvs. att examinatorn
dr skyldig att dndra betygsbeslutet om det dr uppenbart oriktigt pa grund
av nya omstdndigheter eller av nagon annan anledning. Det ska ocksa
kunna ske snabbt och enkelt.

Det finns inga forarbetsuttalanden till 6 kap. 24 § HE. I stéllet bor forarbetena
till férvaltningslagen anvdndas som vigledning vid beddémningen.
I specialmotiveringen till 38 § FL framhaller regeringen foljande:!'?

"Av paragrafen foljer att en myndighet ska dndra ett beslut som

den har meddelat som forsta instans om den anser att beslutet dr
uppenbart felaktigt i nagot visentligt hinseende pa grund av att det
har tillkommit nya omsténdigheter eller av ndgon annan anledning
och beslutet kan &ndras snabbt och enkelt och utan att det blir

till nackdel for nagon enskild part. Den bakomliggande orsaken

till att beslutet har blivit uppenbart felaktigt saknar betydelse

for tillimpningen av bestimmelsen. Det kan i ett enskilt fall vara
tillkommande omstindigheter som paverkar stillningstagandet men
det kan ocksa finnas anledning av andra skil att dndra ett beslut,

t.ex. felaktigheter av saklig eller processuell natur. Med uttrycket
uppenbart felaktigt markeras att det ska vara fraga om ett fel som &r
enkelt for myndigheten att konstatera. Det innebdr t.ex. att kravet
sdllan torde vara uppfyllt om det krdvs omfattande kompletterande
utredningsatgirder for att klarligga om sakforhdllandena som
beslutet grundar sig pd &r felaktiga. Kravet att felaktigheten ska avse
ett vdsentligt hdnseende innebér bla. att dndring av felaktigheter
som ror forhdllanden som i praktiken saknar betydelse for utgangen i
drendet eller som av andra skil kan bedémas som mindre vdsentliga i
manga fall kan underldtas &ven om de dr enkla att konstatera.

En forutsittning for att myndigheten ska vara skyldig att &ndra ett
uppenbart felaktigt beslut ar att det kan ske snabbt och enkelt och
utan att det blir till nackdel for ndgon enskild part. Det innebér

bl.a. att en myndighet aldrig dr skyldig att dndra ett beslut som &r
gynnande for nagon enskild om dndringen skulle vara till nackdel for
den enskilde. Myndigheten kan ddremot ha en befogenhet enligt 37 §
att dndra beslutet i en for den enskilde negativ riktning.”

Ett exempel pa nir omprovning kan goras enligt bestimmelsen i 6 kap. 24 §
HF dr om en student vid en skriftlig tentamen skrivit en del av sitt svar pa
fraga 2 pa utrymmet for fraga 1 och detta inte har uppméarksammats tidigare.

112 Prop.2016/17:180s. 330.
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Méjligheten att &ndra betygsbeslut i andra fall

Det &r majligt att &ndra ett betygsbeslut nér en student har fuskat pa ett
prov. Det finns ocksa ett visst utrymme fér att &ndra ett betyg till férdel for
en student, dvs. genom en hojning av ett betyg. Stor forsiktighet bor anda
iakttas vid andring av betyg. For att examinationen ska kunna anses vara
rattssaker ar det av avgdrande betydelse att examinatorerna beddmer lika
fall lika.

En formell befogenheti 37 § FL

Bestimmelsen i 6 kap. 24 § HF, liksom motsvarande bestimmelse i

38 § FL, handlar om fall nér ett 1droséte ska dndra ett betygsbeslut.
Forvaltningslagen innehaller dven en bestimmelse om fall nir
myndigheter fdr, dvs. har befogenhet att, indra beslut som den anser ar
felaktigt. Av 37 § FL framgar f6ljande under rubriken Ndr en myndighet far
dndra ett beslut:

"En myndighet far &ndra ett beslut som den har meddelat som forsta
instans om den anser att beslutet &r felaktigt pa grund av att det har
tillkommit nya omstdndigheter eller av ndgon annan anledning.

Ett beslut som till sin karaktér dr gynnande for ndgon enskild part far

dock dndras till den enskildes nackdel bara om

1. det framgar av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats
pa att beslutet under vissa forutsattningar far aterkallas,

2. tvingande sdkerhetsskal krdver att beslutet &ndras omedelbart, eller

3. felaktigheten beror pa att parten har limnat oriktiga eller
vilseledande uppgifter.”

Fuskfall

Nagon motsvarande bestimmelse till 37 § FL fanns inte i den tidigare
forvaltningslagen. Andring av myndigheters beslut i de fall som anges i
paragrafen kunde dock ske med stdd av praxis. Mojligheten att enligt praxis
dndra ett gynnande beslut till nackdel fér den enskilde nér han eller hon
lamnat vilseledande uppgifter var avgérande for mojligheten att dndra ett
godkint betyg till underkint nir en student hade fuskat pa ett prov.'

Numera ger bestdmmelsen i 37 § andra stycket 3 FL ett uttryckligt lagstod
for att andra godkant betyg till underkint betyg vid fusk pa prov.

Mojligheten att hoja betyg med stéd av 37 § FL

Bestimmelsen i 37 § forsta stycket FL ger &ven examinatorn en formell
méjlighet att &ndra ett betygsbeslut till fordel for studenten, dvs. hoja

113 Se vidare tredje upplagan av Rdttssdker examination s. 72-73.
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betyget, utdver den skyldighet som finns att &ndra uppenbart oriktiga
betyg enligt 6 kap. 24 § HF.

En hojning av betyget med stod av 37 § forsta stycket FL kréaver inte —
till skillnad fran 6 kap. 24 § HF — att betyget dr uppenbart oriktigt och
att indringen kan ske snabbt och enkelt. Med stod av 37 § FL kan alltsa
examinatorn formellt hoja betyg d&ven om betyget inte dr uppenbart
oriktigt och d&ndringen inte kan ske snabbt och enkelt.

Vid utarbetandet av andra upplagan av vigledningen fragade
Hogskoleverket ett antal institutioner om de ansag att det var mojligt
att dndra ett betyg utéver de forutsittningar som angesi 6 kap. 24 §
HF. Enligt UKA:s uppfattning har vissa av svaren fortfarande relevans
for fragan om hojning av betyg. Juridiska institutionen vid Stockholms
universitet redovisade sin instillning pa f6ljande satt:

"Enligt institutionens riktlinjer anses en examinator ha maojlighet
att omprova betygsbeslutet utdver vad som framgar av 6 kapitlet
hogskoleférordningen, dvs. vad som i praktiken utgdr en omrittning
av tentamen. Denna befogenhet maste dock utévas med stor
restriktivitet — betygsséttning far absolut inte uppfattas som

en forhandlingsfraga — och utgangspunkten maste vara att det
ursprungliga betygsbeslutet har fattats med tillborlig omsorg.”

Juridiska institutionen vid Uppsala universitet framforde att gédllande
regler och forvaltningsrittsliga principer tillimpas av institutionen.
Institutionen gav ett nagot utforligare svar infor utarbetandet av den
forsta upplagan av vigledningen och framholl da féljande:

"Beslut om betyg fir enligt institutionens mening omproévas pa det
sdtt som géller for gynnande forvaltningsbeslut. Efter omprévning
kan betyg saledes i normalfallet hojas men ej sinkas. Eftersom
saklighetskravet i 1:9 regeringsformen giller for verksamhet vid
statliga universitet bor det dessutom vara en skyldighet att ompréva
betyg om misstankar om osaklighet i betygsidttningen uppkommer.
Det forhallande att betygssittning inte dr 6verklagbar torde forstirka
denna skyldighet.”

I tidigare upplagor av Rdttssdker examination har bade Hogskoleverket
och UKA uttalat att stor férsiktighet bér iakttas vid dndring av betyg. UKA
anser att det synséttet fortfarande bor gélla vid tillimpningen av 37 § FL.
For att examinationen ska vara rittssiker dr det av avgérande betydelse
att examinatorerna bedémer lika fall lika. I férsta hand bér detta krav
tillgodoses genom att en sd noggrann granskning som mojligt gors av
underlaget innan betygen meddelas.

Svaren fran de flesta av institutionerna som lamnades infér andra

upplagan av vigledningen visade samtidigt att betyg inte &ndrades annat
4n i uppenbara fall. Aven om stor forsiktighet bor iakttas vid dndring av
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betyg, framstar detta enligt UKA:s uppfattning som en nagot for restriktiv
tillimpning. Att betyg inte far 6verklagas talar for att examinatorerna
bor vara 6ppna for att det kan finnas skél att h6ja betyg dven i fall som
inte dr uppenbara. Bestimmelsen i 37 § forsta stycket FL ger numera
examinatorer uttryckligt stod i lag for sadana éndringar.

Kan betyget godkand andras till
underkind pa studentens begiran?

Betyget godkand kan inte &ndras till underkand pé studentens begéran.

Vid utarbetandet av den forsta upplagan av den hér vigledningen
fragade Hogskoleverket ett antal institutioner om betyget godkéind kan
dndras till underkiand pa studentens begéiran. Ingen av institutionerna
uppgav att det var maoijligt. Juridiska institutionen vid Uppsala universitet
framforde foljande:

"Fragan far avgoras utifran allminna forvaltningsrattsliga regler
och principer. Gynnande forvaltningsbeslut vinner vad som kallas
negativ réttskraft och kan ddrigenom normalt inte &ndras av
beslutsmyndigheten —i vart fall inte i missgynnande riktning. Fragan
huruvida en dndring gors i missgynnande riktning torde bora goras
efter en objektiv mattstock och saledes inte utga fran en enskild
students 6nskemal i ett visst fall. Allmént sett bor utfirdande av ett
godkint betyg anses vara ett gynnande beslut och utfirdande av ett
underkint betyg ett missgynnande beslut. Av detta foljer saledes
att en begidran om att fa ett godkint betyg dndrat till ett underkant
sadant inte bor bifallas.”

UKA instimmer i bedémningen att betyget godkind inte kan éndras till
underkind pa studentens begéran.

Begransningar i ratten att begara
andring av ett betygsbeslut

Det bor inte férekomma regler eller praxis som innebar att en student
som har hamtat ut sitt prov med automatik férlorar sin ratt att begara
omprévning. Det &r inte heller tillatet att stalla upp tidsgranser for nar

studenterna senast maste begira omprévning.

Vid utarbetandet av andra upplagan av vigledningen fragade Hogskole-
verket institutionerna och lirosdtena om de ansdg att en student saknar
ritt att fa ett betyg omprévat om studenten har himtat ut skrivningen
eller om viss, angiven tid har férflutit sedan betyget meddelades. Svaren
visade pa en varierande praxis. Det var relativt vanligt att man ansag att
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ritten att begdra omprovning forfallit om studenten hade himtat ut sin
tentamen. Bara ett mindre antal svar menade att riitten har gatt forlorad
efter en viss, angiven tid.

Uthamtat prov

Skriftliga provsvar far aterlimnas till studenten efter betygssittning om
betyget har registrerats i studieregister. Provsvar som inte har dterlaimnats
far gallras tva ar efter betygssittningen. Om en student begéir omprévning
av betyg bor provsvaret bevaras i tva ar efter det att prévningen har slut-
behandlats. Detta framgar av Riksarkivets foreskrifter och allmanna rad
(RA-MS 2017:39) om aterlimnande och gallring hos universitet och hogskolor.

Lirosédtena har alltsa ritt att aterlimna en skriftlig tentamen till
studenten utan att behélla en egen kopia for arkivering. Infor andra
upplagan av vigledningen framforde de ldrositen som ansag att riitten att
begira omprovning forfaller om studenten hdmtar ut sin tentamen, att
skalet dr risken for fusk genom att studenten i efterhand ldgger till podng
eller textstycken for att fa ett hogre betyg.

Moijligheten att begira réttelse eller omprovning r viktig for
studenternas rattssdkerhet. Darfor bor det inte férekomma regler eller
praxis som innebdr att en student som har himtat ut sitt provsvar

med automatik férlorar sin rétt att begira omprévning. Men det dr
uppenbart att fusk inte kan uteslutas om provsvaret har lamnats tillbaka
till studenten. Om fusk har forekommit eller inte bér dock avgoras fran
fall till fall. En student som t.ex. vill studera sin skriftliga tentamen for
att begira omprovning bor kunna fa en kopia av tentamen. Detta &r
ocksa en 16sning som framholls i flera av svaren infér andra upplagan av
vigledningen och som dven foljer av Riksarkivets foreskrifter.

Det &r viktigt att ett lroséte har fungerande rutiner for uthdmtade prov,
sa att det inte uppkommer fragetecken i samband med omprévningen.
Det visar ett tillsynsidrende hos UKA. En student hade himtat ut sin
tentamen utan att larosétet behallit en kopia. Studenten begérde darefter
omprdévning av betygsbeslutet, men examinatorn kinde inte igen svaren
fran den tidigare rittningen och #ndrade inte betyget. UKA uttalade bl.a.
att det var angeldget att ldrosdtena vidtar atgiarder for att se till att dessa
fragetecken inte uppkommer.!*

Tidsgrans

Vid utarbetandet av den forsta upplagan av vigledningen uppgav

vissa ldrosdten och institutioner att larosédtenas riktlinjer angav att en
begiran om omprévning av betygsbeslutet skulle ha framstéllts inom
en viss angiven tid. Hogskoleverket uttalade att det inte finns niagot
forfattningsstod for en sadan tidsbegransning och att tidsbegransningar

114 UKA:s beslut 2016-11-08, reg.nr 31-340-15.
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darfor inte far forekomma. Trots det forekom sddana tidsgrinser
fortfarande vid utarbetandet av andra upplagan.

For att ytterligare understryka det otillatna i att stdlla upp tidsgrdanser
for ndr studenterna senast maste begidra omprévning, hanvisades

i den andra upplagan av vigledningen till forarbetena till 1971 ars
forvaltningslag.!’® Dar redovisades att det i ett remissvar hade efterlysts
en tidssparr for réttelsemojligheten, men departementschefen anséag
att det inte behovdes. Nér fragan om en tidsgrins for mojligheten att
rdtta forvaltningsbeslut har avvisats nér det géller férvaltningslagen,
far universitet och hogskolor inte stilla upp egna regler med den
inneborden, framforde Hogskoleverket.

Aven JO har tagit upp frigan om tidsgrénser. Enligt undervisningsplanen
for kursen réttshistoria vid juridiska institutionen pa Stockholms
universitet kunde en student begédra omréttning av sin tentamen inom en
viss tidsfrist. Omrédttning innebar att examinatorn gjorde en ny materiell
bedomning av tentamen. Efter tidsfristens utgang kunde studenten
begira omprovning som enligt informationen i undervisningsplanen
bara gjordes pa formella grunder. I en anmilan till JO uppgav en student
att universitetet begransade studenternas rétt till omprovning till att i
princip gilla rittelse. JO konstaterade att det inte finns stéd for att stélla
upp krav pa att en begdran om omprévning ska framstéllas inom en viss
tidsfrist och att texten i undervisningsplanen gav intryck av att begreppet
omprdévning bara anvinds for situationer som géller rittelse. [ beslutet
uttalade JO att det finns en risk for att den missvisande informationen
kan ha lett till att studenter har avstatt fran att begira en materiell
omprovning efter tidsfristens utgang. Universitetet kunde inte undga
kritik for att undervisningsplanen hade innehallit felaktigheter.!®

De hir utgangspunkterna far fortfarande anses gélla vid tillimpningen av
2017 ars forvaltningslag. Det dr alltsa inte tillatet att stélla upp tidsgranser
for ndr studenterna senast maste begéra omprévning. Men det blir forstas
svarare att gbra en omprovning ju lingre tiden gar. Det kan dirfor finnas
anledning att papeka for studenterna att de inte bor vinta for linge med
att ge in en begdran om omprévning. Samtidigt bor det dock papekas att
det inte innebdr att ritten att senare komma in med en sddan begéiran pa
nagot sitt begrinsas.

Komplettering for godkant betyg

Infor andra upplagan av vigledningen stdllde Hogskoleverket fragor

till Iirosdtena och institutionerna om mdjligheterna till komplettering
for betyget godkind. Fragorna gillde foljande situation. Studenten har
genomgatt en kurs och ska darfor fa ett betyg faststillt enligt 6 kap. 18 §
hogskoleférordningen. Examinatorn beddémer att studenten ligger under,

115 Prop. 1971:30s. 506.

116 JO:s beslut 2017-01-10, dnr 7014-2015.
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men néra gransen for betyget godkidnd (eller motsvarande). Studenten
erbjuds att utféra en komplettering i stillet for en omtentamen. De
flesta ldrosdten och institutioner svarade att det forekom att studenter
erbjuds att utféra kompletterande uppgifter. Relativt ménga framholl
ddremot att det inte dr vanligt. En institution uppgav dock att det
forekom i stor utstrackning och papekade att komplettering ingar i
betyget Fx i den sjugradiga betygsskalan inom ECTS. Av svaren framgick
att féljande varianter forekom. Vid skriftlig tentamen far studenterna
skriva en "resttentamen” i stillet for en omtentamen. Aven muntliga
kompletteringar forekommer. Uppgifter i en hemtentamen kan fa
gbras om. Fa ldrositen hade diremot beslutat om regler som klargor
forutsdttningarna for utformningen av kompletteringsuppgifterna. Det
var i stillet examinatorn som fick bestimma om kompletteringen skulle
medges och hur den skulle utformas.

Hur bor mojligheten for studenterna att
komplettera hanteras pa ett formellt korrekt sétt?

Examinatorn far bestdmma att en student som inte har godkants

pa en kurs far utféra kompletterande uppgifter om det finns stéd

for det i hdgskolans regler. Sddana regler bér klargdra inom vilken tid
kompletteringen ska utféras och pa vilket satt kompletteringen far utféras.

Som framgar av avsnittet Betygssystem (s. 32) ska betyg séttas pa

en genomgangen kurs om inte hogskolan féreskriver nagot annat.
Hogskolan far foreskriva vilket betygssystem som ska anvéndas. Ett
sadant betygssystem kan vara den sjugradiga betygsskalan inom ECTS,
som har tva grader for underként betyg, F och Fx, dir den senare graden
betyder "underkind, nadgot mer arbete krivs”.!"’

Om en student har genomgatt en kurs och ddrmed kursens samtliga
examinationsmoment, ska examinatorn besluta om betyget underkidnd
eller motsvarande om studenten inte har tillrdckliga kunskaper och
fardigheter. Det normala forfarandet inom hoégskolan dr att studenten
sedan deltar i ett omprov pa hela kursen for att fa ett godként betyg.
Ingenting hindrar dock enligt UKA:s mening att lirositet bestimmer

att studenter som ligger nira grinsen for godkint betyg far utfora
kompletterande uppgifter i stillet for ett omprov. Det &r naturligt att det
dr examinatorn som, med sina kunskaper om studentens kunskapsbrister,
ska bestimma vilka uppgifter studenten ska utféra. Examinatorn far
ddremot inte gora detta utan stod i hogskolans regler. I sidana regler bor
bland annat klargéras inom vilken tid kompletteringen ska utféras och pa
vilket eller vilka sidtt kompletteringen far utforas.

117 Se Ds 2004:2 Hogre utbildning i utveckling. Bolognaprocessen i svensk belysnings. 112.
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Fornyat prov for hégre betyg
("plussning”)

Det &r tillatet for universitet och hoégskolor att ge studenter som godkénts pa
en kurs majlighet att genomga examinationen pa nytt for ett hogre betyg,

[ rapporten Tentamen: "plussning” och begrdnsning av antalet tillfdllen
(2000:10 R) konstaterade Hogskoleverket att det fore den 1 juli 1993

fanns en regel i hdgskoleférordningen om att den som hade godkants i

ett prov inte fick genomga fornyat prov for hogre betyg (s.k. plussning).
Eftersom det inte fanns ndgon motsvarande regel i den géllande hogskole-
forordningen, gjorde Hogskoleverket tolkningen att det var tillatet for
universitet och hogskolor att medge studenterna den mojligheten.
Hogskoleverket ansdg ddremot att det inte borde vara tillatet, och
foreslog darfor att regeln om forbud mot "plussning” skulle aterinforas i
hogskoleforordningen. Regeringen har dock inte infort ndgon sddan regel,
och dérfor far varje ldrosite bestimma vilken ordning som ska gélla.

Omprov

UKA, och dessférinnan Hogskoleverket, har uttalat foljande nér det géller
omprov:!®

e Datum fér omprov bor normalt meddelas senast vid det ordinarie
provtillfillet.

¢ Tiden mellan meddelandet av tentamensresultatet och omprovet
maste vara minst tio arbetsdagar eller minst tva veckor, under
forutsittning att rittningstiden normalt inte dverstiger tre veckor.

e Det framstar som alltfor l1ang tid att ett omprov hélls tvd manader efter
tentamensresultatets meddelande.

e Det bor anges i riktlinjer vilka mojligheter studenterna har att delta i
omprov nir kurslitteraturen har dndrats och nér en kurs har upphort.
Studenterna bor garanteras minst tre prov under en tid av minst ett
ar, respektive tre omprov under en tid av minst ett ar efter det att
féordndringen har skett.

e Uppsamlingsprov bor normalt hallas infor hostterminsstarten.

Om en kurs fordndras eller upphor maste ett ldrosite ta stdllning

till om det behovs 6vergdngsbestimmelser i kursplanen (se kapitlet
Examinationsformer, s. 31). Nar sddana 6vergangsbestimmelser utformas
bor ldrosdtena beakta de redovisade uttalandena om vilka garantier
studenterna bor fa nér det géller omprov.

118 Se tidigare upplagor av Rdttssdker examination.
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[ enkitsvaren infor den tredje upplagan av vigledningen framholl nagra
laroséten att de redovisade tidsgranserna for omprov ibland kan skapa
problem. Exempelvis pekade Umea universitet pa behovet av undantag
fran de angivna tidsgrinserna i vissa speciella fall. Det kan handla om
examinationer av praktiska moment, dir exempelvis hela eller delar av
en vardavdelning sténgs av for att inrétta stationer med olika uppgifter
med bedomare samt frivilliga deltagare och patienter pa varje station. For
den examinationsformen saknas manga ganger praktiska forutsittningar
att erbjuda omprov inom de angivna tidsramarna, eftersom
examinationen forutsitter medverkan av tredje part i form av landsting
och frivilliga deltagare. Om stora pedagogiska och kvalitetsméissiga
fordelar kan nas genom en viss examinationsform, behoéver det finnas
moijlighet att besluta om undantag fran skyldigheten att erbjuda omprov
inom de angivna tidsramarna i de fall dir omprov medfor orimliga
ekonomiska kostnader. Omprov skulle i sadana fall i stéllet erbjudas vid
nésta tillfille som kursen ges, ansag universitetet.

UKA konstaterar att de ovan redovisade uttalandena nir det giller
omprov framf6r allt avser traditionell salstentamen och liknande
examinationsformer. De angivna tidsgranserna for omprov kan inte
utan vidare tillimpas pa mer speciella examinationsformer eller pa
examination vid praktikmoment eller annan verksamhetsforlagd
utbildning. I dessa fall bor det vara mojligt att gora undantag fran

de angivna tidsgrinserna om det annars skulle leda till orimliga
ekonomiska kostnader eller stora praktiska svarigheter for ldarosétet
eller en tredje part. Om ett ldrosite beslutar om andra tidsgrianser for
dessa examinationsformer bor ldrositet tydliggora for studenterna vilka
forutsdttningar som i sa fall géller for omprov.

Byte av examinator

En student har ratt att f& en annan examinator utsedd efter tvé underkadnda
prov, om inte sarskilda skal talar mot det. Ett sarskilt skal som talar mot ett
byte kan vara att det inte finns ndgon annan lamplig examinator.

I den forsta upplagan av vigledningen foreslog Hogskoleverket att en
regel som anger forutsidttningarna for byte av examinator borde inforas i
hogskoleférordningen. En sadan regel infordes senare av regeringen och
har féljande lydelse (6 kap. 22 § HF):

"En student, som utan godkéant resultat har genomgatt tva prov for
en kurs eller en del av en kurs, har ritt att fa en annan examinator
utsedd, om inte sirskilda skil talar mot det.”

Fragan om byte av examinator undersoktes av Hogskoleverket infor andra

upplagan av rapporten. Bara nagot enstaka ldroséite uppgav att det hade
forekommit att en student inte fatt byta examinator. Skélet var att det inte
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fanns ndgon annan ldrare inom &mnesomradet som kunde fungera som

examinator. Detta var ocksa det enda skl till att neka en student att byta
examinator som hade forts fram av 6vriga larosidten som kommenterade
fragan.

Fragan om byte av examinator har behandlats i ett tillsynsdrende hos UKA.
[ drendet begdrde en veterindrstudent, som flera gdnger underkints pa ett
praktiskt prov pa hist, att en utomstdende examinator skulle examinera
honom pa en annan ort. SLU gick inte med pa denna begéran. I sitt yttrande
till UKA redovisade SLU svarigheter med att finna en examinator som inte
var knuten till ldrosétet pd ett eller annat sétt. Examinationen behévde
genomforas av en veterindr med sérskild examinationskompetens och

det gick inte att anvidnda vilken héstkunnig veterindr som helst. SLU

gjorde ocksd bedomningen att det inte var rimligt att anlita en person fran
utlandet fér att examinera studenten pa provet. UKA konstaterade i sitt
beslut att ett sdrskilt skél som talar mot ett byte av examinator kan vara

att det inte finns ndgon annan limplig examinator att tillgd. Ambetet
konstaterade vidare att bestimmelsen i 6 kap. 22 § HF inte ger studenten
nagon ratt att fi byta ort for examinationen. Det hade inte framkommit
skil for UKA att ifrigasiitta de uppgifter som SLU limnat i drendet om
svarigheterna att hitta andra examinatorer till studenten for detta prov.
UKA fann dérfor inte skil att kritisera SLU i frigan om byte av examinator.'®

Ett larosdte har mojlighet att begridnsa det antal praktiktillfillen som en
student har ritt att genomga till tva tillfillen (se s. 35-36). Om ett ldrosite
har beslutat om en sddan begransning och studenten har blivit underkdnd
pa dessa tva praktiktillfillen, finns inte forutsittningar for studenten att
direfter fa en annan examinator utsedd enligt bestimmelsen i 6 kap. 22 §
hogskoleforordningen. Bestimmelsen om byte av examinator kan inte
anvindas av studenten for att i en sddan situation utverka ett tredje
praktiktillfille. Som redovisats i den hir vigledningen innebar samtidigt
en begransning av mojligheterna att genomga praktik 1dngtgaende
konsekvenser for studenterna, och kan fungera som ett avskiljande fran
utbildningen. UKA anser att ett liirosiite i dessa fall bér vara 6ppet for
mojligheten att bevilja byte av examinator redan efter ett underként
praktiktillfille, om studenten begér det.

Larosétets beslut om byte av examinator bér dokumenteras i en handling
(jfr avsnittet Vem utser examinator, s. 38).

Bestdmmelsen i 6 kap. 22 § HF ger bara ritt till byte av examinator, dvs.
den ldrare som ldrosdtet har utsett till att fatta beslut om betyget. Daremot
ger bestimmelsen inte nagon rtt till byte av andra ldrare som deltar i
examinationsprocessen, t.ex. de som i praktiken rittar olika provfragor
eller genomfor ett kliniskt prov. Det finns dock inget som hindrar att
larositet i sina egna regler ger studenterna ritt till byte av andra ldrare som
deltar i examinationsprocessen.

119 UKA:s beslut 2015-08-24, reg.nr 31-516-14.
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Nar blir prov och provsvar
allmanna handlingar?

Fragor om utlimnande av allmdnna handlingar kan avgoras slutligt i
domstol. UKA:s bedémningar i detta avsnitt kan fungera som stdd for
larositenas stillningstaganden nir nagon begér att fa ta del av prov eller
provsvar.

Tryckfrihetsforordningens regler ger svenska medborgare ritt att ta del av
allmédnna handlingar. Nér examinationen sker i form av skriftliga frigor
som ska besvaras skriftligen av studenterna, uppkommer tva fragor:

e Nir blir frigeformuléret (provet) en allmén handling?
e Nir blir studenternas svar allmidnna handlingar?

Bedomningarna i det hdr avsnittet kan tjina som stdd for ldrosdtenas
stidllningstaganden nir ndgon begér att fa ta del av aktuellt material.
UKA vill pAminna om att frigor om utlimnade av allminna handlingar
kan komma att avgoras slutligt i domstol, eftersom ett beslut om avslag
pd en begiran om att fa ut en allmén handling kan 6verklagas till
kammarritten och i sista hand till Hogsta forvaltningsdomstolen.

Fragorna kommer att diskuteras utifran tva typer av prov: skriftlig
salsskrivning och datorbaserad tentamen. Det finns olika varianter pa
den sistndmnda provformen, men hér avses att frigorna gors tillgidngliga
for studenterna via internet och att studenterna redovisar sina svar via
internet eller via e-post.

Tillampliga regler

Enligt 2 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen (TF) har var och en rétt att
ta del av allménna handlingar. Med handling avses enligt 2 kap. 3 § TF
en framstéllning i skrift eller bild samt en upptagning som kan l4sas,
avlyssnas eller pa annat sitt uppfattas bara med tekniska hjilpmedel.

En handling &r enligt 2 kap. 4 § TF allmén om den forvaras hos en
myndighet och enligt 9 och 10 §§ &r att anse som inkommen till eller
uppréttad hos en myndighet. Enligt 9 § forsta stycket anses en handling
ha kommitin till en myndighet ndr den har anldnt till myndigheten eller
kommit behorig befattningshavare till handa. I fraga om en upptagning
som avses i 3 § géller i stéllet att den anses ha kommit in till myndigheten
ndr ndgon annan har gjort den tillgdnglig for myndigheten pa det sétt
som angesi 6 §. Enligt 10 § forsta stycket anses en handling uppréttad
hos en myndighet nir den har expedierats. En handling som inte har
expedierats anses uppréttad nir det drende som den hanfor sig till har
slutbehandlats hos myndigheten eller, om handlingen inte h&nfor sig till
ett visst drende, nir den har justerats av myndigheten eller fardigstillts pa
annat satt.
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Av 2 kap. 12 § forsta stycket TF framgdr foljande. En minnesanteckning
som har gjorts hos en myndighet och som inte har expedierats ska inte
heller efter den tidpunkt da den enligt 10 § dr att anse som upprattad
anses som allmén hos myndigheten. Minnesanteckningen anses

dock som upprittad om den har tagits om hand for arkivering. Med
minnesanteckning avses promemorior och andra uppteckningar

eller upptagningar som har kommit till endast fér foredragning eller
beredning av ett &rende, dock inte till den del de har tillfért drendet
nagon sakuppgift.

Av 2 kap. 2 § TF framgdr att ritten att ta del av allmdnna handlingar
endast far begrinsas om det anges i lag. Sddana begrinsningar finns i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Enligt 17 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen géller sekretess

for uppgifter som ingar i eller utgor underlag for kunskapsprov eller
psykologiskt prov under en myndighets 6verinseende, om det kan antas
att syftet med provet motverkas om uppgiften rojs.

Nar blir provet en allméan handling?

En tentamensskrivning kan bli allman handling nar den har dverlamnats till
de studenter som deltar i skrivningen. Men det finns skal som talar for att
hanvisa till offentlighets- och sekretesslagens regler for att vagra lamna ut
skrivningen till andra personer innan provet har genomforts.

De fragor eller uppgifter som examinatorn formulerar i skriftlig form som
underlag fér bedomningen av studenternas kunskaper och firdigheter,
dr en handling i tryckfrihetsférordningens mening. Bestimmelserna
i2kap.10 § TF innebdr att den forsta fraga som maste stillas &r om
handlingen expedieras och ddrmed blir en upprittad allméin handling
hos larosdtet. Lars Bejstam har i den tidigare ndmnda artikeln hédvdat

att "en tentamensskrivning dr vanligtvis avsedd att expedieras, eftersom
den i samband med tentamenstillfillet 6verldmnas till de studenter som
deltar i tentamen. Det innebdr att en sddan tentamensskrivning blir en
allmén handling nir den expedieras.” Om inte nagon student skulle delta
i tentamen, far skrivningen enligt Bejstam dnda anses vara expedierad i
och med att den fanns tillginglig vid tentamenstillfillet.!?

Det dr svart att invinda mot Bejstams bedomning att en tentamens-
skrivning blir en allmé&n handling nir den 6verldmnas till studenterna.

En datorbaserad tentamen far anses expedierad nér fragorna eller
uppgifterna gors tillgingliga for studenterna via internet eller via e-post.

120 Bejstam (2008) s. 18-21.
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Bejstams slutsatser kan ddremot leda till otillfredsstédllande konsekvenser
ndr det giller salsskrivningar. Det forekommer exempelvis att studenter
far komma hogst 30 minuter for sent till en tentamen (se t.ex. Sveriges
lantbruksuniversitets tentamensregler). En student skulle alltsd kunna
begira att fa ut skrivningen s snart den delats ut till 6vriga studenter

och sedan soka svaren pa frdgorna utanfor skrivningssalen innan de 30
minuterna gatt. Problemet blir annu tydligare om regler saknas for hur
sent en provdeltagare fair komma till en tentamen. Detta talar for att
hénvisa till 17 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen som skal for att
inte limna ut provet innan det har genomforts, eftersom det kan antas
att syftet med provet motverkas om det skulle Iimnas ut. I ett svar fran
juridiska institutionen vid Uppsala universitet infér utarbetandet av

den forsta upplagan av den hér vidgledningen, hdvdade institutionen att
sekretess rader for sjdlva provet enligt davarande 4 kap. 3 § sekretesslagen
(motsvarar nuvarande 17 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen) till
dess att det dr "genomfort”. Ytterligare ett stod for denna bedémning
finns i en dom fran Kammarritten i Stockholm.!*! Domstolen uttalade att
"nidmnda bestimmelse medfor bl.a. hinder mot att limna ut provformulédr
innan provet dgt rum”.

Nar blir studentens tentamenssvar
en allméan handling?

Tentamenssvar som lamnats in till ett larosate ar en inkommen handling som
ska betraktas som en allman handling hos laroséatet och darfor ska lamnas

ut tillden som begar det. Justiticormbudsmannen har daremot ansett att

en tentamensskrivning med kornmentarer som examinatorn har pafért ska
betraktas som en handling som larosatet har upprattat och som darmed inte
behéver [amnas utinnan betyget har bestamits. Frégan kan avgdras av domstol.

Aven frigan om nir en students svar pa en tentamen blir en allmén
handling har behandlats i Lars Bejstams artikel.'?> Han konstaterar att
studenternas svar far anses vara handlingar i TF:s mening som forvaras
vid ldrosdtet oavsett om svaren bestar av redogorelser som dr skrivna
for hand eller har limnats i elektronisk form, t.ex. via e-post eller en
webbplats. De inldmnade svaren dr en handling som kommit in till
hogskolan och ska betraktas som en allmén handling hos ldrositet.

UKA har ingenting att invinda mot Bejstams bedémning i den situation
som beskrivs. Den stods ocksd av en dom fran Kammarritten i Goteborg
som nér det géller uppsatser inom ramen for ett nationellt prov i arskurs
9 uttalade att "uppsatserna far anses inkomna till myndigheten da de
6verlimnades av eleven till skolan. De ir saledes allmédnna handlingar.”!?

121 Kammarriitten i Stockholms dom 2008-05-21, mal nr 2755-08.
122 Bejstam (2008) s. 19—21.

123 Kammarritten i Goteborgs dom 2003-03-20, mal nr 5792-2002.
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Justitieombudsmannen (JO) har ddremot i ett tidigare nimnt beslut fran
1991 uttalat foljande:'?*

"For att besvara frigan om den studerandes rétt att fa kopia av sin
rdttade skrivning mdste man /.../ klargora, huruvida denna vid tiden
for begiran hos universitetet dr att anse som en dér foérvarad allmén
handling. Om sa ir fallet har den studerande enligt 2 kap. 13 §
tryckfrihetsférordningen (TF) [numera 2 kap. 16 § TF, UKA:s anm.]

en oavvislig ritt att mot betalning erhéalla kopia (frain undantag
beroende pa foreskrifter om sekretess bortses, da ingen sekretessregel
torde vara tillimplig i det enskilda fallet).

Tentamensskrivning med av examinator paférda kommentarer och
anteckningar om rittningen dr att anse som en hos myndigheten
framstélld handling. En handling av aktuellt slag r enligt 2 kap. 7 §
TF [numera 2 kap. 10 § TF] att anse som upprittad och allméin,

ndr det drende till vilket den hanfor sig till har slutbehandlats hos
myndigheten. Det drende till vilken handlingen horde [i det aktuella
fallet] /../ kan inte anses slutbehandlat hos myndigheten férrdn
examinator efter skrivningsgenomgéangen undertecknat samtliga
tentamenslistor.”

Den situation som JO hade att ta stillning till gillde en "tentamens-
skrivning med av examinator paférda kommentarer och anteckningar
om rdttningen”. JO betraktade inte handlingen som en inkommen
handling utan som en handling som universitetet hade upprittat.

Bejstam delar inte den uppfattning som JO har uttryckt i sitt beslut.
Han papekar att det av regleringen i TF framgar att varje handling
som kommer in till en myndighet blir en allmé&n handling och hdvdar
att ndgot undantag fran den huvudregeln inte uppkommer av den
anledningen att handlingen ger upphov till eller utgér underlagi ett
drende hos myndigheten.

JO:s tolkning av tryckfrihetsforordningen leder till slutsatsen att en
skrivning med examinatorns kommentarer inte behdver lamnas ut innan
betyget har bestdmts. Bejstams tolkning innebér att en student skulle
kunna begira att fa del av examinatorns anteckningar och kommentarer
innan betyget har beslutats. UKA konstaterar att det finns utrymme fér
olika tolkningar och att frigan kan avgoras av domstol.

124 JO:s beslut 1991-07-18, dnr 3980-1990.
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Vad hander med betygen om
antagningsbeslutet aterkallas?

Betygen bor sté fast om antagningsbeslutet dterkallas.

Som redovisats tidigare i den hir vigledningen (s. 9o) kan ett gynnande
forvaltningsbeslut som huvudregel inte dndras till nackdel fér den
enskilde. Det finns dock ndgra undantag fran den hir huvudregeln, bl.a.
om det gynnande beslutet grundat sig pa vilseledande uppgifter.

Under senare ar har ett antal fall upptéckts dar studenter har antagits till
hogskoleutbildningar med hjélp av fusk, forfalskade betyg eller andra
oriktiga meriter. Berorda ldrosdten har i flera fall beslutat att aterkalla
antagningsbesluten for studenterna. En dterkallelse av antagningsbesluten
har kunnat ske eftersom den enskilde har agerat vilseledande, vilket har
lett till ett felaktigt antagningsbeslut.'?® Aterkallelsen innebér att personen
inte kan fortsétta pa utbildningen. Det har ocksd hint att de berérda
studenterna redan har hunnit genomfora vissa examinationer och fatt
godkint betyg innan antagningsbeslutet har dterkallats. Fragan har stillts
hur ett larosite ska hantera de betyg som har tilldelats studenten innan
antagningsbeslutet aterkallades. Det giller alltsa fall didr betygen uppnatts
utan fusk vid examinationen. Ska redan uppnadda betyg sta fast eller finns
det grund for att dven aterkalla betygsbesluten om antagningsbesluten
aterkallas?

Fragan har bedomits olika av rittsvetenskapliga experter. I en promemoria
av professor Hans-Heinrich Vogel vid Lunds universitet'? gors
bedémningen att omproévning av examinationsbesluten bor ske, att
omprovningen ska géras av examinatorn och att omprévningen torde
utmynna i att examinationsbesluten aterkallas. Vogel menar bl.a. att i
likhet med antagningsbesluten har dven examinationsbesluten fran bérjan
varit behéftade med det fel som astadkommits genom vilseledandet vid
antagningen. Motsatt beddmning gors i en promemoria av professor
Wiweka Warnling-Nerep vid Stockholms universitet.!?” Enligt Warnling-
Nerep bor universitet och hogskolor i nulédget avsta fran att terkalla betyg
och examina i avsaknad av ett uttryckligt forfattningsstod. Hon anser
samtidigt att fraigan om aterkallelse av antagningsbeslut dr alltfor viktig i ett
rdttssidkerhetsperspektiv for att fa bli oreglerad. Med hénsyn till Warnling-
Nereps 6verviganden har Stockholms universitet foreslagit regeringen att
aterkallelse av antagningsbeslut ska férfattningsregleras.'?® Nagon sadan
forfattningsreglering har dock inte genomforts.

125 Jfr tex. ONH:s beslut 2011-05-13, reg.nr 33-249-11, och Kammarritten i Stockholms beslut
2019-01-10, mal nr 4546-18.

126 Promemoria 2011-04-29 av professor Hans-Heinrich Vogel.
127 Promemoria 2011-03-08 av professor Wiweka Warnling-Nerep.

128 Skrivelse 2011-06-16 (dnr SU 309-1733-11) fran Stockholms universitet till regeringen.
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Under arbetet med tredje upplagan av viigledningen fragade UKA
lirosdtena om de hade erfarenhet av den hér situationen och hur de i sa
fall gatt till viga med redan uppnadda betyg och andra studiemeriter. Av
svaren framgick att bara ett fatal lirosdten hade erfarenhet av situationen.
Vid Lunds universitet hade fyra antagningsbeslut aterkallats de senaste
sjudren. Vid de tva senaste fallen hade betygsbesluten dterkallats med
motiveringen att besluten indirekt var ett resultat av att studenten
limnat vilseledande uppgifter i antagningsirendet. Ovriga lirositen

med erfarenhet av fragan hade ddremot latit betygen std fast. Uppsala
universitet ansag att godkdnda kursbetyg ska kvarsta. Det ir sjélva
antagningen som aterkallas, inte resultatet av personens studieprestation,
menade universitetet. Stockholms universitets praxis var att inte aterkalla
redan uppnadda hogskolepodng, eftersom det saknas forfattningsstod
for detta. Umea universitet ansag att betygen star fast, eftersom nagot
vilseledande i samband med examinationen av dessa kurser och moment
inte kunnat konstateras. Vid Karolinska institutet aterkallades inte

heller betygsbesluten, men ldrositet hade sdrskilda rutiner nér det giller
registreringen av betygen. Detsamma gillde Hogskolan i Bords. Aven
nagra andra larositen uttryckte att betygen bor sta fast i denna situation.

UKA ansluter sig till det stillningstagande som gjorts av professor
Warnling-Nerep och majoriteten av lirosdtena. UKA konstaterar for
sin del att en generell princip om att ldrosédtena bor aterkalla betygen i
dessa situationer kan fa mycket langtgdende konsekvenser. Aterkallas
betygsbesluten, kan det hivdas att dven en avlagd examen borde
aterkallas, om den grundas pa kursbetyg som inte langre giller. Om
examen dterkallas och den ligger till grund for en yrkeslegitimation kan
isin tur legitimationen komma att ifragasattas. Det skulle t.ex. kunna
innebéra att en psykolog, som genomfort sin psykologutbildning med
godkint resultat, kan bli av med sin examen och sin legitimation pa
grund av ett vilseledande som skett vid antagningen till utbildningen
manga ar tidigare. Det rimliga i detta kan ifrigasittas. UKA anser

att om ett undantag ska goras fran huvudregeln att inte dndra
gynnande betygsbeslut bor det av rdttssdkerhetsskal finnas ett tydligt
stod for atgdarden. Av samma skél bor bedomningen goras utifran
omstindigheterna i betygsidrendet. UKA konstaterar att rittspraxis inte
ger ett tydligt stod for aterkallelse av betygsbesluten i dessa fall. Som
Umea universitet har papekat har studenten inte vilselett examinatorn
i det betygsidrende som lett fram till betygsbeslutet. Betygsbeslutet

har alltsa varit korrekt utifrdin omstédndigheterna i betygsarendet. Mot
denna bakgrund bedémer UKA att det inte finns tillrdcklig grund for att
aterkalla betygsbesluten i dessa fall. UKA anser alltsd att redan uppnadda
betyg bor sta fast och inte omprévas om antagningsbeslutet dterkallas.

104 | UKA 2020: RATTSSAKER EXAMINATION



Sveriges universitets- och hogskoleférbunds (SUHF) expertgrupp for
studieadministrativa fragor har i ett uttalande konstaterat att lirositena
forefaller bverens om att tillimpa UKA:s slutsats.'* Uttalandet gjordes
med anledning av det omfattande fusk pa hogskoleprovet som upptickts,
och som lett till att flera antagningsbeslut har aterkallats pd senare tid.

Regeringen gav den 11 april 2019 Utredningen om fusk vid hégskoleprovet
i uppdrag att utreda om ett aterkallande av antagningsbeslutet till en
hogskoleutbildning pd grund av att parten har lamnat oriktiga eller
vilseledande uppgifter ocksa ska leda till att ett godkint betyg pa en
hogskolekurs ska dterkallas. Utredningen har redovisat uppdraget i
betdnkandet Fusk vid antagning till hogskoleutbildning — vad hdnder sen?
(SOU 2019:50). I avvaktan pa regeringens stillningstagande finner UKA
for ndrvarande inte skil att Andra sin redovisade slutsats.

129 Forutsdttningar for ldrosdtenas hantering av fusk pd hogskoleprov och dterkallande av antagning
Uttalande 2019-03-22 av SUHF:s expertgrupp for studieadministrativa fragor.
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Sarskilda fragor for vissa
examinationsformer

Utgangspunkten i den forsta upplagan av Rdttssdker examination var
huvudsakligen férhdllandena vid traditionella salsskrivningar. Vissa
slutsatser i rapporten var dock relevanta dven for andra examinations-
former. Hogskoleverkets ambition med den andra upplagan av rapporten
var att diskutera réttsliga fragor i examinationen utan att begrinsa

detta till salsskrivningar. Hogskoleverket konstaterade samtidigt att
forutom fragor i samband med praktik och examensarbeten var det
ovanligt att andra examinationsformer prévades i Hogskoleverkets
tillsynsverksamhet. Liknande férhéllanden giller for UKA:s tillsyns-
verksamhet. Inom UKA:s tillsynsverksamhet férekommer framfor

allt fragor om salsskrivningar, praktikmoment och examensarbeten.
Aven hemtentamen och andra inlimningsuppgifter kan forekomma.
Fragor som ror anvindningen av digitala hjalpmedel vid examinationer
forekommer ddremot séllan.

For att fa ett underlag till den andra upplagan stillde Hogskoleverket
fragor till ldrosédten och institutioner om vissa andra examinationsformer,
bla. muntlig examination, praktik, hemtentamen, grupptentamen och
uppsatser. Infér den tredje och fjirde upplagan har UKA stillt ytterligare
fragor om bl.a. grupptentamen och examensarbete.

Muntlig examination

Tydligt uttryckta betygskriterier ar viktiga vid muntlig examination.
Mojligheterna att ompréva betygsbeslutet underlattas om examinationen
dokumenteras av laroséatet.

Det ar tillitet med muntlig examination under utbildningen. [ den
andra upplagan av rapporten redovisades ddremot vissa problem

med examinationsformen som nagra institutioner och laroséten
framhallit i sina enk&tsvar. Det finns risk for godtycke vid bedomningen
av studenter vid muntlig examination, eftersom det dr svart att ha
definitiva betygsgrianser. Det kan ocksd vara svart att i forvig ange vilka
betygskriterier som géller. Det kan dven svart att omprova beslutet,
eftersom det inte finns nigot skriftligt underlag att ga tillbaka till. Vid en
institution var darfor praxis att spela in de muntliga examinationerna pa
band. Vid en annan institution var som regel alltid tva ldrare ndrvarande
vid muntlig examination.
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UKA har i kapitlet Betygskriterier (s. 33) redogjort for regeringens
uttalanden om tydligt uttryckta betygskriterier. Detta &r forstas lika
viktigt ndr examinationen sker muntligt. Risken for godtyckliga
bedomningar kan mojligen &ven minskas genom att tva ldrare (varav en
dr examinator) genomfér den muntliga examinationen. UKA instimmer
i synpunkten att examinationsformen gor det svarare att ompréva
betygsbeslutet. Ett sitt att underldtta omprovningen dr att spela in
examinationen eller pa annat sétt dokumentera vad som sagts.

Har studenten rétt att sjdlv spela in det muntliga provet? Néar det géller
andra myndigheter d&n hogskolor har JO i flera fall gjort uttalanden som
tar sikte pa fragan om en enskild har ritt att spela in ett samtal med en
tjidansteman vid en myndighet. JO anser att utgdngspunkten bor vara att
ljudinspelning ska tilldtas. I vissa situationer kan det dock vara motiverat
att forbjuda ljudinspelningar. En sadan situation kan uppstd om man vid
samtalet kommer att komma in pa sekretesskénsliga uppgifter om nagon
person som inte nirvarar. En annan situation r om det finns skil att
anta att materialet kan komma att anvindas pa ett provokativt eller fér
tjdnstemannen forldjligande sdtt. En forutsittning for att ett férbud ska
kunna meddelas i dessa situationer dr dock att en bedémning forst gors
av forhallandena i det enskilda fallet. Nir det giller bildupptagningar ar
didremot utgdngspunkten den omvénda, dvs. en tjdnsteman har alltid
mojlighet att motsitta sig att bli filmad under ett samtal.'*® UKA anser att
dessa principer kan tjana som vigledning dven for studenters inspelning
av muntlig examination.

Verksamhetsforlagd utbildning
(praktik)

Inom vissa utbildningar kravs det att studenterna genomgar praktik,
verksamhetsforlagd utbildning (VFU) eller liknande moment. Sddana
moment kan vicka sirskilda rattssikerhetsfragor. I det foljande
behandlas nagra av dessa fragor.

Den externa handledarens roll

Det ar viktigt att larosatena tar stallning till vilken formell roll den externa
handledaren har vid praktikmoment.

I samband med den andra upplagan av vigledningen papekade ett
universitet att examination av genomford praktik forsvaras av att
praktikhandledarna ska bidra med underlag till examinationen.
Enhetligheten kan ddrmed bli simre. Ett sitt att forebygga detta dr att
ha tydliga kriterier for beddmningen som dven praktikhandledarna ar

130 Se t.ex.JO 2008/09 s. 320, dnr 1418-2007, och JO:s beslut 2016-04-18, dnr 2595-2015.
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inforstadda med. Ett annat universitet uppgav att bedomningsformuldr
har utvecklats for de flesta utbildningsprogrammen, eftersom det har
uppkommit problem om studenternas kunskaper har ifrdgasatts. Ett tredje
universitet framholl att det dr viktigt med kontinuerlig kontakt mellan
universitetet och de berdrda arbetsplatserna vid verksamhetsforlagd
utbildning, sa att kraven &r tydliga om vad som ska examineras.

Lirosdtena och institutionerna lyfte alltsa fram frigan om handledarens
inflytande pa betygssittningen av studenten. De verksamheter som
avsags dr praktik, klinisk utbildning, verksamhetsfoérlagd utbildning

och liknande verksamhet. Dessa verksamheter kan ga till pa olika

sdtt, men gemensamt dr behovet av en handledare eller motsvarande

pa praktikstillet. Den uppgiften kan vara mer eller mindre viktig for
examinationen av studenten. Lirosidtena och institutionerna utgick i sina
svar fran att handledarens bedomning av studenten spelar en relativt
stor roll for betygssdttningen av studenten. Det dr darfor viktigt att
larosétena tar stillning till vilken formell roll den externa handledaren
har. Bor handledaren fungera som foredragande i betygsdrendet

(jfr avsnittet Ska ovriga deltagande ldrare anges i beslutet?, s. 77-78)?
Eller ska handledarens bedomning bara vara en del av underlaget for
examinatorns beddmning? Genom att klargora vilken roll handledaren
har, tydliggdrs dven examinatorns roll.

Jumer inflytande handledaren har 6éver betygssidttningen av studenten,
desto viktigare blir det att institutionen har beslutat om tydliga

kriterier for bedomningen. Det far inte rdda ndgon tvekan om att det dr
examinatorn som har ansvaret for att bedéma studenternas prestationer
med hjilp av handledarens utlaitanden.

Om praktiken avbryts i fortid

For att en examinator ska kunna underkdnna en student som avbryter
praktiken i fortid maste en regel om detta finnas i kursplanen.

Nér en student avbryter praktiken i fortid uppkommer fragan om
studenten ska fi betyget underkidnd. Huvudregeln enligt 6 kap. 18 §
hogskoleférordningen &r att betyg ska sittas pa en genomgéangen kurs,
vilket betyder att betyg inte ska beslutas for studenter som avbryter
praktiken i fortid. Bestimmelsen i 6 kap. 18 § HF ger samtidigt larosétet
moijlighet att foreskriva ndgot annat i kursplanen. For att en examinator
ska kunna underkéinna en student i fértid, maste alltsa en regel om detta
finnas i kursplanen.!®!

131 Jfr Hogskoleverket (2007): Rdttssdkerheten ndr en hogskola avbryter en students praktik.
Rapport 2007:58 Rs. 21
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Det hdnder att ett ldrosdte maste avbryta studentens praktik av
sidkerhetsskil. UKA har i ett tillsynsirende understrukit att det ir viktigt
for studenternas rdttssdkerhet att férutsdttningarna for larosétets och
studenternas agerande i dessa situationer dr tydligt och korrekt reglerade.
I det aktuella drendet hade ett ldrosidte med hédnsyn till patientsdkerheten
avbrutit den kliniska fardighetstrdningen fér en student och faststéllt

en individuell handlingsplan fér honom. Det innebar att studenten inte
kunde ateruppta sin kliniska firdighetstrining forrin han blivit godkidnd
pé den individuella handlingsplanens kunskapskontroller. UKA hade
inga principiella invdndningar mot den ordningen. Men @&mbetet riktade
kritik mot ldrosétet for att det under en stor del av forloppet formellt inte
hade skiljt mellan de ordinarie examinationstillfillen som sker enligt
kursplanen och de sdrskilda kunskapskontroller som studenten skulle
genomga enligt den individuella handlingsplanen. Den bristen hade
skapat osdkerhet om vad som géllt for studentens fortsatta studier pa
utbildningen. UKA ansag ocksa att en begrinsning av antalet sirskilda
kunskapskontroller maste anges i kursplanen.!3?

Hemtentamen

Vid betygssattning av en hemtentamen far examinatorn ta hansyn tillom
studenten har lamnat in uppgiften inom angiven tid. Det bér dock anges i
kursplanen vilka konsekvenserna blir om en hemtentamen inte [amnas ini tid.

En hemtentamen innebér att studenten kan utféra uppgiften pa annan
plats dn i ldrositets lokaler, och vanligen att tentamen ska lamnas till
universitetet eller hogskolan vid en viss tidpunkt och pa ett visst sitt.
Det finns inga hinder mot att examinatorn vid betygssdttningen av

en hemtentamen tar hinsyn till om studenten ldmnat in uppgiften
inom angiven tid. UKA anser dock att det bér anges i kursplanen vilka
konsekvenserna blir om en hemtentamen inte ldimnas in i tid. Det &r
enligt imbetets mening rimligt att examinatorn ocksa far mojlighet att
beakta sdrskilda skal for forseningen. Sddana sdrskilda skil kan t.ex. vara
sjukdomsfall.

Grupptentamen

Grupptentamen &r en tilldten examinationsform. Det &r dock viktigt att en
individuell bedémning kan géras av studenterna. Det finns olika satt att
sakerstalla att det kan géras.

132 UKA:s beslut 2016-12-06, reg.nr 31-67-16.
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En grupptentamen innebdr att tva eller flera studenter genomfor
examinationsuppgiften tillsammans. Uppgiften kan ibland vara
utformad sa att det inte gdr att identifiera vem av studenterna som har
gjort vad. Samma underlag giller alltsa for examinatorns bed6mning av
alla studenterna i gruppen.

I den andra upplagan av rapporten redovisades att flera liroséiten ansag
att det kunde vara svart att identifiera den enskilda studentens bidrag
vid grupptentamen. Hogskoleverket frigade dérfor larosidtena om det
forekom grupptentamen dér de individuella prestationerna inte blir
kdnda for examinatorn och om sadan grupptentamen ér tilldten. En
fjirdedel av dem som besvarade svarade ja. Ovriga ansdg att examinatorn
ska se till att varje student kan bedémas individuellt.

Fragan har tidigare stéllts om grupptentamen &r forenligt med hogskole-
forfattningarnas regler och forvaltningsrittsliga principer. En grund-
laggande princip for férvaltningsmyndigheterna &r officialprincipen, som
innebdr att myndigheten ansvarar for att utredningen av ett drende blir
sa fullstdndig som krivs.!** Av hogskoleforordningens regler framgar att
examinatorn ska sétta ett betyg pd varje student som har genomgatt en
kurs. Daremot framgar det inte att underlaget for bedomningen inte far
vara samma for flera studenter som har utfért en examinationsuppgift
tillsammans. UKA anser dirfor att den hiir formen av examination &r
tillaten. Det gdller &ven om individuella bedomningar av studenternas
prestationer inte kan goras vid examinationen.!**

Det nationella regelverket dr alltsa inget hinder mot att genomfora
grupptentamen dér individuella beddmningar av studenternas
prestationer inte kan goras vid examinationen. Det dr diremot mycket
vanligt att lirosdtena i sina regler anger att examinationen ska utformas
sd att en individuell bedomning kan goras av varje student. Ur ett
riittssdkerhetsperspektiv instimmer UKA i att det dr viktigt att en
individuell beddmning kan goras av studenterna, t.ex. ndr flera studenter
genomfor ett examensarbete tillsammans.

Infor den tredje upplagan av vigledningen frigade UKA ldrositena

om foérekomsten av grupptentamen och hur de sédkerstéller att en
individuell beddmning kan goras av studenterna. Av svaren framgick

att grupptentamen forekom i varierande omfattning vid ldrositena. Vid
vissa av de tillfrigade institutionerna var det vanligt med grupptentamen,
framfor allt vid examensarbeten och andra typer av projekt- och
inlamningsuppgifter pa grundniva. Vid andra institutioner forekom
grupptentamen inte alls eller bara i begransad omfattning. Flera
larosédten och institutioner framholl det virdefulla i examinationsformen
for deras utbildningar. Nagra papekade att det ibland kan vara en
utmaning att genomfora den individuella bedémningen av studenterna.

133 Stromberg & Lundell (2018) s. 109.
134 UKA:s beslut 2013-05-15, reg.nr 31-204-13.
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Larosétena och institutionerna redovisade i sina svar exempel pa hur

de sikerstiller att en individuell bed6mning kan goras. Manga kraver

att det tydligt framgdr vem som har forfattat olika delar av arbetet, sa att
beddmningen kan goras individuellt. Det kan ske genom olika former av
intyg, forord eller andra beskrivningar av respektive students prestationer.
Flera ldrosdten anvdnder ocksa olika former av elektroniska dagbocker
eller loggbocker, dir studenternas arbete kan foljas fortlépande. Det
forekommer ocksa individuella prévningar kopplat till gruppredovisningen,
t.ex.iform av en individuell skriftlig eller muntlig presentation. Vid
gemensamma seminarier kan ldraren ocksd bevaka att de berérda
studenterna dr delaktiga och aktiva i diskussionerna om det egna arbetet.
Riktade fragor kan stillas till varje enskild student. Ett annat exempel dr
delade seminarietillfillen, dir studenter som har skrivit ett gemensamt
arbete deltar vid halva seminarier for att var for sig hantera bade
opposition och forsvar av arbetet.

Handledarens betydelse betonades ocksa av flera ldrositen och
institutioner. Handledaren har en aktiv roll samt foljer studenternas
arbete och deras individuella insatser, pdpekade manga.

UKA konstaterar att det finns en medvetenhet vid ldrositena om vikten

av att gora individuella bedomningar av studenternas prestationer. Av
enkétsvaren framgick att Idrosdtena — utifrdn sina skiftande forutsattningar
—arbetar pa olika sitt for att sékerstilla att detta kan goras.

Examensarbete (sjalvstandigt arbete)

Skilda uppfattningar mellan
handledaren och examinatorn

Det &r viktigt att handledarens och examinatorns syn pa vilka krav

som ska stéllas pa ett examensarbete inte skiljer sig at for mycket.
Tydliga kriterier for bedémningen och en kontinuerlig dialog mellan
handledaren och examinatorn &r exempel pa atgarder for att forhindra
att sddana situationer uppkommer. En examinator ar dock inte skyldig
att satta ett godkant betyg bara fér att handledaren har gett klartecken
fér examensarbetet. Det &r ocksa viktigt att examinatorns respektive
handledarens olika roller klargors fér studenterna.

Det forekommer i vissa fall att handledaren ger studenten rad som

leder till att studenten presenterar ett examensarbete (sjilvstandigt
arbete, uppsats) som examinatorn sedan kriver mycket omfattande
omarbetningar av for att godkdnna. Handledaren och examinatorn har
da alltsd mycket skilda uppfattningar om hur examensarbetet ska utforas.
I den andra upplagan av vigledningen togs fragan upp hur den hir
situationen kan forebyggas. Manga larosédten framholl att tydliga kriterier
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for beddmningen bor delges studenter, handledare och examinator vid
kursstarten. En kontinuerlig dialog mellan handledaren och examinatorn
foresprakades ocksa. Svaren fran larositena tydde i de flesta fall pd att det
fanns en medvetenhet om problemet och att atgérder genomfordes for
att forhindra att problem av detta slag uppkom.

I den andra upplagan redovisades ett tillsynsdrende, dar Hogskoleverket
hade kritiserat en hégskola for brister i handledningen av en students
uppsats.!® Av utredningen i drendet framgick att handledaren och
examinatorn inte hade varit 6verens om vilka krav som skulle gélla.
Hogskoleverket uttalade att det inte bor forekomma att examinatorn
kriaver mycket omfattande fordndringar for att uppsatsen ska kunna
godkidnnas, ndr handledaren har gett klartecken till uppsatsen.
Hogskoleverket ansag att de atgarder som hégskolan hade genomfort for
atti framtiden undvika liknande brister framstod som dndamalsenliga.
Dessa atgarder bestod bland annat i att alla ldrare erbjods en kurs

om handledning och att regelbundna méten mellan handledare och
examinatorer planerades for att skapa en gemensam syn pa kriterier for
handledning och bedémning.

Hogskoleverkets stdllningstaganden i den andra upplagan av
vigledningen kom av vissa att uppfattas som att studenter har ritt till
godkint betyg om handledaren gett klartecken till uppsatsen. I den
tredje upplagan redovisade dérfér UKA ett tillsynsbeslut, som innebar ett
fortydligande av Hogskoleverkets stdllningstaganden.

UKA har i det aktuella tillsynsbeslutet uttalat att nir handledning

och examination av en uppsats utfors av olika personer, dr det viktigt

att handledarens och examinatorns syn pa vilka krav som ska stéllas

inte skiljer sig at for mycket. Det bor inte forekomma att examinatorn
kriaver mycket omfattande fordndringar for att uppsatsen ska kunna
godkinnas, ndr handledaren har gett klartecken till att uppsatsen tas upp
pa uppsatsseminariet. Samtidigt har UKA understrukit att examinatorn
inte dr skyldig att sitta ett godkint betyg bara for att handledaren gett
klartecken for uppsatsen. Det dr bara examinatorn som kan fatta beslut i
fragan och sitta betyg, har UKA framhallit i beslutet.'3

Trots detta fortydligande har UKA behandlat ytterligare tillsynsanmélningar
i samma fraga. I irendena har studenterna klagat pa det som de uppfattat
som skilda uppfattningar mellan handledare och examinator, vilket

lett till att de behovt gbra stora omarbetningar av sina examensarbeten.
Arendena har varit svirbeddmda och har bland annat satt fokus pa

vad som varit handledarens roll under examensarbetet. Infér den

fjirde upplagan av vigledningen har dirfér UKA fragat lirosidtena om

de har nagra synpunkter att redovisa i anslutning till detta avsnitt i
végledningen.

135 Hogskoleverkets beslut 2007-04-24, reg.nr 31-4991-06.
136 UKA:s beslut 2013-12-18, reg.nr 31-458-13.
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Manga larosdten anser att formuleringarna i Rdattssdker examination
dr bra och att de ar ett tillrdckligt stod till larosédtena, sirskilt efter det
fortydligande som gjordes i den tredje upplagan om att det alltid ar
examinatorn som bestimmer betyget.

Flera ldrositen, bl.a. Uppsala universitet, Stockholms universitet och
Hogskolan Dalarna, understryker dock vikten av att examinatorns
respektive handledarens olika roller klargors for studenterna. Umea
universitet hanvisar i fragan till de skrivningar om handledarens
respektive examinatorns roller som har gjorts i universitetets
handliggningsordning fér examensarbeten. Aven Hégskolan i Skévde
hénvisar till sddana fortydliganden i lirositets styrdokument om
examensarbeten.

Orebro universitet har i sitt svar framfért att institutionerna arbetar
med att forbéttra rutiner och information for att komma tillrdtta med
problemet. En fraga som sirskilt podngteras av institutionerna ar
arbetet med information till studenterna i slutskedet av skrivprocessen.
Vid manga utbildningar tillimpas ett arbetssitt dir handledaren

ger klartecken till uppsatsen. En risk dr att ndr handledaren ger detta
Kklartecken sa kan studenten uppfatta det som ett férhandsbesked om
betyget, skriver universitetet. Universitetet efterlyser ett fortydligande av
formuleringen "gett klartecken till uppsatsen” i den tredje upplagan av
vigledningen och undrar om inte formuleringen istéllet kan lyda "gett
klartecken till att uppsatsen provas vid examination”. Handledarens
klartecken ges da till att studenten tar sin uppsats vidare till nésta steg i
processen, och inte klartecken till sjdlva uppsatsen, skriver universitetet.

Goteborgs universitet har bl.a. papekat att termen "klartecken” bor
anvidndas med stor forsiktighet, och i s fall i kombination med termen
"provas” som vid "ge klartecken for att provas for examination”.

UKA delar ldrositenas uppfattning att det dr viktigt att examinatorns
respektive handledarens olika roller klargors for studenterna.
Examensarbetskurser kan vara upplagda sa att handledaren ska limna
nagon form av klartecken for exempelvis seminariebehandling eller
examinatorns prévning. UKA anser att om handledaren ska limna
nagon form av klartecken under kursens gang bor larosétet tydliggora for
studenterna vad det steget i processen innebdr.

Vilken ratt till handledning har
studenten efter kursens slut?

Det ar praxis att en student som inte blir fardig med examensarbetet
under kurstiden far, inom rimliga gréanser, handledning till dess arbetet ar
fardigt. Om en institution vill avvika fr&n denna praxis, bér den klargora det
genom att foreskriva deti kursplanen for kursen.
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Infor den andra upplagan av védgledningen tillfragades ldrosdtena om
vilken ritt till handledning studenterna hade vid examensarbete nir
tidpunkten for kursens slut har passerats. Av svaren framgick att vissa
varianter 6vervigde. Studenterna kunde fa rétt till ett visst antal timmars
handledning, som inte var beroende av nér kursen slutade. Méjlighet
fanns ofta att ansdka om ytterligare timmar. Institutionen kunde vara
skyldig att ge handledning i viss tid efter det att examensarbetet hade
paborijats. Ett lirosite uppgav att det skulle framga av kursplanen hur
handledningen under och efter kursens slut var organiserad. Ett vanligt
svar var annars att det inte finns nagon ritt till handledning efter kursens
slut, men att studenten i praktiken ofta far ytterligare handledning dérefter.

I andra upplagan redovisade Hogskoleverket ett tillsynsbeslut dér verket
behandlade fragan om vilken ritt till handledning en student har efter att
kursen har avslutats. Hogskoleverkets beddmning i &rendet innebar att
verket ansdg att det fanns en skyldighet for hogskolan att tillhandahalla
handledning &ven efter kursens slut, om studenten inte har underkénts
pa kursen eller hogskolan reglerat rétten till handledning i kursplanen.!®”

Mot den bakgrunden uttalade Hogskoleverket att det far anses vara praxis
att en student som inte blir firdig med sin uppsats under kurstiden, far
handledning till dess att uppsatsen ar fardig. Hogskoleverket tillade
attsjalvfallet gédller detta inom rimliga grdnser. Om en institution ville
avvika fran praxisen, borde den klargéra detta genom att foreskriva det i
kursplanen. De svar fran lidrositen och institutioner som Hogskoleverket
redovisade i vigledningen borde kunna vara till god ledning vid
utformningen av sadana regler, ansag Hogskoleverket.'3

Infér den tredje upplagan av vigledningen stiillde UKA &terigen fragor
till larosdtena om handledning av examensarbeten efter kursens slut. Av
svaren framgick att vid méanga institutioner och larosdten ges fortfarande
handledning efter kursens slut i nagon form. Det dr vanligt att studenten
far hélla pa till dess examensarbetet &r firdigt. Ndgra pdpekade att detta
giller inom rimliga granser. Manga ganger dr det upp till institutionen
eller examinatorn att bedoma fragan om fortsatt handledning. Praxis
kan ocksa variera mellan olika utbildningar. Det &r inte ovanligt att

det saknas uttryckliga regler inom omradet. Men av ldrosétenas svar
framgick ocksa att manga ldrositen och institutioner hade beslutat om
regler for handledningen, antingen pa central i nivd inom ldrosétet eller
i kursplanerna. Flera larosdten anger i sina regler att handledningen bara
ges under kurstiden eller fram till omexaminationen. Det forekommer
ocksa att antalet handledartimmar uttryckligen anges.

UKA konstaterar att svaren visar att det fortfarande finns en utbredd

praxis inom hogskolesektorn att studenter som inte blivit firdiga med

137 Hogskoleverkets beslut 2003-11-24, reg.nr 31-1905-03.

138 For en utforligare motivering till Hogskoleverkets stallningstagande, se den andra upplagan av
verkets rapport Rdttssdker examination.
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sina examensarbeten far handledning till dess att arbetet ar fardigt.

Det far diarfor anses vara praxis att en student som inte blir firdig med
examensarbetet under kurstiden far, inom rimliga granser, handledning
till dess uppsatsen ir fardig. Om en institution vill avvika fran den
praxisen, bor den klargora detta genom att foreskriva det i kursplanen
for kursen. Av svaren framgar att sédana begransningar av ritten till
handledning har gjorts vid flera ldroséten.

I enkitsvaret infor den tredje upplagan framholl Lunds universitet

att Hogskoleverkets tidigare stdllningstagande upplevdes som
problematiskt, sirskilt ndr det géller skrivningen om "rimliga granser”,
dir tolkningen kan variera. UKA vill dirfor framhalla att om ett liirosite
upplever stidllningstagandet som problematiskt, finns det majlighet

att avvika fran detta genom att reglera frigan om handledning i
kursplanerna. Lirositet har alltsa sjdlv mojlighet att fortydliga i
kursplanerna hur linge studenterna ska ha rétt till handledning.

Lopande examination

For I6pande examination ar det nddvandigt att i examinationsreglerna
klargora vad det &r som ska beddmas av examinatorn och pa vilket

s&tt examinatorn ska besluta utifrén studenternas prestationer. Det &r
examinatorns uppgift att se till att underlaget fér examinationen finns.

I den andra upplagan av vigledningen behandlade Hogskoleverket dven
fragan om s.k. I16pande examination. Hogskoleverket refererade vad
rektorn for Lunds universitet hade framfort i enkétsvaret:

"De nya examinationsformer med finférdelade system av olika prov
och uppgifter, som beskrivs i rapporten Kompetensbedémning eller
prestationskontroll,'* kan skapa nya problem ur rittssikerhets-
synpunkt. Det finns manga pedagogiska fordelar med att bedomningen
integreras i undervisningen, men det kan skapa osidkerhet for
studenten. Det dr inte alltid uppenbart for studenten nér olika uppgifter
och samspel med ldraren ingar i examinationen och nér de inte gor det.
Dokumentationen kan ocksa vara ett problem. Det forekommer att

ett stort antal uppgifter, genomforda vid olika tillfillen, dokumenteras
som ett prov i studiedokumentationssystemet. Flera utbildningar har
infort en s.k. portfolio-modell, dir studenten far ansvaret att samla
uppgifterna om de olika genomfoérda momenten, for att pa sa sitt
kunna sikerstilla dokumentationen. I ett system av den hér typen far
ocksa ldraren den dubbla rollen av att samtidigt undervisa och bedoma.
En konkret fraga som aktualiserats hir, 4r om en student ska fortsitta en
kurs, nar det redan star klart att den dr underkand.”

139 Lunds universitet (2003): Rapport nr 2003:222. Utvirderingsenheten, Asa Lindberg-Sand.
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I likhet med Hogskoleverket vill UKA framhélla att alla examinations-
former maste hanteras utifran de forutséttningar som giller for hand-
laggningen av ett betygsdrende. En forsta forutsdttning for en rittssiaker
handldggning dr att den &r forutsebar, vilket kan sékerstéllas genom klara
och tydliga regler for examinationen. Lunds universitet beskriver en form
av l6pande examination och studenternas svarigheter att veta nir uppgifter
i undervisningen ingdr i examinationen och nér de inte gor det. For den
hér typen av examination ar det nédvéndigt att i examinationsreglerna
klargora vad det dr som ska bedomas av examinatorn och pa vilket sitt
examinatorn ska besluta utifran studenternas prestationer (se avsnittet
Beslut under beredningsstadiet, s. 53-54).

I det hdr sammanhanget finns det ocksa anledning att framhadlla den
tidigare ndmnda officialprincipen (s. 110), som innebér att myndigheten
ansvarar for att utredningen av ett &rende blir sa fullstindig som krivs.
Det &r alltsd examinatorns (eller medhjédlpande ldrares) uppgift att se
till att underlaget for examinationen finns enligt de regler som géller for
examinationen. Ansvaret for detta kan inte 6verlatas pa studenten.

De hir frigorna kan vara komplicerade att hantera for institutionerna,
men nir de hanteras pa ett korrekt sétt kan dtgirderna frimja bade
kvaliteten pa utbildningen och studenternas rittssikerhet.

Nar det giller Lunds universitets friga om en student ska fortsétta en kurs
nir det redan star klart att den dr underkéind, vill UKA pépeka att enligt 6

kap. 18 § hogskoleforordningen ska betyg séttas pa en genomgangen kurs,
om inte ldrositet foreskriver nagot annat.!4

140 Jfr sid. 108-109 ovan.
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Examination med
digitala hjalpmedel

Utmaningar och majligheter

I den andra upplagan av vigledningen definierade Hogskoleverket
"datorbaserad tentamen” som prov dér fragorna gors tillgéngliga for
studenterna via internet och studenterna redovisar sina svar via internet
eller via e-post. Fragan behandlades mycket kortfattat i rapporten. Pa
senare ar har daremot examination med digitala hjalpmedel fatt 6kad
uppmirksamhet. Flera studier och projekt har ocksd genomforts i Sverige.
Ett exempel dr det ldrosdtesgemensamma projekt som redovisades i
rapporten Datoriserad tentamen'¥! . Rapporten ger en bred 6versikt ver
svenska och internationella erfarenheter och belyser olika frigor inom
omradet.

Infér den tredje upplagan av Rdttssciker examination stillde UKA fragor till
institutionerna och larosidtena om bl.a. forekomsten av digital examination
och om de hade identifierat nigra sérskilda réttssikerhetsproblem.
Fragorna diskuterades dven vid det seminarium som UKA héll med
larosdtesrepresentanter infor den tredje upplagan. Flera deltagare vid
seminariet framholl att omradet inte bara omfattar digitala salstentamina
utan dven andra examinationsformer dér digitala hjdlpmedel anvénds,
t.ex. vid hemtentamen och andra inlimningsuppgifter. Mot bakgrund av
lirositenas synpunkter kom UKA att anviinda begreppet "examination
med digitala hjdlpmedel” i den tredje upplagan.

Av enkétsvaren infor den tredje upplagan framgick att examination
med digitala hjalpmedel férekom i olika utstrickning vid de tillfragade
institutionerna och ldrosétena. Forekomsten kunde ocksa variera
mellan institutioner vid samma laroséte. Examination med digitala
hjalpmedel kunde ske i olika situationer och i olika former. Ett exempel
som ndmndes av flera ldrosédten var salstentamen med hjilp av datorer
och speciella mjukvaror. Ett annat exempel som nimndes var sédrskilda
uppgifter som studenten ska 16sa via dator i hemmet och som ingarien
hemtentamen. Négra ldrositen hade genomfort sirskilda pilotprojekt
och forstudier inom omradet.™?

Nir det giller rattssikerhetsproblem hade nagra fragor uppmérksammats

av ldrositena. En sadan fraga giller identifieringen av studenterna, dvs.
moijligheten att klarldgga att ritt student genomfor examinationen.

141 Brenner, Mats & Sandstrom, Helena (2015): Datoriserad tentamen. SUNET-Inkubator slutrapport.

142 For en mer utforlig redovisning, se tredje upplagan av Rdttssdker examination.
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Flera ldarositen framholl ocksa 6kade moijligheter till fusk genom t.ex.
plagiering, otillaiten sokning av information pa webben eller anvindning
av otillatna program pa datorn i samband med examinationen. En annan
fraga som lyftes av manga laroséten var risken for tekniska problem under
sjdlva examinationen, dvs. datorhaverier eller andra tekniska fel i it-systemen.

Enligt enkétsvaren fanns det dven fordelar ur ett rittssdkerhetsperspektiv.
Blekinge tekniska hogskola framholl mojligheten till anonymitet och att
det blir ldttare att tyda studenternas svar jamfort med nér tentamenssvaren
ar handskrivna. Enligt hogskolan skapade deras system ocksa bra dverblick
over vilken fas av rdttningen som ett prov befann sig i, och olika typer av
verktyg kunde anslutas for t.ex. uppldsning av text for dyslektiker. SFS
betonade i sitt svar att digitaliserad examination har goda férutsattningar
att forbéttra rittssikerheten for studenterna. Det underldttar anonymisering
och plagiatkontroll, och handstilen kan inte paverka bedomningen.

Nagra rattssikerhetsaspekter

Utgangspunkter

Hogskoleverket skrev i den andra upplagan av rapporten att det var
"uppenbart att denna examinationsform dr beroende av att de tekniska
forutsdttningarna fungerar”. I 6vrigt borde de rittssikerhetsfragor som
kan uppkomma vara desamma som for examinationsformer som inte ar
datorbaserade.

UKA delar Hogskoleverkets uppfattning. Manga av de fragor som
behandlas i den hér vigledningen &r relevanta dven nir examinationen
sker med digitala hjidlpmedel. Som UKA framhallit ovan maste alla
examinationsformer hanteras utifran de forutsattningar som géller for
handlidggningen av ett betygsidrende. Den grundldggande rittsliga ramen
for examinationen dr alltsa densamma oavsett om det giller traditionell
skriftlig salstentamen eller examination med avancerade digitala
hjalpmedel.

Det ir inte méjligt for UKA att i en allmin framstéllning som den hir
vigledningen ge detaljerade synpunkter pa hur olika fragor ska hanteras
ndr digitala hjdlpmedel anvinds vid examinationer. Flera av de frigor
som upplevts som problematiska av ldrositena giller dessutom omraden
som UKA inte kan uttala sig om, eftersom frigorna ligger inom andra
tillsynsmyndigheters ansvarsomraden, t.ex. dataskyddsfragor och
arkivfragor.

Mot bakgrund av de svar som ldrosidtena ldmnade infor den tredje

upplagan vill dock UKA i det hir avsnittet framhélla ndgra allméinna
aspekter som bor beaktas vid examination med digitala hjdlpmedel.

118 | UKA 2020: RATTSSAKER EXAMINATION



Tydliga instruktioner

En grundldggande forutsdttning for en réttssdker handldggning dr att den
dr forutsebar. Det dr darfor av stor betydelse att ldrosétet ger studenterna
tydliga instruktioner om hur examinationen ska genomftras. Det dr
sdrskilt viktigt nir digitala hjilpmedel anvinds. UKA har exempelvis fatt
klagomal fran studenter om att ldrositets information om inloggningen
vid prov varit bristfillig. For att examinationen ska vara riattssiker maste
informationen fran ldrositet om hur provet genomfors vara tydlig och
gesigod tid fore examinationen.

Identifiering och risken for fusk

Provdeltagarna maste ocksa kunna identifieras vid examination som
sker med hjilp av digitala hjalpmedel. Det ar dven viktigt att motverka
de moijligheter till fusk och manipulering som kan finnas. Det ar

inte enkla fragor att hantera for larositet, men fragan maste forstas
uppmairksammas for att trygga fortroendet for att examinationen
genomfors pa ett rattvist sitt.

Fungerande teknik

Sjalvfallet dr det dven av grundlidggande betydelse att ldrosétets tekniska
system fungerar vid examinationen. Flera ldrositen lyfte ocksa den
fragan i enkitsvaren och gav exempel pa hur detta kunde sékerstillas,
t.ex. genom olika backupsystem och att it-tekniker finns tillgdngliga

vid digital salstentamen. UKA konstaterar i detta sammanhang att om
examinationen inte kan genomf6ras pa grund av ett tekniskt fel som
beror pa ldrositet bor avsnittet Borttappade tentamina och andra misstag
fran ldrosdtets sida (s. 66-67) i den hir vigledningen vara till hjalp.

Studenter med funktionsnedséattning

Slutligen vill UKA understryka att vid utformningen av examinationen
bor frigan om studenter med funktionsnedséttning och deras
mojligheter till anpassad examination uppmérksammas. Som Lunds
universitets studentkarer framholl i sitt svar infor den tredje upplagan
av vigledningen dr det viktigt att studenter med pedagogiskt stod kan
utnyttja examinationsformerna problemfritt och att det dr kursmal och
inte datorkompetens som examineras.
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Automatiserade betygsbeslut

Utvecklingen nér det géller digitala hjdlpmedel gar snabbt och 6ppnar
for t.ex. anvindning av olika former av sjédlvrittande prov. En fraga som
vécks dr om examinatorns betygsbeslut kan erséttas av betygsbeslut som
fattas av datorer.

Beslut av myndigheter har traditionellt fattats av enskilda befattningshavare
eller av en grupp av befattningshavare. Men av 28 § FL framgar att
myndigheter dven kan fatta automatiserade beslut. Med automatiserade
beslut avses beslut som fattas maskinellt, utan att nagon enskild befattnings-
havare pa myndigheten tar ndgon aktiv del i sjdlva beslutsfattandet i det
enskilda fallet.!#®

Samtidigt anger 4 § FL att om en annan lag eller férordning innehaller
nagon bestimmelse som avviker fran forvaltningslagen, tillimpas den
bestimmelsen. Bestimmelsen i 6 kap. 18 § HF om att betygsbeslut ska
fattas av en sarskilt utsedd lirare (examinator) dr en sidan bestimmelse
som avviker fran forvaltningslagen, och den ska darfor tillimpas

vid examination pa grundniva och avancerad niva. Det innebdr att
beslut om betyg alltid ska fattas av en ldrare i det enskilda fallet &ven
om examinationen genomfors med digitala hjdlpmedel. Ett laroséte
kan alltsa inte fatta automatiserade betygsbeslut inom utbildning

pa grundniva och avancerad niva. Ddremot kan forstds examinatorn
anvinda digitala hjalpmedel som stod for sitt beslut, sa ldnge sjélva
betygsbeslutet fattas av examinatorn.

I 11 kap. HF finns bestimmelser om éppen ndtbaserad utbildning. En
engelsk bendmning pa den hér utbildningsformen &r MOOCs (Massive
Open Online Courses)'#4. Med 6ppen nitbaserad utbildning avses enligt
11 kap. 1 § HF utbildning som ges via internet och som &r 6ppen for alla,
utan forkunskapskrav. En hogskola far anordna prov for deltagarna och
sdtta betyg pd en genomgangen 6ppen nitbaserad utbildning eller del
av en sadan utbildning (11 kap. 3 § HF). Samtidigt framgdr av 11 kap. 2 §
HF att 6vriga bestimmelser om utbildning, studenter och doktorander

i hogskoleférordning inte géller for 6ppen nédtbaserad utbildning. Det
innebdr att 6 kap. 18 § HF inte géller vid betygssittning inom dppen
nétbaserad utbildning. Ett larosdte kan ddrmed fatta automatiserade
beslut om betyg inom 6ppen néitbaserad utbildning med stod av 28 §
FL, om de tekniska mojligheterna finns och ldrositet i 6vrigt bedomer
det som lampligt. Av bl.a. riittssikerhetsskil anser UKA att ett ldrosite
som avser att fatta automatiserade betygsbeslut inom 6ppen nidtbaserad
utbildning bor meddela foreskrifter om hur detta ska g till. Ett
bemyndigande att utfirda sadana foreskrifter finns i 11 kap. 3 § HE.

143 Prop.2016/17:180s.315.

144 Se vidare UKA (2016): Oppna ndtbaserade kurser (MOOCs) i svensk hogskola — Redovisning av ett
regeringsuppdrag. Rapport 2016:1.
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Universitetskanslersambetet (UKA) ska bidra till att stérka den svenska
hogskolan och Sverige som kunskapssamhalle. Vigranskar kvaliteten

pa hdgskoleutbildningarna, vianalyserar och féljer upp utvecklingen inom
hogskolan och vibevakar studenternas rattssakerhet.
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