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Sammanfattning

Rankning av universitet och hdgskolor har kommit att bli alltmer vanligt fore-
kommande under senare ar. Inte sillan 4r syftet med rankningarna att géra en
komplex verklighet mer transparent, sirskilt f6r studenterna. I denna rapport
har vi kartlagt fenomenet rankning i allmidnhet och ett antal befintliga rank-
ningssystem i synnerhet. Vi resonerar ocksi om forutsittningarna for samt
for- och nackdelarna med rankning som studentinformation. Rapporten ir en
redovisning av ett uppdrag att kartligga rankning av universitet och hégskolor
som regeringen har gett Hogskoleverket. Rapporten dr uppbyggd i tre huvud-
sakliga delar. I ett forsta kapitel beskriver vi fenomenet rankning i allménhet,
i ett andra kartldgger vi ett antal befintliga rankningssystem och i ett tredje,
avslutande, kapitel diskuterar vi kring rankning som studentinformation.

Fenomenet rankning har vuxit i takt med utbudet av hogre utbildning.
Rankningarna sigs ibland vara en metod att forenkla och klargora en komplex
bild for studenter och andra intressenter. Aven om mycket kan samlas under
begreppet rankning har de flesta rankningar gemensamt att de samlar indika-
torer pa kvalitet — explicit eller implicit — som sammanvigs i ett resultat som i
sin tur rangordnas relativt alla andra resultat. Rankning ir saledes ett sitt att
soka mita kvalitet i hogre utbildning eller forskning, men det skiljer sig frin
mycket annan kvalitetsgranskning genom att bedomningarna ir relativa — det
finns inga absolut kriterier eller normer f6r vad som dr “minimum-kvalitet”.
Det forklaras delvis av att rankningskonstruktorer ofta ar kommersiella akts-
rer —tidningar — utan ndgot direkt ansvar for sektorn.

Debatten om rankning 4r omfattande. Rankningsverksamheten forsvaras
ofta med sin nytta for studenter och andra (mindre insatta) intressenter. Kri-
tiken mot vad man miter och hur man miter ir emellertid stor. Hur stora
effekterna dr av rankning pd lirositen och pa studenter dr svirt att avgora.
De — ganska fa — studier som gjorts ger inga entydiga besked. Det finns bade
positiva och negativa effekter pa lirositena. Vissa studenter tar rankningar till
hjilp for sitt val, men de flesta gor det inte. P4 den internationella agendan
star bland annat fragor om kvaliteten pd rankning, europeiska utmanare mot
de internationella rankningarna och mangdimensionella, interaktiva rank-
ningar.

Det finns rankning av universitet och hdgskolor virlden over. Nagra fa
rankningar ir internationella i meningen att de rankar ldrositen i flera linder.
De internationella rankningarna dr kanske de hiardast kritiserade, men de har
ett stort genomslag.

Vi har valt att nirmare studera ett antal nationella rankningar som syftar
till act informera studenter. I USA finns ett stort utbud av rankning med en
ganska ling historia, men det finns ocksd omfattande protester mot rankning.
Detsamma giller Kanada. Australien har en ling tradition av att genomfé6ra



omfattande studentenkiter, ndgot som 6ver tid utvecklats till savil killa for
rankning som grund for resurstilldelning. I Storbritannien rankas lirositen av
ett flertal stora tidningar for att informera studenterna infor deras val. I Tysk-
land finner vi det kanske mest kinda exemplet pd mangdimensionell, inter-
aktiv rankning. Sverige har en ganska kort och mycket begrinsad historia av
rankning av universitet och hdgskolor.

Studenter investerar bade tid och pengar i sin utbildning. Det dr dirfor vik-
tigt att blivande studenter har tillgang till allsidig och relevant information om
den hégre utbildningen infor sina val. Utifrdn vér kartliggning av rankning
i allmidnhet och ett par rankningssystem i synnerhet dr beddmningen att de
flesta rankningar inte erbjuder vare sig allsidig, relevant eller tillf6rlitlig infor-
mation om kvalitet i hogre utbildning.

Sérskilt problematiska dr sammanvigda rankningar av hela lirositen. De
innehaller helt enkelt mycket lite information. De forutsitter ocksd att alla
tinkta mélgrupper delar en vildigt precis definition av kvalitet — en definition
som starkt kan ifrigasittas utifrin indikatorer, metoder, tillforlitlighet och
— inte minst — relevans. Mangdimensionella rankningar, eller snarare system
for studentinformation, dir studenter eller andra intressenter tillats definiera
kvalitet sjdlva, r mer attraktiva. Kvaliteten pd och urvalet av indikatorer utgdr
emellertid begrinsningar dven hir.

Det finns mycket information om hégre utbildning i Sverige, och mycket
information av god kvalitet. Kvalitet pa information till studenter dr dock inte
bara avhingig kvalitetssikrade datakillor och tillforlitlighet i uppgifterna,
utan ocksi att informationen anvinds for det den ir avsedd. Inte mycket av
den kvalitetssikrade informationen limpar sig for rankning av den typ vi
studerat.

Att informationen ir tillginglig och transparent f6r studenter som ir intres-
serade av att jimf6ra olika ldrositen eller olika utbildningar ar forstas en god
ambition, och hir finns sikert utvecklingspotential. Dock behovs vidare
utredning i ett antal fragor. Inte minst viktig 4r frigan om vad malgruppen
sjilv, studenterna, vill ha. Det krivs ocksa en medvetenhet om att forenkling
av information ocksa betyder informationsforlust, och att information férenk-
lad sa till den grad som sammanvigda rankningslistor erbjuder knappast dr
nagon information alls om kvalitet i hogre utbildning.



Inledning

I maj i &r (2008) uppdrog regeringen at Hogskoleverket att kartligga och ana-
lysera system for rankning' av universitet och hégskolor.? Utifran den genom-
forda kartliggningen och analysen ska Hogskoleverket bedéma forutsitt-
ningarna samt f6r- och nackdelarna med ett system f6r rankning av svenska
universitet och hdgskolor samt utbildningar. Inom uppdraget ska Hogskole-
verket studera

e olika rankningsaktorer, sisom akademiska aktorer, politiska aktorer, stat-
liga myndigheter, privata aktérer och aktorer inom media,

e olika syften med rankningar, sisom konsumentupplysning till studen-
ter och andra intressenter samt universitetens och hogskolornas behov av
varumirkesuppbyggnad,

e rankningars olika inriktningar, till exempel utbildning eller forskning,
hela lirositen eller avgrinsade utbildningar, arbetsmarknadsaspekter samt
studiesociala faktorer,

e olika metoder, indikatorer och tidsperspektiv for rankning samt konse-
kvenser av val av metod, indikatorer och tidsperioder,

e rankningars eventuella paverkan pa studenters val av hégre utbildning,

e skillnader och likheter mellan kvalitetsutvirdering och rankning,

e for- och nackdelar med rankning som drivkraft i kvalitetsutvecklingen av
hégre utbildning, och

e trender internationellt inom utvecklingen av rankningssystem.

Uppdraget ska fokusera pa utbildning pa grundniva, avancerad niva och fors-
karnivd, men dven forskning ska beaktas.

I enlighet med uppdraget har Hogskoleverket samrétt med Vetenskapsradet
(VR), Forskningsradet for arbetsliv och socialvetenskap (Fas), Forskningsra-
det for miljo, areella niringar och samhillsbyggande (Formas) och Verket for
innovationssystem (Vinnova). Samrad har dven skett med Sveriges universi-
tets- och hogskoleforbund (SUHF), Sveriges forenade studentkérer (SFS) och
Sveriges elevrad (Svea). Foreliggande rapport dr Hogskoleverkets redovisning
av uppdraget.

Som bakgrund till uppdraget anges det ckade intresse som olika former
av rankning av universitet och hdgskolor, inte minst de internationella, vicke

1. Rankning ir ett klumpigt uttryck for det engelska ordet "ranking”. Den egentliga 6versitt-
ningen torde lyda rangordning, men det begreppet fingar inte riktigt fenomenet si som det
blivit kint internationellt. Nir rankning diskuteras i engelsksprikig litteratur forekommer
det ofta ihop med begreppet "league tables”, ligatabeller, ett uttryck som 4ven det kinns
nigot frimmande i svensk debatt. Dessutom resulterar inte all verksamhet som betecknas
rankning nédvindigtvis i ligatabeller — inte ens i regelritt rangordning alla ginger — vilket
kommer att visas senare i denna rapport.

2. Regeringsbeslutet om uppdraget heter U2008/3731/UH.



under senare tid. Samtidigt som intresset for rankning okat har emellertid
ocksd kritiken mot befintliga rankningar vuxit. I uppdragets bakgrundsbe-
skrivning patalas bland annat att det idag saknas internationella ranknings-
listor som fokuserar pa utbildningens kvalitet.

Skilet till att ge Hogskoleverket i uppdrag att kartldgga och analysera olika
aspekter av rankning ir att 6ka kunskapen om i vilken utstrickning rankning
kan oka studenters tillging till relevant information om skillnader i kvalitet
mellan olika utbildningar och olika lirositen i Sverige. S har ockséd rank-
ning motiverats i flera linder: Blivande studenter behover fi kinnedom om
kvalitetsskillnader mellan lirositen, eftersom det innebir en stor investering i
bide tid och pengar for den enskilda individen att studera pa hogskola. Rank-
ning skulle kunna ge studenterna bittre beslutsinformation nir de ska vilja
lirositen och utbildning. Forhoppningen ir vidare att rankning stimulerar
till konkurrens mellan lirositena som i sin tur driver pa lirositena att ytterli-
gare utveckla kvaliteten pé sina utbildningar. Ocksa foretag och arbetsgivare
kan ses som en mélgrupp for rankning, i den man det skulle kunna fungera
som ett hjidlpmedel for att rekrytera studenter frin de lirositen som har hogst
kvalitet.

I arbetet med uppdraget har Hogskoleverket, utifrin de skil som regeringen
har angivit for uppdraget, frimst fokuserat pé fragor kring rankning vad gil-
ler kvaliteten i hogre utbildning. Utgangspunkten har varit att malgruppen
for rankning, i detta uppdrag, frimst 4r studenterna. Det innebir dock inte
att vi bortser fran indikatorer som beskriver forskningsverksamhet eller att vi
ignorerar andra potentiella malgrupper helt.

Centralt for uppdraget, och for de flesta diskussioner som f6ljer, 4r kvalitet.
Utgangspunkten ir att rankningar i princip alltid syftar till att finga nagon
slags kvalitet, lat vara att den 4r déligt mitt, felaktigt definierad eller bara
implicit angiven. En stor del av Hogskoleverkets arbete med uppdraget har
dirfor kommit att utgoras av diskussioner kring hur kvalitet mits och gran-
skas, kring indikatorer pad kvalitet och pa problem med att definiera kvalitet.

Rapporten bestédr av tre storre delar. I den forsta delen beskrivs fenomenet
rankning av universitet och hogskolor i ett allméint perspektiv — hir kartliaggs
historiken och aktuella trender. Olika aspekter av vad rankning 4r och vad det
inte ar avhandlas, och i och med det f6rs en diskussion kring grinsdragningen
mellan rankning och andra typer av kvalitetsgranskning. Vidare dterges en
del av debatten kring rankning och den kritik som framforts under senare ar,
och hir diskuteras ocksd effekten av rankning bade pa studenters val och som
drivkraft i kvalitetsutveckling av hégre utbildning.

Rapportens andra del handlar om befintliga rankningssystem — savil inter-
nationella som inhemska. Kortfattat beskrivs nagra av de mest kinda rank-
ningssystemen, som rankar universitet och hogskolor virlden over. Ett urval av
andra rankningssystem, ofta nationella, kartliggs ocksa. Vi beskriver i storre
detalj rankningar som genomférs i USA, Kanada, Australien, Storbritannien
och Tyskland. Det 4r svart att ge en fullstindig 6versikt 6ver den rika flora av



rankningar av institutioner inom hégre utbildning som finns idag, men hir
gors nedslag for att beskriva nagra av de mest inflytelserika och/eller intres-
santa. Slutligen kartldggs den svenska rankningshistorien som inte ir fullt lika
lang och fyllig som den internationella.

I rapportens tredje del diskuteras rankning som studentinformation och
forutsittningarna for rankning i Sverige. Hir fors en diskussion kring rank-
ning som informationskilla for studenter, dér vi drar lirdom av den tidigare
kartliggningen. Vilka typer av rankning limpar sig for att informera studen-
terna pa ett allsidigt och relevant sitt om kvalitetsskillnader i hégre utbild-
ning? Vidare diskuteras vilka indikatorer pa kvalitet som vanligen anvinds i
de kartlagda rankningarna, deras fortjanster och brister och kort ocksa vilka
mojligheter det finns att hitta liknande indikatorer i Sverige. P4 samma sitt
diskuterar vi olika typer av datakillor. Rapporten avslutas med ett resonemang
kring mer allminna férutsittningar f6r och problem med ett system for rank-
ning av svenska universitet och hdgskolor som information till studenter.

Rapporten ir att framf6r allt att betrakta som en kartliggning av rank-
ning savil internationellt som nationellt. Vir redogdrelse bygger dels pé aka-
demisk litteratur pa omradet, dels pd direkta studier av ett antal rankningar.
Vi har — som alltid i kartliggningar av detta slag — nddgats gora ett urval av
det vi studerar. Vi har i forsta hand koncentrerat oss pa si aktuell litteratur
som mojligt, men vi har ocksd studerat sirskilt intressanta referenser i det vi
last. De rankningssystem vi studerar sirskilt ingdende ar sidana som har en
lang historia, 4r internationellt inflytelserika eller 4r sarskilt intressanta ur stu-
dentperspektiv. Dessvirre har ocksa spraket effekter pa vad som studeras hir:
forutom tyska och svenska rankningar ir alla évriga rankningar vi studerar
fran engelsktalande linder. Vir forhoppning ar emellertid att den intresserade

lisaren kan fordjupa sig ytterligare genom vira referenser.






Fenomenet rankning — en 6versikt

Sammanfattning

Fenomenet rankning har vuxit i takt med utbudet av hégre utbildning. Rank-
ningarna sigs ibland vara en metod att forenkla och klargora en komplex
bild for studenter och andra intressenter. Aven om mycket kan samlas under
begreppet rankning har de flesta rankningar gemensamt att de samlar indika-
torer pd kvalitet — explicit eller implicit — som sammanvigs i ett resultat som i
sin tur rangordnas relativt alla andra resultat. Rankning ir siledes ett sitt att
soka mita kvalitet i hogre utbildning eller forskning, men det skiljer sig frin
mycket annan kvalitetsgranskning genom att beddmningarna ir relativa — det
finns inga absolut kriterier eller normer f6r vad som dr “minimum-kvalitet”.
Det forklaras delvis av att rankningskonstruktorer ofta ir kommersiella akts-
rer — frimst tidningar - utan nigot direkt ansvar for sektorn.

Debatten om rankning dr omfattande. Rankningsverksamheten forsvaras
ofta med sin nytta for studenter och andra (mindre insatta) intressenter. Kri-
tiken mot vad man miter och hur man miter ir emellertid stor. Hur stora
effekterna dr av rankning pd lirositen och pa studenter 4r svirt att avgora.
De — ganska fi — studier som gjorts ger inga entydiga besked. Det finns bade
positiva och negativa effekter pa ldrositena. Vissa studenter tar rankningar
till hjilp for sitt val, men de flesta gor det inte. P4 den internationella rank-
ningsagendan stir bland annat frigor om kvaliteten pa rankning, europeiska
utmanare mot de internationella rankningarna och mangdimensionella, inter-
aktiva rankningar.

Rankning - en kort historik

Startpunkten for rankning av universitet och hégskolor sitts vanligen till
tidigt 1980-tal, da tidningen U.S. News and World Report publicerade en
rankning av amerikanska universitet. Faktum 4r emellertid att rankning av
lirositen inom hogre utbildning forekommit langt tidigare 4n si. Redan 1870
skedde klassificeringar av ldrositen i USA, och direfter har olika rankningar
genomforts, om dn sporadiskt, under hela 19o00-talet. De forsta mediala rank-
ningarna av universitet och hogskolor publicerades i Chicago Tribune 1957.
U.S. News and World Reports rankning 1983 tillsammans med Fiske Guide
to Colleges dr 1982 markerade dock bérjan pa en betydligt mer omfattande
rankningsverksamhet inom hégre utbildning.?

Under de senaste decennierna har det skett en mycket stor expansion av
rankningsmarknaden, inte bara inom universitets- och hogskolesektorn. Bara
ett fatal rankningar dr dock internationella i meningen att de rankar universi-

3. Salmi & Saroyan (2007).
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tet och hogskolor 6ver storre delen av virlden, men dessa dr desto mer kinda.
Det stora flertalet rankningar 4r nationella, ibland regionala, och allt ifrdn ett
helt lands ldrosdten till vissa specifika utbildningar rankas.

Expansionen av rankningar inom hogre utbildning har skett parallellt med
en mycket stor tillvixt av antalet organisationer inom hégre utbildning. I
mitten av 2007 uppskattades antalet till knappt 17 ooo. Tillstromningen av
studenter — i savil vistvirlden som utanfor — har ocksi dkat dramatiskt. Mot
denna bakgrund ir det kanske inte férvanande att rankningar har blivit alle-
mer populdra. De utgor ett sitt att organisera och forenkla den komplexa verk-
ligheten genom att klassificera lirositen enligt ndgot eller nagra mitbara krite-
rier. Det gor det i sin tur betydligt enklare att jimféra de olika lirositena med
varandra, dven om jaimfGrelsernas relevans forstas helt avgdrs av de indikatorer
som rankningen vilar pd. Tillvixten av sektorn har fitt till £6ljd act konkur-
rensen pa en alltmer global hogre utbildningsmarknad 6kat visentligt. Bade
internationellt och nationellt konkurrerar institutioner inom hégre utbildning
och forskning om ” de bista” studenterna, om "de bista” forskarna och inte
minst om finansiering. Blivande studenter vill i sin tur veta var de helst bér
investera sin tid och sina pengar for att fa den "bista” utbildningen.*

Samtidigt har regeringar i minga linder kommit att allemer understryka
vikten av kvalitet i hogre utbildning och i forskning och sambanden mellan
forskning, innovation och ekonomisk tillvixt. Det har ofta lett till hogre krav
pa mojligheter att utkriva ansvar av institutioner inom hogre utbildning och
forskning. Dirmed blir ocksa efterfragan pé information om kvaliteten hos
olika institutioner storre.’

Ackreditering av utbildningar, periodiska granskningar, utvirderingar
genom externa sakkunniga, inspektion, revision, utfallsbaserade kontrake,
benchmarking och bedémning och utvirdering av forskning tillhér alla olika
former for ansvarsutkrivande. Nagra av dessa dr initierade av organisationerna
(lirositena) sjilva, andra utfors externt av olika finansidrer, kvalitetssikrings-
myndigheter, statliga organ, rektorsrdd och dylikt. Ocksi en bredare grupp
intressenter, sisom allminheten genom medier, studentorgan och arbetsgi-
varorgan, genomfor olika granskningar av hogre utbildning och forskning,.
Rankning brukar sigas tillhéra just den senare gruppen.®

4. Hazelkorn (2007), Salmi & Saroyan (2007) och Usher & Savino (2007), Walshe (2007)
och Deem, Mok & Lucas (2008).

5. Hazelkorn (2007) och Salmi (2008).
6. Salmi & Saroyan (2007).
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Rankning - vad ar det for nagot?

Vad ir egentligen rankning for nigot? Det dr inte ldtt att definiera rankning
pa nagot entydigt sett. Det enklaste, men kanske inte si uttmmande svaret,
dr act det dr en samling av indikatorer.” En mer utférlig definition lyder:

League tables, also referred to as institutional rankings and report cards [...],
are constructed by using objective and/or subjective data obtained from insti-
tutions or from the public domain, resulting in a "quality measure” assigned

to the unit of comparison relative to its competitors.

Salmi & Saroyan (2007)

Definitionen ovan ir emellertid fortfarande ganska vid. Rankningar delar
ett antal gemensamma egenskaper, men det finns ocksa en stor spinnvidd i
rankningssystemens karaktir. Ndgra bestdndsdelar 4r dock centrala, dven om

tillimpningen kan variera mellan olika rankningssystem:®

e Rankningar innehaller en samling indikatorer
Rankning bygger alltid p en eller flera indikatorer, men vilka dessa indi-
katorer 4r varierar mycket, vilket vi belyser i nistkommande kapitel.

Det handlar ofta om mitt pa resurser (personella, materiella eller ekono-
miska), sa kallade input-indikatorer, eller om matt pa resultat (av utbild-
ning eller av forskning), sa kallade output-indikatorer, men det finns flera
andra typer av indikatorer.

e Indikatorerna antas mita nagon slags kvalitet
Det ir inte alltid klart uttalat vad en viss rankning faktiskt rankar, men
det faktum att den enhet som rankas forst betraktas som ”bist” impli-
cerar att konstruktdrerna anser att indikatorerna star f6r ndgot som ir
viktigt eller bra. Vad detta viktiga eller bra dr, varierar forstas med vilka
indikatorer man viljer men ocksi med vilka tolkningar som gérs av rank-
ningsresultaten. Rankning 4r dédrfor titt sammankopplat med diskussio-
ner om och definitioner av kvalitet i hogre utbildning, nigot som framgar
tydligt senare i redovisningen av den allminna debatten om rankning.

e Indikatorerna bygger pa nigon datakilla, men det kan handla om
mycket olika typer av datamaterial — allt frin subjektiva upplevelser till
officiella statistikuppgifter
Det finns en stor variation i de datamaterial som anvinds i olika rank-
ningar. Vanligt forekommande ir att flera olika typer av killor anvinds
for de olika indikatorerna i en och samma rankning, vilket kommer att

belysas vidare i nista kapitels kartliggning av olika rankningssystem.

7. ”Rankings are simply collections of indicators” citerat frin en féreldsning av Alex Usher pa
konferensen Does Size Matter? Universities Competing in a Global Market, Reykjavik, 6 juni
2008.

8. Nedanstiende avsnitt bygger pé flera olika killor, bland andra Salmi & Saroyan (2007),
Finnie & Usher (2005), Usher & Savino (2007) och Dill & Soo (2005).
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o Indikatorerna beskriver nigon enhet, men det kan variera mellan vilka
typer av enheter — allt frén hela lirositen till institutioner, discipliner
eller utbildningsprogram
Nigra av de kanske mest kinda rankningarna rankar hela ldrositen — de
indikatorer som anvinds miter alltsd egenskaper hos ett helt universitet
eller en hel hogskola. Flera rankningar delar dock upp lirositena i olika
kategorier och rankar varje kategori for sig. Det finns ocksa rankningar
som bara koncentrerar sig pa vissa typer av hogskolor (till exempel han-
delshogskolor). Vidare forekommer rankningar dér utbildningsprogram
eller akademiska discipliner pd lirositen beskrivs och rankas.

¢ Indikatorerna vigs ibland — men inte alltid — samman i ett samlat,
aggregerat resultat
I flera rankningar vigs de olika indikatorerna samman till ett samman-
fattande, aggregerat resultat. Detta kan ske pa mer eller mindre avance-
rade vis och med mer eller mindre avancerade statistiska metoder. Ofta
handlar det om att olika indikatorer viktas olika tungt beroende pa vilka
indikatorer som anses viktigast. Det finns emellertid ocksa mangdimen-
sionella rankningar, dir resultaten pa indikatorerna redovisas var och en
for sig utan ndgon ambition att viga samman dem i ett samlat mitt.

e Slutligen innebir rankning en rangordning av de rankade enheterna,
dir enheternas resultat jimfors sinsemellan
Resultatet av rankningen liknar pa sé sitt tivlingsresultat (ddrav beteck-
ningen "league tables”), dir enheterna konkurrerar om biésta placering
snarare in att resultaten mits och virderas mot absoluta kriterier och kva-
litetsstandard.

Att definiera kvalitet’

Det faktum att man, i rankningar, rangordnar enheter frin bist till simst indi-
kerar att man miter nigot som ir gott. Ofta dr konstruktorerna av rankning
explicita med att de miter kvalitet, men ibland 4r det inte tydligt uttalat. Hur
som helst dr urvalet av indikatorer tillsammans med syftet med rankningen
att betrakta som en sorts kvalitetsdefinition. For utomstiende intressenter
(anvindare) kommer rankningen att mer eller mindre medvetet begrinsa defi-
nitionen av kvalitet."’

Vilka indikatorer som faktiskt ingar i en rankning dr dirfor en mycket
viktig friga nir man ska utvirdera rankningens relevans for den enskilda
anvindaren. Det finns forstds ett ndstan odndligt antal tinkbara indikatorer
pd egenskaper i hogre utbildning eller forskning, men det 4r forhallandevis fa
som anvinds i befintliga rankningssystem. Det kommer att framga tydligare

lingre fram i rapporten.

9. Foljande avsnitt bygger pa Finnie & Usher (2005), Dill & Soo (2005), Usher & Savino
(2006) och Usher & Savino (2007) dir inget specifikt anges.

10. Usher & Savino (2006).
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Ofta skiljer man mellan olika kategorier av indikatorer i rankning (och

andra system for kvalitetsgranskning) av hogre utbildning. Indelningarna kan

variera nigot, men i huvudsak handlar det om foljande kategorier:

Nybérjaregenskaper (beginning characteristics)"

Egenskaper som beskriver de studenter som pabérjar hogre utbildning
inom en viss enhet (lirosite, imne, utbildningsprogram eller dylikt). Det
kan handla om allt fran traditionella bakgrundsvariabler, som kén, familj
och social eller etnisk bakgrund, till mer svirmitta egenskaper som for-
maga till kritiskt tinkande, férméga till inlirning o.s.v. I den min denna
typ av indikatorer anvinds ir det oftast frigan om de inkommande stu-
denternas meriter i form av betyg eller provresultat (i USA vanligen s.k.
SAT-scores).

Resurser till utbildning eller forskning (inputs)™*

Hir handlar det om de resurser som lirositet och institutionen eller lik-
nande tillhandahaller i vid mening. Det kan vara frigan om personella
resurser i form av antalet ldrare eller mer specificerat antalet disputerade
lirare. Ekonomiska och materiella resurser riknas ocksa hit, till exempel i
form av ersittning per student eller tillgang till datorer och bibliotek.
Resultat av utbildning eller forskning (ouzputs)*

Dessa indikatorer beskriver de direkta utfallen av hogre utbildning (eller
forskning) och kan innefatta métt som genomstromning, antal examina
och studenternas betyg. Det kan ocksa innefatta mer svirmaitta faktorer
som studenternas férmaga till analytiskt tinkande.

Slutliga utfall (final outcomes)™

Hir handlar det om indikatorer som beskriver den lingsiktiga nyttan

av den hogre utbildningen (eller forskningen). Vanligast forekommande
dr matt pa studenternas etablering pd arbetsmarknaden och framtida
inkomster, men man kan ocksa tinka sig mer indirekta utfall som jobb-
tillfredsstillelse, att vara en god medborgare, bildning och dylikt.

11.

12.

13.

14.

...represent the characteristics and abilities of incoming students as they start their pro-
grams...” Finnie & Usher (2005:19).

”...embody all the factors that reflect or determine students’ educational experiences and
are at least theoretically controllable by the educational system (at the institutional or some
other level)... Finne & Usher (2005:20). Finnie & Usher diskuterar dock inte inputs i vid
mening, utan vad de kallar ”/earning inputs” — det handlar allesd indikatorer som beskriver
hégre utbildning snarare dn forskning i deras definition, men “inputs” finns forstas dven
vid rankning av forskning eller av det mycket anvinda, men svirdefinierade "world-class
universities”. Vi har valt den nagot vidare termen resurser for att beskriva kategorin, efter-
som det engelska inputs inte later sig oversittas till ndgot mer limpligt.

”...represent any skills or characteristics of graduates which the educational system poten-
tially produces...” Finnie & Usher (2005:20). Igen ir det viktigt att pdpeka att Finnie &
Usher hir specifikt talar om ”/earning outputs”. Vi har valt att kalla denna kategori for
resultat — en term som inte ligger helt nira den engelska termen ouputs - men det beskriver
vil vilka indikatorer kategorin innehaller.

”...represent the 'ultimate ends’ to which the educational system may contribute...” Finnie
& Usher (2005:20).
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Akademiskt rykte (reputation)®

I de flesta rankningssystem ingdr ocksd nagon indikator som — medvetet
eller omedvetet — fangar ett lirosites (eller institutions) rykte eller pre-
stige. Ofta handlar det om indikatorer byggda pa enkitundersdkningar
med studenter eller, vilket dr vanligare, med personer inom akademin
som professorer och rektorer. Vissa rankningar anvinder framgingen i
internationella rankningar eller framging i att attrahera forskningsbidrag
som matt pa rykee.

Process

Mainga har pekat pé att det finns vissa indikatorer som man inte formér
finga upp med ovanstiende ganska etablerade kategorisering. En del
menar att det finns nigot mellan resurserna och resultaten, en process
som beskriver sjilva lirandet till exempel i form av kvaliteten pa under-
visningen, pedagogiken, samspelet mellan lirare och studenter, substanti-
ellt innehall i utbildningen och praktikméjligheter.®

Mervirde (Value-Added)

Indikatorer (eller metoder) som formar finga upp mervirdet av utbild-
ning anvinds i liten utstrickning men efterfragas ofta. Det man tinker
sig dr att istillet for att anvinda nybdrjaregenskaperna i sin egen ritt, sa
blir de egenskaperna en slags kontrollvariabler i en statistisk modell. Nir
nyborjaregenskaperna anvinds som indikatorer pa kvalitet tolkas de i ter-
mer av ett ldrosites (institutions eller utbildnings) attraktionskraft — hur
duktiga studenter man lyckas rekrytera. Men ur ett mervirdesperspektiv
dr det snarare intressant att se hur utfallet ser ut givet vilka egenskaper
studenterna hade frin borjan. Man férsoker alltsd mita vad utbildningen
i sig har tillfort studenterna, inte vad studenterna samlat pa sig under hela
sin livstid."” Ibland foreslas ytterligare avancerade métt i samma anda.
Man skulle till exempel kunna mita utfallet med hinsyn tagen till bade
nybdérjaregenskaper och resurser. Det skulle alltsd vara frigan om ett
effektivitetsmétt; hur mycket mervirde far man per satsad krona, grovt
uttrycke.®

Studiesociala faktorer

En annan kategori av indikatorer som férekommer mindre ofta dr métt
pd sidant som ligger utanfor sjilva utbildningen eller institutionen. Det
kan handla om ett brett spektrum av studiesociala faktorer som till-
gangen till bostider, hilsovard, kultur-, sport- och fritidsaktiviteter eller
studieortens attraktionskraft. Denna typ av indikatorer behdver inte nod-
vindigtvis betraktas som en egen kategori. P4 samma sitt som materi-
ella resurser pa sjilva lirositet (tillgdng till bibliotek, IT-méjligheter och
dylikt) riknas till resurser i utbildningen skulle ocksd studiesociala resur-

15.
16.
17.
18.

16

Usher & Savino (2007) och Dill & Soo (2005).

Dill & Soo (2005).

Usher & Savino (2007), Finnie & Usher (2005), Dill & Soo (2005).
Dill & Soo (2005).



ser kunna riknas dit. Manga av dessa faktorer dr emellertid sidana som
lirositet eller sirskilt institutionen sjilv i ringa man styr over, och det ir
inte heller friga om direkta resurser i utbildningen utan resurser i hela

livssituationen som studenten befinner sig i under utbildningen.

Indelningen av indikatorer 4r inte alldeles sjilvklar, och det beror delvis pa
att olika indikatorer kan betraktas ur olika perspektiv beroende pé vilken den
tinkta malgruppen ir och vem det 4r som har konstruerar rankningen . Ibland
kan till exempel indikatorer som beskriver forskningsverksamhet (som cite-
ringsindex eller externa forskningsanslag) betraktas som en sorts resurser. Det
ir en resurs som studenterna (inte minst doktorander) kan f3 férdel av, men
om rankningen syftar till act istdllet mita forskningskvaliteten hos lirositen
ir sidana indikatorer forstis snarare att betrakta som resultat. Vissa betraktar
till och med forskningsindikatorer som en helt egen kategori, fristdende frin
savil resurser som resultat.”

De vanligast forekommande indikatorerna i olika rankningar dr matt pa
resurser, resultat och rykte, men ofta kompletteras det med nagon eller nigra
indikatorer pa nyborjaregenskaper och slutgiltiga utfall. Mycket sillan fore-
kommer mitt pa sjilva lirandeprocessen, och 4n mer ovanliga 4r indikatorer
av mervirdesslag eller studiesociala faktorer.”

Den kraftiga koncentrationen pé resurs-, resultat- och ryktesindikatorer kan
tolkas som att definitionen av akademisk kvalitet inte dr sirskilt omtvistad.
Men studerar man lite mer noggrant exakt vilka indikatorer som anvinds, och
hur dessa mits, maste nog tolkningen bli den motsatta — rankningar skiljer
sig signifikant at i sina definitioner av kvalitet. Sett ur det perspektivet verkar
kvalitet i hogre utbildning vara nagot ganska godtyckligt.”

Till viss del kan olikheterna i kvalitetsdefinitionerna foérklaras av att man i
olika rankningar rankar olika saker (till exempel utbildning kontra forskning),
och att de tinkta malgrupperna skiljer sig at (blivande studenter med forild-
rar, allminheten, blivande arbetsgivare, universitetsledningar m.m.). Sanno-
likt kan ocksi olika kulturella och geografiska skillnader spela roll for rank-
ningens utseende , det vill siga f6r vad som anses viktigt att mita.”> Men till
en icke forsumbar del hirstammar olikheterna i olika rankningslistor inte frin
medvetna val utan snarare fran vilka indikatorer som rikar finnas tillgingliga
eller som inte dr alltfor resurskridvande att samla in. De allra flesta ranknings-
konstruktorerna ir trots allt kommersiella aktorer (ofta medier) som har ett
storre intresse av att silja sin produke (ofta tidningar) 4n av att fordjupa sig i
definitioner av kvalitet i hogre utbildning.”

19. Usher & Savino (2007).

20. Dill & Soo (2005).

21. Usher & Savino (2007).

22. Usher & Savino (2007).

23. Dill & Soo (2005), Usher & Savino (2006) och HEFCE Issues paper 2008/14.
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”One size fits all”’?

Manga rankningssystem rankar hela lirositen, dven om det blir allt vanligare
att dessa kompletteras med rankningar av olika mnesdiscipliner, institutioner
eller utbildningar. I nigra fall (till exempel U.S. News & World Report i USA
och Macleans i Kanada) gors olika rankningar av olika typer av lirositen base-
rat pd deras olika uppdrag, till exempel en rankning av traditionella ”full-ser-
vice” universitet och en av yrkeshdgskolor. I flera befintliga rankningssystem,
inte minst de internationella och de brittiska, rankas emellertid alla lirositen
med en och samma metod, ofta med argumentet att de har likartade uppdrag
och férutsittningar. I sadana rankningar virderas alltsa alla lirositen enligt
samma mattstock och jimfors med varandra oavsett olikheter dem emellan. I
den allminna debatten kring rankning brukar detta frfaringssitt benimnas
“one size fits all”-rankning.

Liknande konsekvenser, att lirositena rankas efter en enda mattstock, far
dven valet att viga samman alla indikatorer i ett enda aggregerat resultat. Det
sammanvigda resultatet ger ingen vigledning i hur det ser ut pa de enskilda
indikatorerna for ett specifikt lirosite. Ett "gott” (hogt rankat) resultat kan
uppnds genom att vara relativt “bra” pa alla uppmiitta indikatorer eller pa att
vara osedvanligt "bra” i nigra aspekter, men betydligt simre i andra.

Ofta sker nagon slags vikening och/eller si kallad normalisering i samband
med sammanvigningen av indikatorer. Viktningen gors i de fall man anser att
nigon eller nigra indikatorer borde viga tyngre (det vill siga ir viktigare for
kvaliteten 6verlag) 4n andra. Ibland viktar rankningskonstruktorerna utifrin
nigot teoretiskt argument om att en fakrtor dr sirskilt viktig for kvaliteten, i
andra fall viktar man nigon indikator tyngre pa grund av att datamaterialet
ar sarskile tillforlitligt — eller tvirtom viktar nagon indikator littare pa grund
av att datamaterialet dr sirskilt otillf6rlitligt. Men ganska ofta sker viktningen
relativt oreflekterat utifran hur man tidigare gjort.**

En annan typ av viktning dr det som rankningskonstruktorerna brukar
kalla for normalisering. Det innebir att man forsoker ta viss hinsyn till olik-
heter mellan lirositen. Ofta handlar det om att ta hinsyn till lirositenas
storlek, sd att man viktar vissa indikatorer utifrain hur ménga studenter ett
lirosite har. Ibland férsoker man ocksé vikta resultaten utifran vilken inrike-
ning lirositena har eller utifran storleken pa olika vetenskapsomriden inom
lirositet. Det tydligaste exemplet dr att man i bibliometriska indikatorer tar
hinsyn till hur mycket verksamhet ett lrosite har inom olika vetenskapsom-
raden, eftersom sirskilt humaniora och samhillsvetenskap fangas déligt med
hjilp av internationella citeringsstudier.”

Normaliseringen ar forstas tinkt att undkomma lite av problematiken med
one size fits all, men det dr svart att vikta bort alla typer av olikheter mel-
lan ldrositen eller mellan utbildningar. Darf6r 4r sammanvigda rankningar

24. Provan & Abercromby (2000), Usher & Savino (2006) och HEFCE Issues paper 2008/14.
25. Se till exempel Cunningham (2008) och Cavallin & Lindblad (2006).
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— sidrskilt av hela lirositen — relativt endimensionella i sitt kvalitetsbegrepp.
Det finns ett underliggande antagande om att i princip en och samma kvali-

tetsdefinition passar alla typer av lirositen eller utbildningar.

Datakallor i rankning

Olika rankningssystem hidmtar indikatorer frin en rad olika killor. Ibland

delar man in killorna som rankning bygger pé i tre olika typer:*

e Enkit och intervjuundersokningar
Enkiter eller telefonintervjuer med olika intressenter, det kan vara stu-
denter, akademisk personal eller potentiella arbetsgivare till exempel, 4r
en vanlig killa f6r att mita kvaliteten i utbildningen.

o Oberoende tredje part
Detta idr den bredaste, och antagligen mest anvinda, kategorin av kil-
lor. Ofta handlar det om uppgifter insamlade och publicerade av statliga
myndigheter med ansvar for omradet. Det 4r vanligen frigan om admi-
nistrativ data i form av officiell, ofta registerbaserad, statistik, men det
kan ocksd handla om ekonomiska data fran till exempel forskningsrad,
eller ackrediterings- eller kvalitetsutvirderingsdata frin ansvariga myn-
digheter.

e Lirositen
Mycket av uppgifterna i olika rankningssystem inhimtas direkt fran liro-
sitena. Det dr forstds i nigon man den rikaste killan till information,
men dessa uppgifter r inte kvalitetsgranskade pd samma sitt som uppgif-
ter fran tredje part, och de ir inte alltid enkelt jimférbara.

Ovanstiende sitt att kategorisera olika typer av killor handlar om insam-
lingsmetoder for rankningskonstruktérerna. Man kan forstas tinka sig andra
indelningar, mellan till exempel objektiva och subjektiva killor, mellan kvan-
titativa och kvalitativa uppgifter o.s.v. Ingen kategorisering klarar av att samti-
digt vara heltickande och bestd av 6msesidigt uteslutande kategorier. Kunska-
pen om vilka killor en rankning bestar av — oavsett hur de ir kategoriserade
— dr emellertid viktig for att kunna bedéma rankningens tillforlitlighet.

Rankning jamfért med annan kvalitetsgranskning

Om nu konstruktérer av rankningslistor genom sina val av indikatorer for-
mulerar en definition av kvalitet — implicit eller explicit — och sedan f6rso-
ker uppmita och rangordna denna, kan man forstas fraga sig vad som skiljer
rankning frin andra typer av kvalitetsgranskningar sisom ackreditering av
examensritter eller utbildningsutvirderingar.

Beroende pa en ganska otydlig terminologi vad giller rankning ir det svart
att med sikerhet siga att det dr nagon skillnad alls mellan olika typer av kva-

26. Foljande avsnitt bygger pa Usher & Savino (2006).
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litetsgranskningar. Det mesta som mits och jimfors kan forstas kallas rank-
ning eller rangordning (och sa gors ocksa i vissa fall).”

Ser man emellertid till befintliga rankningar har de allra flesta en gemen-
sam nimnare som skiljer dem frin mycket annan kvalitetsgranskning: Rang-
ordningen sker relativt de enheter som ingar i rankningen, och inte jamfort
med nigot absolut och klart definierat kriterium for vad som idr god respektive
dalig kvalitet.”®

I en kanadensisk rapport frin 2005* om att mita kvalitet i hogre utbildning
skiljer forfattarna mellan fyra olika tillvigagingssitt:

* the Minimum Standards Approach

* the "Rankings/Indicators” Approach

* the "Learning Impacts” Approach

o the "Continual Improvement” Approach.

Det finns inga knivskarpa grinser mellan de olika tillvigagangssitten, men de
skiljer sig at bade vad giller fér vem utvirderingen gors, vad som utvirderas,
vilken metod som anvinds och vilka typer av indikatorer som dominerar.*

Minimum standard-metoden

Denna typ av kvalitetsutvirdering 4r den vanligast férekommande i OECD-
linderna. Hogskoleverkets kvalitetsutvirderingar, som vi aterkommer dill i
rapportens avslutande kapitel, kan sigas tillhéra denna kategori. Metoden
utgor grunden for periodiska utvirderingar av hogre utbildning, och den
utfors nistan overallt pd amnesnivd, inte pé lirositesniva.

Ofta 4r minimum standard-metoden ett medel som anvinds av regeringar
for att utkriva ansvar av institutionerna inom hégre utbildning. Att det 4r en
populir metod har sikert ocksd att gora med att det anses vara en legitim stat-
lig verksamhet i motsats till rankning. En analogi brukar fa illustrera det: att
reglera livsmedelsbranschen ir ett accepterat och legitimt ansvar f6r en reger-
ing, att konstruera en guide till de bista restaurangerna ir det inte.”!

27. Terminologin p4 omrédet dr onekligen ganska forvirrande. Nir vi, i denna rapport, talar
om “rankning” (eng. ranking eller league tables) syftar vi pd det som internationellt brukar
g under den beteckningen — det handlar alltsi om sidan verksamhet som sjilv kallar sig
rankning, oftast utford av kommersiella aktorer, inte minst tidningar. Pé s sitt anvinder
vi begreppet “rankning” i en vidare betydelse in rangordning, som ju ir en teknik eller ett
presentationssitt som anvinds i rankning (och i andra verksamheter). Verben ranka och
rangordna anvinder vi dock omvixlande for att beskriva samma foreteelse — att enheter
ordnas utifrin ett graderingssystem.

28. Usher & Savino (2006).

29. Finnie & Usher (2005).

30. Nedanstaende redovisning bygger pd Finnie & Usher (2005) dir inget annat anges. Ett
intressant resonemang om olika metoder f6r ansvarsutkrivande — accountability — inom

hégre utbildning finns emellertid dven i Salmi (2008). Dir terfinns ocksd nagra av ovan
nimnda metoder, bland annat rankning.

31. “To use a policy analogy: the regulation of food services is accepted as a legitimate government
responsibility, but the preparation of “Best Restaurant” guides is not.” Jongbloed (2005) citerad
i Finnie & Usher (2005).
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Minimum standard-metoden brukar innebira en kombination av sjilvut-
virdering av institutionen i friga foljt av en extern granskning, ofta genomford
av sakkunniga akademiker. Metodologin ir till vervigande del kvalitativ,
och en fordel som brukar anforas dr att man fangar viktiga kvalitetsaspekter
i den hogre utbildningen. Precis som namnet anger handlar det frimst om
att utvirdera om institutionen eller disciplinen héller godtagbar kvalitet, och
dven om rapporterna kan innehélla mycket virdefull information internt sa

ar metoden inte sdrskilt transparent for externa intressenter.

Ranknings- och nyckeltalsmetoden

I den kanadensiska rapporten skiljer man mellan tvé typer av metoder under
denna rubrik. Rankningsmetoden kallar man den metod som vanligen
anvinds av privata aktorer, ofta tidningar, och som fokuserar pa resursmdtt
(och ofta ocksa rykte). Det finns emellertid ocksa en metod som koncentrerar
sig pa resultat- och utfallsméatt — Key Performance Indicators eller nyckeltal.
I framfor allt USA och Kanada har nyckeltalsmetoden anvints pa liknande
sitt som minimum standard-metoden i andra OECD-linder. Metoden har
fungerat som ett sitt for regeringen att utkriva ansvar av institutioner inom
hoégre utbildning, men hir fokuserar man vanligen pa hela lirositen och inte
pa discipliner eller mnesinstitutioner.

Nyckeltalsmetoden ir inte synonym med rankningsmetoden dven om de
har mycket gemensamt. Férutom att de fokuserar pa lite olika typer av indika-
torer, s ligger ocksa nyckeltalsmetoden nirmare minimum standardmetoden
i att ett nyckeltal ofta anger nagon slags norm eller "benchmark”.

Ranknings- och nyckeltalsmetoden idr nistan uteslutande kvantitativ. Kva-
litet mits genom statistiska indikatorer av nigot slag — ofta resursindikatorer
i rankningsmetoden och ofta resultatindikatorer i nyckeltalsmetoden. Rank-
nings- och nyckeltalsmetoderna ir betydligt mer transparenta och lattf6rsta-
eliga 4n minimum standard-metoden, men det forekommer mycket kritik
mot att de indikatorerna som mits ofta ar meningslosa och egentligen inte
fangar kvalitet.

Lirandeeffektmetoden

Lirandeeffektmetoden 4r i mangt och mycket en reaktion pa ranknings- och
nyckeltalsmetoderna, och inte minst pa dessa metoders fokus pa "fel” indika-
torer. Eftersom ldrositena (sirskilt i USA och Kanada) anség sig syssla med
att lira ut, menade man att det var orittvist att utvirdera kvaliteten pa matt
som hade lite med sjilva lirandeprocessen att gora.

I den andan utvecklades ocksa flera stora enkitundersdkningar riktade till
studenter for att forsoka finga deras erfarenheter och bedémningar av liran-
demiljén pa respektive lirositen. Framfor allt har dessa utvirderingar syftat
till att vara ett stod i det interna kvalitetsarbetet hos lirositena. Metoderna i

32. Usher & Savino (20006).
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lirandeeffektmetoden ir uteslutande kvantitativa, men indikatorerna ir andra
in i ranknings- och nyckeltalsmetoden.? Istillet for att fokusera pa resurs- och
resultatmatt forsoker man i lirandeeffektmetoden mita sjilva lirandeproces-
sen och ocksd mervirdet i utbildningen. P4 sa sitt 4r metoden ocksd uppskat-
tad — den forséker komma at svirmitta faktorer som inom sjilva utbildningen.
Nackdelen ir att det inte mits pa nagot direke sitt, utan att man hir méste
ga via studenternas subjektiva upplevelser. I den meningen ir resultaten inte
sarskilt transparenta och inte heller sirskilt lttolkade.

Forbattringsmetoden

Ranknings-, nyckeltals- och lirandeeffektsmetoderna vixte fram i Nordame-
rika under 1990-talet. I Europa vixte istillet forbattringsmetoden fram som
en konsekvens av missndjet med minimum standard-metoden. Missngjet var
emellertid inte si stort att det ledde till nagot riktigt paradigmskifte av kva-
litetsutvirderingar, och forbittringsmetoden kan snarare betraktas som en
variant av minimum standard-metoden.

Metoden anvinds bade av regeringar och av lirositena internt for att
utkriva ansvar i kvalitetsfragor. Aven forbittringsmetoden bygger vanligtvis
pa sjilvvirderingar i kombination med externa granskningar av sakkunniga.
Den stora skillnaden ligger i att man hir definierar kvalitet som processer,
ddr varje organisation sjilv bir ett stort ansvar fér mal, metoder och 6ver-
vakning av kvalitetsutveckling. Det som utvirderas i forbittringsmetoden 4r
alltsa snarare kvalitetsarbetet hos lirositena 4n kvaliteten enligt minimum
standard-metoden.

Forbittringsmetoden antas ge incitament till kvalitetsutvecklingen inom
institutionerna pé ett sitt som minimum standard-metoden inte formar. I
mangt och mycket bygger dock de bada metoderna pd samma kvalitativa
metodologi, och de har bada fordelen av att utvirdera internt relevanta aspek-
ter och nackdelen av att vara otillrickligt transparenta utat.

Aven om rankningsmetoden i nyckeltalsvarianten anvints i statlig styrning i
Nordamerika, sa ir rankningsmetoden fraimst forbehéllen kommersiella akes-
rer. Det far konsekvenser for vilken typ av kvalitetsgranskning som gors. De
tidningar som vanligtvis konstruerar och publicerar rankning av universitet
och hogskolor har inget officiellt ansvar f6r den hogre utbildningens kvali-
tet. Darfor brukar inte heller rankningarna innehélla nigra antaganden om
kausala férhallanden, varfor resultaten ser ut som de gor eller vad som skulle
kunna goras for att kvalitetsutveckla den hogre utbildningen. Frigan ir vl
ocksd om den metod man anvinder sig av i de flesta befintliga rankningar
skulle halla for sidana slutsatser. Det huvudsakliga syftet med rankning ir
(eller kanske borde vara) att skapa transparens om hégre utbildning f6r utom-

33. I flera linder, sisom Kanada, Australien och Storbritannien, ir det numera dock inte ovan-
ligt att man i rankningssystem inkluderar indikatorer baserade pa just dessa stora student-
undersdkningar.
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stdende betraktare. I det perspektivet dr kvalitetsutveckling inom hégre utbild-
ning i bista fall en bieffekt av rankningar.®*

Debatten kring rankning

”...valid questions are answered with invalid numbers and formulas”

Gerhard Casper, rektor for Stanford University
i ett brev till U.S. News and World Report, 1996.

Citatet ovan, som siger att giltiga frigor besvaras med ogiltiga siffror och
formler, ar himtat ur ett brev dir ddvarande rektorn f6r Stanford University
liknar s6kandet efter en sund rankningsmetod med s6kandet efter den heliga
graalen. Manga dr de som fortfarande, mer 4n tio ar senare, haller med. Debat-
ten om rankningar, deras existensritt, deras metodologiska tillkortakomman-
den med mera, ir omfattande. Det mesta som sigs och skrivs om rankningar
i den akademiska debatten tar sin utgdngspunke i att de ir ett ovilkommet
otyg, men att de dr hir for att stanna.

Vi kommer att terkomma till debatten om rankning, och till argument
savil for som emot rankning, vid ett flertal tillfillen i den hir rapporten. Hir
sammanfattas emellertid grovt nigra av de vanligast férekommande argumen-
ten for rankning och den vanligaste kritiken mot rankning.

Argument for rankning

Debatten om rankning far nog sigas till 6vervigande del besté av negativ kri-

tik och argument emot rankning och rankningssystemen. Men det férekom-

mer ocksd argument for att rankning fyller en funktion. Hir har vi samman-

fattat ndgra av de viktigaste argumenten:®

e Rankningar forenklar och klargor bilden av hégre utbildning for stu-
denter
Studenter investerar mycket tid och pengar (i form av antingen avgifter
eller studielan) i hogre utbildning. Dirfor ir valet av utbildning viktigt.
Men ménga menar att det r svért att skaffa sig god information om vilka
kvalitetsskillnader som faktiskt finns mellan olika hégre utbildningar och
larositen. Rankningar ger en relativt enkel och direkt information om
kvaliteten i hogre utbildning. Sadan enkel information anses ofta vara
sarskilt viktig for de studenter som dr mest ovana vid universitets- och
hogskolesektorn.

e Rankningar forenklar och klargor bilden dven for intressenter utanfér
sektorn

34. Federkeil (2008).

35. Se Hazelkorn (2007), Usher & Savino (2007), Salmi & Saroyan (2007) och Sadlak, Meri-
sotis & Liu (2008).
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Det finns en efterfragan pa och ett behov av information om kvaliteten
pa olika utbildningar och olika lirositen dven utanfor sektorn. Dels kan
det handla om potentiella arbetsgivare som behéver information om vilka
institutioner eller vilka utbildningsprogram som utbildar personer som
man efterfrigar i sin verksamhet. Dels kan det handla om en intresserad
allminhet som vill ha information om kvaliteten i en verksamhet som
man genom betalning av skatt delvis finansierar.

e Rankning ger gratis publicitet at lirositena®
I och med den stora tillvixten av hgre utbildning dr det allt svarare att
fa overblick Gver universitet och hogskolor som tillhandahaller utbildning
och forskning virlden 6ver. Det dr ocksa svart for lirositena sjilva att nd
ut med sin verksamhet. Rankningar ar ett sitt att synliggora lirositen
och deras verksamhet — ett effektivt och billigt sitt, hdvdar ménga. Dir-
for dr det sannolike sillan enkelt att besluta sig for att dra sig ur en rank-
ning genom att inte limna uppgifter till konstruktdrerna.

e Rankningar verkar padrivande fér en utveckling mot hogre kvalitet i
utbildning eller forskning
Genom att medvetandegora institutionerna sjilva om sin position i rank-
ningslistor kan rankningen skapa incitament att forbittra olika aspekter
av den uppmitta kvaliteten for att i sin tur forbéttra positionen i listan.

e Rankningar héjer kvaliteten pa datainsamling av uppgifter om hégre
utbildning
I de fall konstruktorerna av rankningslistor ir tydliga med sin metod kan
rankningen leda till att de rankade institutionerna forsoker forbattra kva-
liteten pa det datamaterial som ligger till grund f6r rankningar. I minga
befintliga rankningar 4r uppgifter som kommer direkt frin lrositena ett
viktigt inslag, och om ldrositena samarbetar kan kvaliteten pd datain-
samling hojas.

e Rankningar ger en méingfacetterad bild av hogre utbildning
Rankningar innehéller i manga fall synpunkter frin flera olika intres-
sent- och expertgrupper (bdde studenter och akademiska sakkunniga till
exempel), olika statistiska indikatorer, ibland uppgifter om kvalitetsut-
virderingar med mera. Rankningar sammanstiller pa s vis information
fran flera olika hall och ger dirmed en mer mangfacetterad bild 4n vad en

enstaka indikator formér gora.

Kritik mot rankning

Vanligare 4n f6rsvar av rankning i debatten dr emellertid kritiken mot rank-
ning. Mycket av kritiken 4r pa en ganska detaljerad niva, och en del av denna

36. Provan & Abercromby (2000).
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dterkommer vi till i f6ljande kapitel. Men det finns ocksd en del generell kritik

som later sig sammanfattas redan hir: ¥

e Rankning ger en missvisande bild av kvalitet i hégre utbildning
Den kanske allra vanligaste kritiken handlar om att rankningar inte for-
mir finga det som ir kvalitet. Det handlar alltsi om att man valt fel indi-
katorer i rankningen. Det forekommer allmin kritik mot att ranknings-
konstruktorerna inte alls definierar eller 4r intresserade av kvalitet, utan
att de miter det som finns tillgingligt. Annu vanligare ir dock att man
kritiserar den specifika definition av kvalitet som gérs i olika rankningar.
Ofta handlar det om att konstruktdrerna fokuserar f6r mycket pa rykee
som en indikator eller pa traditionella métt antingen av typen resurser
eller av typen resultat.

e Rankning ger en missvisande och felaktig bild av skillnader i kvalitet
Om den férra punkten handlar om fel val av indikatorer i olika rank-
ningar, si handlar denna punkt om fel val av metod. En del av kritiken
hir beror problemet med att viga samman olika indikatorer till ett resul-
tat. Det innebir i och for sig en férenkling, men i den processen forloras
ocksa vildigt mycket information om de enskilda indikatorerna. Vidare
kritiseras viktningen av de olika indikatorerna ibland for felaktighet (att
man viktar nigon for tungt eller for litt), men vanligast forekommande
ar kritik mot att viktningen sker pd godtycke eller tradition — att det
allesa inte ligger nagon teoretisk tanke bakom. Under denna punkt ingar
ocksa kritik mot de statistiska metodernas robusthet, till exempel att
metoderna ir kinsliga for sma forindringar i indikatorerna och att skill-
naderna mellan enheter (lirositen) inte alltid 4r statistiske signifikanta.

e Rankning ger en missvisande bild av utvecklingen over tid
P4 grund av att flera rankningssystem ofta forindrar sina metoder eller
sina indikatorer fran ett ar till ett annat ger utvecklingen pa ranknings-
listorna en inkorrekt bild av verkliga férindringar. Det som kan se ut
som stora forindringar for ett ldrosite fran ett dr till ett annat (uppét eller
nedat i listan) kan helt och hallet bero pé att konstruktoren forindrat
mitmetoden eller inkluderat eller exkluderat nigon indikator.

e Rankningslistor frimjar ett orimligt beteende hos studenter och insti-
tutioner
Detta argument ir f6rstas en konsekvens av ovanstiende kritik. Om
rankningslistor inte formar mita faktisk kvalitet kan det forstds fa f6ro-
dande konsekvenser om studenter véljer utifrdn listorna eller om ldrositen
agerar for att forbittra sin position pd dem. Sirskilt handlar kritiken om
sa kallade one size fits all-rankningar som, genom att behandla alla liro-

siten lika, inte tilliter ndgon variation i uppdrag, verksamhet eller resul-

37. Féljande avsnitt bygger pa Provan & Abercromby (2000), Usher & Savino (2006), Salmi
& Saroyan (2007), Coates (2007), Marginson (2008), Sadlak, Merisotis & Liu (2008) och
HEFCE Issues paper 2008/14 (sirskilt appendix B).
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tat. Det i sin tur antas stivja profilering och variation i sektorn och istil-

let gynna en sillan 6nskvird likriktning.

Debatten kring rankning lir fortsitta att vixa dven framover. Mojligen kom-
mer den ocksd att utvecklas till ndgot mer enhetligt 4n dagens debatt. Idag
talar foresprakarna av och kritikerna mot rankning ofta om olika saker. Fore-
sprikarna talar om rankningens nytta, ndgot som nista avsnitt handlar om,

medan kritikerna frimst talar om rankningarnas metoder.

Rankningens effekter

I debatten om universitetsrankning lyfts det ofta fram argument som byg-
ger pa antaganden om att rankning har vissa effekter. En vanlig forestillning
ar att rankning péaverkar bade lirositens och studenters forestillningar och
beteenden i vissa avseenden. De som foresprikar universitetsrankning brukar
till exempel hivda att blivande studenter anvinder sig av rankningar for att
gora ett rationellt val av ldrosite eller utbildning och att lirositena sporras att
forbittra kvaliteten pa sina utbildningar till f6ljd av rankningen. Kritikerna
menar 4 sin sida att universitetsrankning leder till irrationella beteenden hos
bade lirositen och blivande studenter.

Men vad vet vi egentligen om vilka effekter universitetsrankning har pa
lirositen och studenter? For att reda ut den fragan gar vi i f6ljande tvd avsnitt
igenom en del av den forskning som finns pa omradet. Férst diskuterar vi den
kunskap som finns om rankningens effekter pa lirositena. Direfter diskute-
rar vi vad forskningen siger om vilken betydelse rankning har for blivande

studenters val av utbildning eller lirosite.

Rankningens betydelse for larositena

Trots att rankningens effekter pé ldrositena ir ett flitigt diskuterat imne sa
ir den empiriska forskningen pd omridet relativt begrinsad. Det ir ett fatal
underskningar som stindigt aterkommer i diskussionen och de bygger enbart
pa data fran andra linder, inte minst USA. Vi har inte hittat ndgon vetenskap-
lig undersokning om hur rankning paverkar svenska lirositen. Nir det giller
den forskning som finns s verkar det rida enighet om att rankning paverkar
lirositena pa ett eller annat sitt. Diremot gar uppfattningarna isir nir det
giller hur stor inverkan rankningen har och vilka effekter det handlar om.
Vissa undersokningar visar att universitetsrankning har en betydande — och
overvigande negativ — inverkan pé lirositenas beteenden. I en forskningsover-
sikt av David Provan och Karen Abercromby framkommer det att flera tidi-
gare studier visar att amerikanska lirositen ofta anvinder mer eller mindre
hederliga metoder for att forbittra sin placering i inte minst U.S. News and
World Reports rankning. Det kan till exempel handla om att minska antag-
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ningsfrekvensen till det egna lirositet eller om att manipulera uppgifter om
resultat frdn antagningsprovet SA7%®

I en annan undersokning visar Marguerite Clarke att rankning kan ha
negativa konsekvenser for lirositenas rekrytering av olika samhillsgrupper.
Studien baseras pa tidigare forskning samt pd medierapportering frin olika
delar av virlden, men huvudsakligen frin USA eftersom det finns mest upp-
gifter dirifrin. Undersdkningen pekar bland annat pé att universitetsrank-
ning har en negativ inverkan pd lirositenas rekrytering av minoritets- och
laginkomststudenter. Pa grund av rankningarna hade lirositena intresse av att
rekrytera studenter som uppfattades vara en tillging nir det gillde att behélla
eller forbittra ldrositets rankning, det vill siga i forsta hand hdgpresterande
studenter. Diremot minskar ldrositenas intresse for att rekrytera liginkomst-
studenter eller studenter fran etniska minoriteter. Enligt Clarke talar resulta-
ten for att rankningar i hogre utstrickning dn vad som nu ir fallet borde gynna
lirositen for deras formdaga att utbilda studenter snarare 4n att rekrytera redan
hogpresterande studenter.”

Annan forskning pekar pa att rankning har bade positiva och negativa
effekter pa lirositenas agerande. Ellen Hazelkorn genomf6rde 2006 en omfat-
tande enkitundersokning bland drygt 200 lirositen i framfor allt Europa men
dven i 6vriga delar av virlden. Resultaten visar att rankning har stor betydelse
for universitet och hdgskolor. Bara 17 procent av ldrositena uppgav att rank-
ningar inte hade nigon betydelse alls. Mer dn hilften av de tillfragade lirosi-
tena uppgav att universitetsrankningar hade haft en positiv inverkan pé deras
rykte och publicitet, och att de dirmed ocksa hade hjilpt ldrositet att locka
till sig studenter, bilda akademiska samarbeten och rekrytera framstaende fors-
kare och lirare. Det framgick ocksa att ndstan hilften av de tillfragade lirosi-
tena hade anvint resultaten frin rankningar i sin egen marknadsforing.“

Majoriteten av de tillfragade lirositena hade en formell process for att utvir-
dera rankningsresultatet, hitta svagheter i den egna organisationen och vidta
eventuella dtgirder. De flesta lirositena tog ocksa del av andra universitets
och hogskolors placeringar i rankningar. Omkring 40 procent av de tillfra-
gade ldrositena uppgav att rankningar hade betydelse nir de bestimde vilka
de skulle inga samarbete med och dnnu fler trodde att det hade betydelse f6r
andra universitets och hogskolors val av samarbetsparter. En majoritet ansig
ocksa att rankningar péverkade viktiga intressenter som studenter, forildrar,
regeringen, arbetsgivare, nuvarande och framtida anstillda vid institutionen

samt forskningsfinansiirer.

38. Provan & Abercromby (2000). Flera exempel pa sadana ageranden har avslojats i medi-
erna. 1994 upptickte Wall Street Journal att flera lirositen hade manipulerat sina uppgifter
for att férbittra sin rankning. S3 sent som hésten 2008 forsokte Baylor University i Texas
uppna samma sak genom att férbittra SAT-podngen bland nyantagna studenter. Universi-
tetet erbjod helt enkelt studenterna en bokcheck pa 300 dollar for att de skulle skriva om
provet. Se Inside Higher Ed (15/10 2008).

39. Clarke (2007).
40. Hazelkorn (2007 & 2008).
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Av enkiten framgick ocksa att de flesta ldrositen ansdg att rankningar hade
flera brister. Till exempel nimndes att de gynnar redan etablerade institu-
tioner, att de huvudsakligen fokuserar pa forskning framfér utbildning och
att de innehéller manga felaktigheter. For det egna larositets del uppfattades
effekterna av rankningar antingen som positiva eller negativa beroende pa
placeringen i rankningen.

Det finns ocksa forskning som pekar pa att universitetsrankning inverkar
pa ldrositenas forutsittningar i hog grad, men att det dr mer oklart i vilken
utstrickning som deras agerande eller val av strategier paverkas. I en brittisk
studie frin 2007 skickades en webbenkit ut till samtliga lirositen i Storbri-
tannien. Enkiten besvarades av drygt 9o lirositen, vilket motsvarar en svars-
frekvens pa 68 procent. De flesta ldrositena instimde i pastienden om att
rankningar aterspeglar en mirklig syn pa akademisk kvalitet, att de paverkar
lirositenas anseende och att lirosdtena nistan helt saknar inflytande Gver
rankningsmetoderna. De fanns ocksa en stor samstimmighet kring péstéen-
den om att rankningar paverkar lirositenas rykte och deras mojligheter att
rekrytera studenter, bilda allianser och samarbeten, rekrytera akademiker samt
konkurrera om finansiella resurser.”

Diremot nekade ménga lirositen till att deras beteenden eller strategier
hade paverkats av universitetsrankningar, atminstone pa viktiga omraden. For
de ldrositen som reagerade pd rankningar handlade det oftast om att analy-
sera, och stilla sig kritiska till, de specifika rankningsresultaten eller rank-
ningsmetoderna. Vissa lirositen svarade ocksd att de i viss utstrickning hade
dndrat sin marknadsféring till f6ljd av rankningar. Diremot var det endast
ett fatal som uppgav att de hade dndrat sina strategier nir det gillde viktiga
kirnomraden som rekrytering av personal, kursutbud och kursinnehall eller
inriktning pd forskningen. Det var dessutom endast en minoritet av lirositena
som svarade att de pa grund av rankningar hade tvingats till f6rindringar som
de helst inte hade velat genomf6ra.

Rankningens betydelse for studenters val

Vilken betydelse har di universitetsrankning for blivande studenters utbild-
ningsval? Och vilka andra faktorer paverkar valet av utbildning och lirosite?
I det hir avsnittet gar vi igenom bade internationell och svensk forskning pa
omradet for att fa en bild av vad vi vet om rankningens inverkan pa studen-
ters val. I den internationella forskningen finns det bide jimférande studier av
flera linder och unders6kningar fran enskilda linder, frimst USA, Storbritan-
nien och Australien. For Sveriges del har det inte gjorts nagra studier om hur
inhemska studenter piverkas av rankningar, si istillet gir vi igenom under-
sokningar som handlar om blivande studenters utbildningsval mer generellt.
Vi redovisar ocksé resultaten fran en undersékning om hur internationella

studenter som lidser i Sverige har paverkats av rankning.

41. HEFCE Issues paper 2008/14.
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Nir man diskuterar rankningens effekter pa blivande studenters utbild-
ningsval kan det vara till hjilp att skilja mellan valet av uzbildning och valet
av lirosite. Som vi ska se nedan tenderar valet av utbildning att vara éverord-
nat valet av ldrosite, dven om de tva valen givetvis inte sker helt oberoende av
varandra. De blivande studenternas beslutsprocess kan delas in i tre steg, som
i praktiken inte alltid ir sa tydligt acskilda:*?

e [ det forsta steget bestimmer man sig f6r om man vill gi vidare till hogre
studier eller inte.

e [ det andra steget samlar man in information och identifierar ett begrin-
sat antal mojliga utbildningar baserat pa intresse, limplighet och vad man
upplever som mojligt.

o [ det tredje steget fattar man det slutliga beslutet om vilket ldrosite man

ska soka sig till.

For att fortydliga vart resonemang kan vi konstatera att universitetsrankningar
kan komma in som en mojlig beslutsfaktor i det andra eller tredje steget. Dire-
mot 4r det mindre sannolike att det har betydelse for valet att ga vidare till
hogre studier. I forskningsgenomgangen nedan forsker vi sd langt som moj-
ligt géra en distinktion mellan valet av utbildning och valet av lirosite nir vi

diskuterar betydelsen av rankning.

Studenters val — resultat fran internationella studier

Det finns ndgra undersokningar dir blivande studenters utbildningsval under-
soks och jamfors i flera olika linder. Resultaten nir det géller betydelsen av
universitetsrankning pekar dock at olika héll beroende pa vilka undersok-
ningsmetoder som anvinds och vilka studentgrupper som undersoks. Det
verkar till exempel som om internationella studenter samt studenter med hog-
utbildade forildrar anvinder sig av universitetsrankningar i hogre utstrick-
ning 4n andra.

I en australisk rapport diskuteras forskningsresultat fran bland annat Indien,
Chile, Storbritannien, Kanada och USA. Slutsatsen dr att universitetsrankning
har relativt liten betydelse for studenternas val av lirosite. Istillet verkar fak-
torer som geografiske lige, kursutbud, studieavgifter samt sociala aktiviteter
ha stérre betydelse. Lirositets rykte har i vissa fall stor betydelse for valet men
bygger sillan pa rankningar utan pa information frin den nirmaste omgiv-
ningen. De viktigaste informationskillorna ir forildrar, vinner, studievigle-
dare och lirositena sjilva.*’

I en annan sammanstillning av forskning fran flera olika linder underso-
ker Marguerite Clarke bland annat blivande studenters val av universitet eller
college. Enligt Clarke visar den tidigare forskningen att valet paverkas av flera
olika faktorer: uppfattningar om den akademiska kvaliteten och ldrositets

42. Se till exempel James m.fl. (1999) och Clarke (2007).
43. Stella & Woodhouse (2006).
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eller utbildningens rykte, intrideskraven, det geografiska liget, forekomsten

av studieavgifter, tillgingen till stipendier, infrastrukturen, anstillningsbar-

heten, det sociala livet, rd frin den nirmaste omgivningen samt information
fran guidebocker och rankningslistor.**

Nir det giller rankningens effekter visar Clarke att forskningsresultaten
inte ir entydiga. A ena sidan finns det forskning som pekar pa att rankningen
inte har nagon storre betydelse for flertalet studenter. Studier frin bland annat
USA, Storbritannien och Tyskland visar att det i forsta hand ar studenter frin
héginkomstfamiljer som anvinder sig av rankningslistor. A andra sidan finns
det forskning som visar att ett lirosites rankning ett visst ar faktiske paver-
kar antalet sokande och antalet nya studenter vid lirositet dret ddrpd. Sidana
monster finns i USA, men éven i till exempel Tyskland. Vi dterkommer till de
resultaten i avsnittet om USA nedan.

I en annan internationell studie intervjuade Ellen Hazelkorn ett antal stu-
denter i Tyskland, Australien och Japan. Resultaten frin undersékningen
pekar pa att olika studenter anvinder rankningar pa olika sitt.

e Inhemska studenter pa grundniva studerar vanligtvis pa ett universitet i
sin hemstad eller hemregion medan endast en mindre andel 4r mobila. I
viss utstrickning tar dessa studenter del av regionala rankningar.

e Internationella grundnivastudenter dker ofta ivig utomlands inom ett
program, men tar delvis intryck av ryktesfaktorer som ibland baseras pa
rankningslistor.

o Inhemska studenter pd avancerad nivi eller forskarniva anvinder sig av
rankning i hogre utstrickning, men ofta i kombination med annan infor-
mation om olika lirositen.

e Internationella studenter pa avancerad niva och forskarniva ar de som
anvinder rankningslistor i storst utstrickning. De anvinder inte bara
internationella utan dven nationella rankningar, eftersom de ofta kdnner

till ett visst land men inte olika lirositen i landet.®®

Utbildningsval i USA

For USA:s del finns det flera undersékningar om hur universitetsrankning
paverkar blivande studenters utbildningsval. Resultaten pekar aterigen ét olika
hall. Vissa undersékningar visar att rankning inte har sirskilt stor betydelse
for valet av utbildning eller lirosite medan andra pekar pa att det har stor
inverkan.

En undersékning som pekar pa att rankning kanske inte har si stor inver-
kan ir en studie av Kathleen Galotti och Melissa Mark. I undersokningen
intervjuades drygt 300 gymnasieelever vid tre tillfillen under sitt sista ar pa
gymnasiet. Av intervjuerna framgér det att elevernas val av utbildning paver-
kades allra mest av personer i den nirmaste omgivningen, som forildrar, vin-

44. Clarke (2007).
45. Hazelkorn (2008).
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ner och klasskamrater. Elever med hogutbildade f6rildrar var sirskilt benigna
att forlita sig till foraldrarnas rad. Skriftligt material i form av universitetsbro-
schyrer och information fran studievigledare hade inte lika stor betydelse och
anvindes mest i det inledande skedet.*®

I en studie av Patricia McDonough undersoks rankningens betydelse mer
uttalat. Dir framgdr det 4nnu tydligare att rankning inte har s stor bety-
delse for studenternas val av lirosite. Studien bygger pa en omfattande natio-
nell enkit som skickades ut till mer 4n 220 0oo nybérjare vid 432 college och
universitet. Dir stilldes bland annat frigan om hur viktiga universitetsrank-
ningar hade varit for beslutet att studera vid ett visst lirosite. Hela 60 procent
av svarspersonerna uppgav att rankningar inte hade haft ndgon betydelse alls,
30 procent att de hade haft viss betydelse och endast 11 procent att de hade
haft mycket stor betydelse. De som paverkades mest av rankningar var ame-
rikaner med asiatiskt ursprung, samt studenter som hade férildrar med hog
utbildning och héga inkomster. Hogpresterande elever paverkades ocksa mer
av rankningar dn elever med simre skolresultat.”

En undersdkning som genomfordes bland nybérjare vid University of Cali-
fornia i Los Angeles 2007 visar pa liknande resultat. De tvd skilen som upp-
gavs ha varit viktigast for valet av lirosite — och som angavs av mer 4n hilften
av svarspersonerna — var att universitetet hade ett gott rykte och att mojlighe-
terna att fi jobb efter examen var goda. Diremot var det knappt 18 procent
som uppgav att universitetets rankning hade varit “vildigt viktigt” for deras
beslut.*®

Det finns emellertid dven undersdkningar frin USA som indikerar att rank-
ning har en relativt stor effekt pé studenters utbildningsval. I en studie under-
soker Ronald Ehrenberg och Irving Ives 30 privata college och universitet
under 11 drs, for att se hur deras placering i U.S. News and World Reports
rankning paverkade mojligheterna att locka till sig studenter. Det visade sig att
en férsimrad rankning ett visst ar fick flera f6ljder dret darpa. En hogre andel
av de sokande blev antagna, firre antagna studenter tog sin plats i ansprik,
de nyantagna studenternas kvalifikationer var ligre 4n dret innan, de ekono-
miska resurserna minskade och dirmed férsimrades ocksa lirositets rankning
dret dirpd. Enligt forfattarna dr det bekymmersamt att rankningen tycks ha
sa stora effekter eftersom U.S. News and World Reports rankningsmetoder
ibland dndras dver tid. En férindrad placering behover dirfor inte betyda att
det har skett reella férindringar i ett lirosites kvalitet.”

I en annan amerikansk undersékning analyserar Michael Sauder hur rank-
ningar har paverkat studenters val av juristutbildningar. Studien baseras pa

uppgifter om olika skolors placering i U.S. News and World Reports rankning

46. Galotti & Mark (1994).
47. McDonough (1995), refereras i Provan & Abercromby (2000).
48. Morse (2008).

49. Ehrenberg & Ives (1999). Resultat fran en liknande studie finns dven presenterade i Monks
& Ehrenberg (1999).
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och pé statistik om s6kande till olika juristutbildningar. I studien framgar det
att lirositenas rankning hade stor betydelse for hur manga och hur vilmeri-
terade skande man fick och f6r hur manga antagna som faktiskt registrerade
sig till utbildningen. Enligt Sauder kan det pa lingre sikt leda till en sjilvfor-
stirkande process dir rankningen forindrar studentpopulationen, som i sin
tur paverkar den framtida rankningen.”

Det kan ocksé vara intressant att notera vilka konsekvenser det far for anta-
let sckande nir lirositen bojkottar rankningar, vilket manga lirositen i bland
annat USA har valt att gora. Enligt Jamil Salmi och Alenoush Saroyan drab-
bas de lirositen som vigrar skicka uppgifter till rankningsanordnarna ibland
men inte alltid negativt. Ett lirosite som rent av har gynnats av att inte delta
i college-rankningar 4r Reed College. Colleget sjonk i rankningen efter att
ha vigrat forse U.S. News and World Report med data, men paradoxalt nog
ledde det till att antalet kvalificerade ans6kningar till colleget 6kade kraftigt
foljande 4r.!

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att resultaten skiljer sig it mellan
olika studier. Skillnaderna har antagligen att géra med att undersdkningarna
bygger pé olika datamaterial. Universitetsrankning visar sig ha minst betydelse
i de studier som baseras pa blivande studenters subjektiva uppfattningar om
hur de har paverkats av rankningar i sitt val av utbildning eller lirosite. I de
undersdkningar som bygger pa objektiva data i form av rankningsstatistik och
uppgifter om antalet sokande och registrerade studenter ir effekten diremot
storre. Eftersom det ror sig om helt olika typer av data med specifika brister
ar det svart att avgora vilken slutsats som 4r mest riktig. Vi far dirfor néja oss
med att konstatera att resultaten pekar at olika hall.

Studenters val i Storbritannien

Nir det giller Storbritannien finns det ett mindre antal empiriska studier dir
man har underséke vilken betydelse universitetsrankning har for blivande stu-
denters utbildningsval. Inte heller i det hir fallet 4r resultaten helt entydiga,
dven om de inte skiljer sig at lika kraftigt som resultaten fran de amerikanska
undersokningarna.

En studie som pekar pa att rankning inte har sirskilt stor betydelse for stu-
denters val av universitet eller college dr en undersokning som Institute for
Employment Studies genomf6rde 1998. Undersokningen bygger pa en natio-
nell enkit som besvarades av omkring 20 0oo studenter, en enkit bland 1 900
skolelever i drskurs 11 samt lingre intervjuer med fler in 200 forstaarsstudenter.
Resultaten visar att de flesta svarspersonerna tidigt hade bestimt sig for vad de
ville gora i framtiden. Deras planer paverkades av vilka betyg de férvintade sig,
vilka skolerfarenheter de hade, tillgingen pd ridgivning samt férvintningar
fran skolan och hemmet. I forsta hand valde studenterna ett visst amne, och
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forst darefter prioriterade de kvaliteten pa utbildningen, tillgdngen pa st6d
och resurser, lirositets anseende samt framtida anstillningsmojligheter. Kva-
litetsutvirderingar och rankningslistor anvindes i mycket liten utstrickning
for att vilja utbildning eller lirosite.”

En annan undersékning som har genomférts av Charles Eccles visar pa lik-
nande resultat. I studien undersoktes de rankningar som brittiska tidningar
genomfor varje dr och som baseras pa statistik frin universitet och college.
Eccles menar att blivande studenter inte paverkas sd mycket av ett universitets
placering i olika rankningar ett visst ar utan att konkurrensen om platser och
kvaliteten pa den lirandemiljo som erbjuds vid ett visst universitet har storre
betydelse.”?

Det finns emellertid dven undersékningar som pekar pa att rankningar har
viss betydelse for studenters utbildningsval. En sidan studie ir UNITE Szu-
dent Experience surveys, en studentenkit som bland annat innehaller fragor om
vilka faktorer som ar viktiga vid valet av universitet. Enkiten har genomforts
varje ar sedan 2001, och en jimforelse over tid visar att andelen studenter som
uppger att universitetsrankningar var viktiga for deras val av universitet gene-
rellt sett har 6kat 6ver tid, frdn 19 procent 2001 till 29 procent 2007. I studien
fran 2007 visade det sig vara den sjitte viktigaste faktorn efter flera andra fak-
torer som hade med rykte att gora. Det var dock i forsta hand hogpresterande

studenter frin mer vilbestillda familjer som anvinde sig av rankningar.’*

Forskning om utbildningsval i Australien

Nir det giller Australien ir tillgingen pd undersékningar om rankningars
betydelse for studenters val mer knapp. Det finns dock det en studie frin
1998 som indikerar att rankning inte har sirskilt stor betydelse f6r blivande
studenters val av utbildning eller lirosite. I studien undersoks vilka faktorer
som péverkar valet av universitet bland sokande till hégre utbildning. Under-
sokningen bygger pd en enkit med 937 svarspersoner vid soktillfillet och
en uppfoljande enkit vid antagningstillfillet, di 5§38 personer deltog. Enki-
ten har dven kompletterats med upprepade intervjuer med ett mindre antal
sokande.”

I studien framgir det att de sokande generellt sett hade knapphindig infor-
mation i viktiga frigor och att de hade délig kunskap om sitt favorituniver-
sitet och den utbildning de planerade att gd. Den 6vervigande delen av den
information de hade tillgang till kom fran studievigledare, antagningsmyn-
digheter och besok vid 6ppet hus vid olika lirositen. Undersokningen visar
att intresset for ett visst imne var den klart viktigaste faktorn f6r de sékandes
val av utbildning. Nir det gillde valet av lirosite fiste de sokande 6verlag stor
vikt vid ldrositets anseende eller rykte, och hir anvindes ofta antagningspo-
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dngen som en indikator pa kvalitet. Andra viktiga faktorer var tillgingen pa
jobb efter studierna och majligheten att gé vidare till forskarutbildning. Vissa
institutionella faktorer var ocksa viktiga, till exempel att universitetet skulle
vara ldttillgingligt i forhillande till hemmet.

Nir det giller betydelsen av universitetsrankning uppgav knappt en tred-
jedel av svarspersonerna att de anvinde rankningar i form av till exempel 7he
Good Universities Guide. Dessa rankningar tycktes ocksa ha relativt liten bety-
delse for studenternas val — nistan 75 procent av dem som tog del av rank-
ningslistor uppgav att de paverkades lite eller inte alls av dessa. I rapporten
papekas det dock att den indirekta effekten kan vara nidgot storre dn sa efter-
som studie- och karridrvigledare tar del av rankningarna och att de i sin tur
informerar blivande studenter.

Hur viljer svenska studenter?

For Sveriges del finns det 4n si linge inga undersokningar om hur blivande
studenter paverkas av universitetsrankningar. Diremot finns det ett mindre
antal studier som visar vilka faktorer som generellt sett dr viktiga for svenska
studenters val av utbildning och lirosite. De undersokningar som redovisas
nedan visar att olika studenter paverkas av olika faktorer i sitt utbildnings-
val. Ett generellt ménster dr dock att valet av utbildning i de flesta fall baseras
pa intresse for ett visst imnesomrade eller for ett visst yrke. Valet av ldrosite
styrs ddremot ofta av nirheten till hem och familj och av utbildningens eller
lirositets kvalitet.

I en enkitstudie som Hogskoleverket genomforde hosten 1996 bland 3 ooo
hégskolestuderande undersoktes bland annat varfor studenterna liste de utbild-
ningar som de gjorde. De viktigaste skilen som framkom i enkitsvaren var att
de var intresserade av de amnen de liste (ndra 9o procent), att utbildningen
ledde fram till ett yrke de ville dgna sig at (ndstan 75 procent), att den 6kade
deras mojligheter att fi ett jobb de skulle trivas med (drygt 8o procent) och
att den gjorde dem mer attraktiva pa arbetsmarknaden (76 procent). Nistan
tvd tredjedelar av dem som motiverade sitt studieval med intresse f6r 2mnet
uppgav samtidigt att studierna skulle leda fram till ett yrke de ville dgna sig at.
Betydligt firre uppgav att de liste enbart av intresse (20 procent) eller enbart
for att fa ett bra yrke (8 procent). Det rorde sig alltsd oftast inte om ett val mel-
lan att ldsa av intresse och att lisa for ett framtida yrke.

I en uppfoljande studie frain Hogskoleverket undersoktes vigen till hogre
utbildning med hjilp av djupintervjuer med 24 studerande. Studien visade
att utbildningsvalet lingt ifrin alltid var en rationell beslutsprocess. Istillet
handlade det om olika former av rationalitet, slump och nédvindighet. Ibland
gjordes valet av utbildning genom en negativ beslutsprocess dir man valde bort
omdojliga alternativ tills endast ett alternativ aterstod. Det kunde till exempel
handla om att vilja bort arbetsloshet och istillet borja studera eller att vilja
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bort utbildningar som man inte kunde komma in pa eftersom betygen inte
rickte till. I andra fall sags det som ett "icke-val” att bérja studera. Vissa stu-
denter kunde till exempel motivera sina studier med att de alltid hade varit
intresserade av ett visst mne eller att de halkat in pa studierna av en slump. I
nagra fall upplevdes studierna som en nédvindighet. Det kunde bland annat
uttryckas som att det var 6det som avgjorde, att man hade ett kall att gd en viss
utbildning eller att omgivningen férutsatte att man skulle studera. De flesta
intervjupersonerna beskrev utbildningsvalet som en kombination av rationellt
val, slump och nédvindighet.”

Aven senare studier visar att det ir intresset for ett visst imnesomrade eller
yrke som har storst inverkan pa utbildningsvalet. Det framgér bland annat av
Studentspegeln, en enkitundersokning bland drygt 11 ooo svenska studenter
som genomfors av Hogskoleverket. De allra flesta svarspersonerna (95 pro-
cent) svarade att de studerade eftersom de var intresserade av den utbildning
de hade valt. En relativt hog andel, drygt 8o procent, uppgav att motivet var
att forbittra sina mojligheter pa arbetsmarknaden. Ungefir 20 procent sva-
rade att de studerade som ett alternativ till arbetsléshet. Bland dem var det en
nagot ligre andel som uppgav att de studerade f6r att de var intresserade av
den utbildning de valt.’®

Ett liknande resultat framtrider i en undersokning av Lirarnas Riksfor-
bund frin 2007, dir drygt 3 ooo studenter pa jurist-, lirar-, likar- och socio-
nomprogrammen fick besvara en enkit. Av enkitsvaren framgir att en Sver-
vigande majoritet hade valt sin utbildning av intresse. Endast en mindre andel
uppgav att deras val berodde pa att utbildningen var bra eller hade hég status.
P4 fragan om vad i omgivningen som hade paverkat valet av utbildning sva-
rade storst andel att det var en representant for yrket eller férildrarna. Medier
uppgavs diremot ha mycket liten inverkan. Det var ocksa relativt manga som
fyllde i "annat”, och da var svaret ofta att valet var sjilvstindigt eller att man
alltid hade velat g en viss utbildning. Vid valet av lirosdte visade sig nirheten
till hem och familj vara den viktigaste anledningen och direfter f6ljde kvali-
teten pa utbildningen.”

Ett liknande monster framtrider i en rapport fran Hogskoleverket. Upp-
gifter frin héstterminen 2006 visar att mer 4n hilften av studenterna stude-
rade i sin hemkommun eller i sitt hemldn. Ytterligare 20 procent studerade i
ett angrinsande lin. Endast 26 procent av studenterna liste i ett lin som lag
lingre bort. Andelarna skiljer sig dock at mellan olika utbildningar, vilket
bland annat hinger ihop med att vissa utbildningar endast ges pa ett fatal
orter i landet (till exempel likarutbildning och konstnirliga utbildningar)
medan andra ges pd manga orter (till exempel lrarutbildning och sjuksks-
terskeutbildning).®
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Nir det giller faktorer som péaverkar utbildningsvalet dr det ocksa virt att
nimna SCB:s undersokningar om gymnasieungdomars studieintresse. Dessa
undersdkningar visar tydligt att valet av utbildning 4r 6verordnat valet av liro-
site. Under perioden 1998/99 till 2005/06 uppgav mellan 72 och 79 procent
att det var viktigast att g ritt utbildning medan 12 till 16 procent svarade att
det var viktigast att komma in pd ett visst lirosite.”

Internationella studenter — varfér viljer de svensk utbildning?

Kunskapen om vilken betydelse rankning har for blivande studenters val i
Sverige ir faktiskt nagot bittre nir det giller internationella 4n inhemska stu-
denter. Det har gjorts en undersékning pa omradet som indikerar att interna-
tionella studenter som kommer till Sverige tar del av rankningar i viss utstrick-
ning.

P4 Svenska Institutets och Hogskoleverkets uppdrag genomforde United
Minds en webbenkit bland internationella studenter i Sverige 2007, som sedan
foljdes upp 2008 av Svenska Institutet. Enkiten vinde sig enbart till sa kallade
freemovers (studenter som har ordnat sina studier pa egen hand ) som kom
fran linder utanfor Norden och studerade pa en engelsksprakig masterutbild-
ning. Enkiten skickades ut till e-postadresser som samlades in frin de lirosi-
ten som erbjod vad de benimnde masterutbildning pa engelska. Enkiten frin
2007 skickades ut till cirka 2 600 personer och besvarades av 757 personer som
stimde in pa kriterierna. Enkiten frin 2008 skickades ut till 5 0oo personer
och besvarades av 881 personer som stimde in pa kriterierna. Majoriteten av
dessa var min och den storsta andelen kom frin Asien, f6ljt av Europa och
Afrika. Ungefir hilften av svarspersonerna liste vid tekniska utbildningar,
direfter f6ljde ekonomi eller annan samhillsvetenskap.®

Enkitsvaren visar act minga svarspersoner hade mycket begrinsad kunskap
om Sverige och svensk utbildning innan de borjade soka information om stu-
dier utomlands. I enkiten frin 2007 svarade nistan 6o procent att de hade
liten eller ingen kunskap om Sverige innan de valde sin utbildning. I enkiten
fran 2008 uppgav drygt 30 procent att de i stort sett inte kinde till nigot om
Sverige eller svensk utbildning. Kunskapen var storst bland européer, asiater
och afrikaner och minst bland latinamerikaner. P4 frigan om vilka killor som
var viktigast vid valet av lirosite svarade det stora flertalet information pa
Internet, till exempel i form av respektive lirosites webbplats, Svenska Insti-
tutets webbplats eller chattsidor och webbforum. Information frin vinner och
bekanta var ocksa vanligt.

Av enkitsvaren framgér det att den kanske viktigaste anledningen f6r inter-
nationella studenter att vilja Sverige som studieland var att man hade hittat
en utbildning eller kurs som passade. Andra viktiga skl var att det fanns en
engelsksprikig utbildning, att Sverige uppfattades som ett tryggt och sikert
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land, att man var intresserad av den svenska livsstilen och kulturen och att
det fanns ett lirosite som lockade. Avsaknaden av studieavgifter var ockséd en
relativt viktig faktor. Det framgar av en friga om man skulle rekommendera
andra studenter att studera i Sverige. Ndstan 90 procent svarade ja, men pa
fragan om de skulle rekommendera andra att studera i Sverige dven om det
fanns avgifter svarade knappt 40 procent ja. Avgiftsfria studier var sdrskilt
viktigt for asiatiska och latinamerikanska studenter.

De viktigaste faktorerna for valet av utbildning och lirosite var kvaliteten
pa utbildningen liksom utbildningens innehill och inriktning (98 procent
uppgav att dessa faktorer var ganska eller mycket viktiga). Nistan lika visent-
ligt var lirositets spetskompetens och anseende, méjligheten att fa jobb efter
utbildningen och att undervisningen gavs pa engelska. Studiesociala faktorer
var ocksa relativt viktiga. Mellan 60 och 70 procent uppgav att det var ganska
eller mycket viktigt med givande studentliv och fritidsaktiviteter, hog kvalitet
pa ldrarstod och studentsupport, goda stipendiemdjligheter samt méjlighet ate
fa hjilp att hitta bostad.

Nir det giller betydelsen av rankning sd uppgav ungefir en tredjedel av
svarspersonerna frin bade 2007 och 2008 att de hade anvint rankningslis-
tor som informationskillor f6r att vilja kurs eller program. Det var sirskilt
vanligt bland de asiatiska studenterna. I enkiten frin 2008 svarade nira 8o
procent att universitetets rankningsposition var ganska eller mycket viktig
for deras val av utbildning och lirosite. Ar 2007 svarade nistan 60 procent
att lirositets rankningsposition var avgdrande for deras val av studieland och
utbildning.®> Rankningslistor var mest betydelsefulla for de asiatiska och de
latinamerikanska studenterna och minst viktiga fér de nordamerikanska stu-
denterna. Anvindningen av rankningslistor var ocksa sirskilt vanligt bland
min och bland dem som studerade medicin, teknologi, ekonomi och sam-
hillsvetenskap.

Internationella trender inom rankning

Fenomenet rankning av universitet och hogskolor har vuxit snabbt sedan bor-
jan av 2000-talet, och det finns idag ett stort antal olika rankningar med
varierande inriktningar inom hogre utbildning. Kritiken har varit hard mot
de flesta rankningssystem, men i dagens debatt 4r det fi, om ens nagon, som
argumenterar for rankningens déd. Den vanligaste frasen gillande rankning
av universitet och hdgskolor pd senare ar dr istillet att “de dr hir for att stanna,
och vad kan vi gora at det”. Det synsittet praglar ocksd mycket av trenderna

inom rankningsutvecklingen.

63. Det ir alltsd en hogre andel som uppger att de har paverkats av rankning 4n som svarar att
de har anviint rankningar som informationskilla. Det kan bero pé att frigorna har miss-
uppfattats. Det behdver dock inte vara s eftersom det gar att fa kinnedom om ranknings-
resultat via andrahandskillor. Frigorna ir ocksd stillda pa olika sitt, vilket kan férklara
skillnaderna i svaren.
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Okat intresse for kvalitetsfragor

A ena sidan finns det en utveckling mot att vigra stilla upp pa rankning-
ens grundvalar. Rektorer for flera amerikanska och kanadensiska lirositen
formedlar inte lingre information till de inflytelserika rankningskonstrukts-
rerna U.S. News & World Report i USA respektive Macleans i Kanada. Det
innebdr att deras lrositen inte kommer att férekomma i de kiinda rankning-
arna, nagot som forstds paverkar synligheten och publiciteten och som kan
ha effekter pa framtida studentstrommar. I detta fall tycks dock irritationen
over hur rankningen genomfors ha dvervigt. Om det innebir att rankningen
forbittras far vil tiden utvisa.*!

A andra sidan finns det ett stort intresse for att lira sig mer om rankning.
Intresset for forskning om och utvirdering av olika rankningssystem ir stort
(detta uppdrag ir ett av en stor mingd liknande rapporter). Intresset finns
hos lirositen, regeringar, myndigheter, nationella och internationella orga-
nisationer, forskare, studenter m.fl. Kvalitetsfrigor gillande rankning ir ett
eftertraktat amne. Det anordnas manga konferenser i amnet, och det finns en
vixande litteratur pd omréidet.

Ett tecken pa rankningskvalitetens aktualitet dr den nybildade observatérs-
funktionen hos Unesco-Cepes som ska 6vervaka huruvida rankning foljer de
principer man lade fast i Berlin 2006 som en foljd till bildandet av Interna-
tional Ranking Expert Group 2004. De s kallade Berlin-principerna, sexton
till antalet, handlar om syfte, mal och malgrupper f6r rankning, design och
viktning av indikatorer, insamlande och bearbetning av datamaterial och pre-
sentation av rankningsresultat. Forhoppningen ir att formuleringen av dessa
principer ska leda till en stérre medvetenhet om metodologiska frigor gil-
lande rankning och dirmed leda till en f6rbittring och férfining av de rank-
ningsmetoder som anvinds. Med bildandet av en observatorsgrupp som ska
overvaka rankning har Berlin-principerna aktualiserats pa nytt, trots att det
inte finns nagra egentliga sanktionsméjligheter mot konstruktérer som inte
foljer principerna.®

Institute for Higher Education Policy i Washington har nyligen bildat
ett”policy center” som ska f6lja utvecklingen av och samla forskning om just
rankningsfragor — det si kallade Ranking Systems Clearinghouse. Det ir
ytterligare ett tecken pa det stora intresse som finns f6r rankningsfragor och
forskning om rankning.%

Mycket av kritiken mot rankningslistor handlar om det ensidiga valet av
indikatorer. Det ifrigasitts om enkla matt pd resurser och resultat egentligen
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dven www.ihep.org/Research/rankningssystemsclearinghouse.cfm.
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formar finga sa mycket av kvaliteten i hdgre utbildning. Det pagér ocksa pro-
jekt ddr man forsoker fanga utfallet av hogre utbildning pa mer sofistikerade
vis 4n vad gors i rankningarna. OECD-projektet Assessment of Higher Edu-
cation Learning Outcomes (AHELO) ir ett sidant, dir man utreder méjlig-
heterna att genom kunskapstester liknande dem som anvinds i grundliggande
utbildning (till exempel PISA-testerna) bedoma den hogre utbildningens kva-
litet. Projektet 4r annu bara i sin linda, men en pilotstudie kan komma att

pabérjas inom vissa omrdden och i vissa linder under 2009.%

En europeisk rankningsmarknad?

Mojligen kan man ocksd ana en sirskild europeisk utveckling pd ranknings-
omrédet. Valerie Pécresse, Frankrikes utbildningsminister, har aviserat att hon
tinker ta upp frigan om ett europeiskt ranknings- eller klassificeringssystem
pa ett méte mellan EU-lindernas utbildningsministrar i november i ar. Ett
skal till det 4r att den kanske mest kinda internationella rankningen, Acade-
mic Rankning of World-class Universities genomford av Jiao —~Tong-universi-
tetet i Shanghai antas missgynna europeiska universitet och lirositen (sirskild
icke-engelsksprikiga sidana).*®

Det tyska institutet CHE, Centrum fiir Hochschulentwicklung, har for-
klarat sig intresserat av att utoka sitt tyska rankningssystem till masterutbild-
ningar i hela Europa som en foljd av Bolognaprocessen och den eventuellt
paféljande okningen av europeisk rorlighet inom hégre utbildning. Faktum
dr att CHE redan har utokat sin tyska rankning genom att ocksa ranka ost-
errikiska, schweiziska, belgiska och nederlindska lirositen. CHE har ocksd
genomfort en rankning av “excellenta” mastersprogram inom naturvetenskap
och matematik i Europa.”” Det ir en verksamhet som man allts3 planerar att
fortsitta med, dven inom andra akademiska filt.”

Mangdimensionella och interaktiva rankningar

Det tyska CHE genomfor en lite annorlunda rankning, vilket beskrivs mer
utforligt i nista kapitel. I den rankningen gérs ingen sammanvigning av indi-
katorerna, utan rankningen sker utifran en indikator i taget. CHE kallar till-
vigagangssittet for mang- eller flerdimensionell ("multidimensional”) rank-
ning. En ging om dret publiceras rankningen, det vill siga resultatet for ett
antal olika indikatorer pa en miangd olika utbildningar i Tyskland, i en guide
av Die Zeit. Dock finns — dret om — méjligheten att gi in pd en webbplats och
sjalv vilja de indikatorer och de utbildningar man vill ha information om.”

67. fwww.oecd.org/document/22/0,3343,en_2649_35961291_40624662_1_1_1_1,00.htm].

68. EurActiv.com, 1 september 2008.
69. Berghoff, Brandenburg, Carr, Hachmeister och Miiller-Béling (2007).
70. Berghoff, Brandenburg och Miiller-Bsling (2008).

71. For den engelska varianten, se www.daad.de/deutschland/hochschulen/hochschulran-

king/06543.en.html
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Denna typ av mangdimensionella och interaktiva rankningsverksamhet
(om det ska kallas rankning) vixer 6verlag. Flera av de brittiska, amerikanska
och kanadensiska tidningarna erbjuder nu, forutom den huvudsakliga rank-
ning de sjilva publicerar, méjligheter att via webbplatser ta del av andra indi-
katorer, av imnesuppdelade listor med mera. Ofta fir man listor med samma
metodologiska problem som i den huvudsakliga rankningen, men i nigra fall
kan anvindare, som i det tyska exemplet, sjilv vilja indikatorer och vikter.

De méingdimensionella rankningarna har ofta som tydligt uttalat syfte att
ge blivande studenter information om den hégre utbildning som de sjilva
bedémer som relevant. Ofta ir dessa rankningar (i den man det verkligen ir
fragan om rankning) nedbrutna pa dmnes- eller utbildningsniva, vilket ytter-
ligare 6kar relevansen ur ett studentperspektiv. Det dr dock inte utan problem
att bryta ned informationen, kategoriseringen av @mnen eller utbildningar
ir inte alltid klar och otvetydig. An mer problematisk ir denna typ av infor-
mation om man vill géra internationella jimforelser, eftersom varje land har
sitt eget kategoriseringssystem som inte alltid enkelt later sig jimforas Gver

nationsgranser.
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Kartlaggning av befintliga rankningssystem
— nagra nedslag

Sammanfattning

Det finns rankning av universitet och hdgskolor virlden 6ver. Nagra fa rank-
ningar ir internationella i meningen att de rankar lirositen i flera linder. De
internationella rankningarna dr kanske de hardast kritiserade, men de har ett
stort genomslag.

Vi har valt att nirmare studera ett antal nationella rankningar som syftar
till act informera studenter. I USA finns ett stort utbud av rankning med en
ganska lang historia, men det finns ocksi omfattande protester mot rankning,.
Detsamma giller Kanada. Australien har en lang tradition av att genomfora
omfattande studentenkiter, ndgot som 6ver tid utvecklats till savil killa for
rankning som grund for resurstilldelning. I Storbritannien rankas lirositen av
ett flertal stora tidningar for att informera studenterna infor deras val. I Tysk-
land finner vi det kanske mest kinda exemplet pA mangdimensionell, inter-
aktiv rankning. Sverige har en ganska kort och mycket begrinsad historia av

rankning av universitet och hdgskolor.

Befintliga rankningar - en rik flora

Det har redan i féregiende kapitel konstaterats att rankning av universitet
och hogskolor idag forekommer i rikt 6verflod. Det har f6rt med sig en vix-
ande litteratur pa omradet, och Hogskoleverkets uppdrag ir inte den forsta
kartliggningen av fenomenet att genomféras. I flera artiklar som behandlar
rankning gors olika typologiseringar eller kartliggningar av rankning. Salmi
och Saroyan (2007) presenterar i en artikel en indelning av rankningssystem
baserat pa vilken typ av aktor konstruktdren dr och vad syftet med rankningen
ar. Det dr tydligt att i vistvirlden dar kommersiella rankningar med tidningar
som upphovsmin dominerande. Syftet dr ofta att ge blivande studenter, forild-
rar och en intresserad allminhet information om kvalitet i hogre utbildning. I
andra delar av virlden forekommer emellertid i stdrre utstrickning rankningar
med andra syften, som ackreditering och ansvarsutkrivande. Regeringar, stat-
liga myndigheter och organ inom sektorn sjilv ir ibland initiativtagare till
sadana rankningssystem.”?

Dill och Soo (2005) redovisar ett antal olika rankningssystems olika egen-
skaper — ett arbete som f6ljts upp av Usher och Savino (2006) med ett storre
urval av rankningar. I dessa kartliggningar dr det inte typen av konstruktdr
som ir av intresse, utan istillet vilka indikatorer, metoder (till exempel i form
av viktning) och vilka datakillor som anvinds i olika rankningssystem. I

72. Salmi & Saroyan (2007).
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bigge fallen har forfattarna sokt besvara huruvida de olika rankningarna har
samstimmiga definitioner av kvalitet. Lustigt nog kommer de olika artiklarna
till helt olika slutsatser. Dill och Soo ser en tydlig konvergens i vad de olika
rankningarna forsoker mita, medan Usher och Savino i sitt stérre urval av
rankningar menar att definitionen av kvalitet 4r mycket godtycklig i denna
bransch.

I den hir rapporten kommer vi inte att fora analysen sd lingt. Vi nojer oss
med att studera ett antal olika rankningssystem for att visa pa nigot av varia-
tionen i vad for typer av indikatorer som férekommer, hur indikatorerna vigs
samman, vilka datakillor som anvinds och fortjinster och brister med de olika
systemen. Vi har valt att koncentrera oss pd relativt vilkinda rankningssystem
i linder som inte dr alltfor olika Sverige. Framfor allt fokuserar vi pa anglo-
saxiska system — nagot som dessvirre ocksé har att géra med sprakformaga.”
Vi redovisar tre olika rankningssystem i USA, inte minst for att rankning har
en lang historia dir. Kanada har ett utbildningssystem inte helt olikt Sverige,
och rankning har en ganska stormig historia dir. Australien har vidare gan-
ska utvecklad verksamhet pa rankningsomradet, sirskilt baserade pa enkit-
undersokningar med studenter. Storbritannien 4r kanske ett av de linder dir
rankning dr mest utbredd — nistan varje dagstidning presenterar en egen lista.
Men i Storbritannien finns ocksa andra system for studentinformation som r
intressanta, och som ocksd nimns i uppdragets bakgrund. Dessutom har Stor-
britannien en ganska omfattande akademisk debatt kring rankning. I Tysk-
land finns ocksa ett vil utvecklat interaktivt system for studentinformation
(CHE Hochschuleranking), dven detta dr nimnt i uppdragets bakgrundsbe-
skrivning. Av uppenbart intresse ir forstds de rankningar som genomforts i
Sverige — dem beskriver vi i ett avsnitt som avslutar det hir kapitlet.

Innan vi gir in pa dessa mer detaljerade beskrivningar redogdr vi kort
for négra internationella rankningssystem, eftersom dessa kanske 4r de mest
kinda rankningarna virlden éver. Som en bakgrund till véra fa utvalda rank-
ningsbeskrivningar tjinar Usher och Savinos kartliggning av rankningssys-
tem, sammanfattad i figur 1.

73. Rankning finns forstas i en miangd andra linder 4n de som ticks in hir. For beskrivningar
av rankning i Ryssland, Slovakien respektive Kazakhstan hinvisas till Pokholkov, Chucha-
lin, Agranovich & Mogilnitsky (2007), Devinsky (2008) och Kalanova (2008).
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Figur 1. Egenskaper (indikatorer och datakillor) hos 17 olika rankningssystem.
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Asiaweek, Indien 18| 25,0| 283| 10,0 00| 00| 167 20,0 - 18

Daily Telegraph, Stor- 1 0,0 | 100,0 0,0 00| 0,0 0,0 0,0 - 1 -
britannien

Education18.com,

Hong Kong 9| 20,0| 150 50 00| 0,0| 20,0| 40,0 3 4 2

Excelencia, Spanien 71 00| 250 250| 250 0,0 250 0,0 - 71 -

Financial Times, Stor- 17 90| 19,0 150| 10,0| 27,0 20,0 0,0 - 17 -
britannien

The Guardian, Stor- 7| 280| 350| 10,0| 100| 17,0 0,0 0,0 - 2 5
britannien

La Repubblica, Italien
23| 10,0| 444| 156| 100| 00| 200| 0,0 2 21 -

Macleans, Kanada 24| 10,7 20,0| 483 5,0 0,0 00| 16,0 1 5 18
Melbourne Institute,

Australien 26| 11,0 35 11,0 12,6 48| 400( 171 3 23 -
Netbig, Kina 18| 12,0| 21,8 6,0 0,0 0,0| 452| 150 1 10
Perspektywy, Polen 18 80| 20,5 11,5 0,0 0,0 0,0| 50,0 1 2 15
Shanghai Jiao Tong-

universitetet, Kina 6 0,0 0,0 00| 10,0 0,0| 90,0 0,0 - 5 1
The Times, Storbri- 9 33| 533 6,7 33 3,3| 30,0 0,0 - 9 -
tannien

Times Higher Educa-

tion, Storbritannien 5 50| 25,0 0,0 0,0 0,0/ 20,0| 50,0 1 1 3
U.S. News and World

Report, USA 15| 150/| 20,0 150 25,0 0,0 00| 250 1 3 11
Washington Monthly,

USA 8| 333| 16,7 111| 22,2 00| 16,7 0,0 - 1 7
Wuhan University

Centre for Science

Evaluation, Kina 45| 10,6 85| 16,6 34 0,6| 486| 11,7 2 22 21

Kommentar:Tabellen ovan dr en sammanslagning av tva tabeller i Usher & Savino (2006). De blafirgade cel-
lerna illustrerar rankningar som vi analyserar senare i detta kapitel.Vara analyser har inte samma exakthet
som ovanstaende tabell. Resultaten av véra analyser skiljer sig fran resultaten i ovanstaende tabell ocksa av
andra skal:Vi foljer inte riktigt samma kategorisering av indikatorerna som aterfinns i tabellen och vi ana-
lyserar rankningar av senare argang an Usher och Savino (rankningarna ovan dr genomférda nidgon gang
mellan 2001 och 2006).

Internationella rankningssystem

F4 som ir intresserade av universitets- och hdgskolesektorn kan undvika att
hora talas om de arligen utkommande rankningarna fran Jiao Tong-universi-
tetet i Shanghai respektive Times Higher Education i Storbritannien. Dessa
rankningar utgdr tva av de vildigt fa internationella rankningssystem som
finns.

Shanghai Jiao Tongs Academic Ranking of World Universities

Shanghai Jiao Tong-universitetet bérjade dr 2003 att ranka forskningsuni-

versitet i virlden efter deras prestationer i den si kallade Academic Rankning
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of World Universities (ARWU).* Syftet var ursprungligen att studera glappet
mellan kinesiska universitet och universitet i virldsklass. Att man i si hog grad
koncentrerar sig pa forskning i ARW U-rankningen (se figur 1 ovan) forklaras
med att det skulle vara omajligt att ranka kvaliteten i den hogre utbildningen
virlden 6ver pa grund av bristen pd jimférbara data (som i sin tur beror pa
stora skillnader mellan linder och mellan universitet).

Vad giller forskningskvalitet 4r det enklare att finna internationellt jam-
forbara data, menar rankningsgruppen vid Jiao Tong-universitetet. Styrkan i
deras rankning ir att de enbart anvinder data som ir kontrollerbara. Ingenting
ar himtat fran universiteten sjilva, och ingenting hirstammar fran subjektiva
undersdkningar. Rankningen innehéller f4 indikatorer av tvé slag: bibliome-
triska citeringsindikatorer och vetenskapliga priser (Nobelpris och Fieldsme-
daljer som delas ut inom matematik).

ARWU-rankningen har kritiserats pA manga punkter sedan den startade.
Dels kritiseras den starka forskningsinriktningen — att man alltsa inte formér
finga nidgot om kvaliteten i hogre utbildning. En mer relevant kritik giller
urvalet av indikatorer for att siga ndgot om forskningskvalitet. Vad giller
vetenskapliga priser sa har den sortens indikatorer kritiserats for att variatio-
nen dr mycket lig (det dr helt enkelt vildigt fa Nobel- och Fieldspriser som
delas ut). Den dnnu viktigare frigan om vad antalet Nobelpristagare vid ett
visst ldrosite egentligen formar siga om kvalitet reses ocksd ofta. Kritik har
vidare riktats mot att det dr ett allefor ytligt matt som ocksa dr manipulerbart
genom att ldrositen kan anstilla Nobelpristagare utan att dessa egentligen
deltar i verksamheten.”

Mycket kritik har ocksa riktats mot de bibliometriskt baserade citeringsin-
dikatorerna. Inte minst har kritiken handlat om att den typen av indikatorer
fungerar diligt for att finga upp forskningskvalitet i framfor allt humaniora
och samhillsvetenskap, medan sirskilt medicin och naturvetenskap publiceras
pa ett sitt som stimmer vil dverens med det man miter i sidana bibliome-
triska studier. Att de bibliometriska studierna gynnar anglosaxiska universitet
med en stor vana av att publicera sig i engelsksprikiga tidskrifter dr ocksa en
vanlig kritik.”®

Times Higher Education QS World Universities Ranking

Times Higher Education QS World Universities-rankning (tidigare kallad
Times Higher Education Supplement) 4r en mer blandad kompott in ARW U-
rankningen.”” Syftet med rankningen ir, och har varit sedan starten 2004, att
erbjuda en internationell jimforelse mellan olika universitets framgang i stri-

74. Se Liu & Cheng (2005), Cheng & Liu (2007) och for mer information om
ARWU-rankningen.

75. Marginson & van der Wende (2006), Kilvemark (2007), Kilvemark (2008) och HEFCE
Issues paper 2008/14.

76. Rabow & Rabow (2005), Cavallin & Lindblad (2005), Usher & Savino (2006), Lund
(2007) och Cunningham (2008).

77. Foér mer information, se www.topuniversities.com/worlduniversityrankings/.

44


http://www.arwu.org

van att nd virldsklass, men att samtidigt erkinna universiteten som méngfa-
cetterade organisationer. Times Higher Education QS (THE-QS) identifierar
fyra pelare som de menar att ett virldsklassuniversitet bygger pa: forsknings-
kvalitet, undervisningskvalitet, studenternas anstillningsbarhet och interna-
tionell utblick.

De fyra pelarna resulterar i sex olika indikatorer som himtas fran olika
datakillor. Forskningskvalitet mits genom en akademisk “peer-review”, vil-
ket dr en enkdtundersdkning dir akademiker far svara pa vilket lirosite de
anser har den bista forskningen inom den egna dmnesdisciplinen. Till forsk-
ningskvalitet hor ocksé indikatorn antalet citeringar per akademisk personal.
Undervisningskvalitet mits genom antalet studenter per lirare. Studenternas
anstillningsbarhet mits dven den genom en enkitundersokning ("employer
review”) till olika mojliga arbetsgivare. Internationell utblick, slutligen, mits
genom tvd indikatorer: andelen internationella lirare och forskare och andelen
internationella studenter.

Ocksa THE-QS World Universities-rankning har kritiserats for att den
inte formar finga undervisnings- och utbildningskvalitet, och den indikator
som antas mita forskningskvalitet (academic peer review) viger ocksa mycket
tungt i rankningen (den viktas med 40 procent).

Den storsta kritiken mot THE-QS rankning rér dock vissa av datakillorna
— bide enkitundersékningen till akademiker och enkitundersékningen till
arbetsgivare har kritiserats kraftigt for att inte vara transparenta och for att
inte alls lyckas fanga kvalitet utan snarare bara rykte. Det ir ett allmint pro-
blem med denna typ av enkitundersokningar. Det belyses vil med ett exempel
fran en amerikansk enkit till studenter om var den bista juristutbildningen
(law schools) finns. Princeton rankades bland de tio bista i landet, trots att
Princeton inte har ndgon juristutbildning. Snarare dn att belona verklig kva-
litet, tycks denna typ av enkiter bara dtervinna rykten, och blir dirmed inte
mycket mer virda in popularitetstivlingar.”®

Ocksi internationaliseringsdimensionen i THES-QS rankning har kriti-
serats. Dels for att den dr svar att jimfora mellan olika linder, dels for att den
tenderar att gynna anglosaxiska universitet. P4 samma sitt som ARW U-rank-
ningen har ocksda THES-QS kritiserats for citeringsindikatorn.”

THES-QS World Universities-rankning har forindrats i indikatorer och
i metodologi 6ver tid, vilket fitt konsekvenser for lirositenas placeringar pa
rankningslistorna. Férindringar i rankningen som skulle kunna tolkas som
en dramatisk utveckling for vissa lirositen har istillet bara varit frigan om en
forindring i sittet att mita.*

78. Frank & Cook (1995), Guarino et al. (2005), Altbach (2006) och Marginson & van der
Wende (2006).

79. Cunningham (2008), Marginson & van der Wende (2006), Rabow & Rabow (2005) och
Cavallin & Lindblad (2005).

80. Usher & Savino (2006), HEFCE Issues paper 2008/14.
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Det finns ytterligare nagra fa internationella rankningar som rankar uni-
versitet Over stora delar av virlden, men de dr ganska specifika i sin inriktning.
Leiden-universitetets olika bibliometriska rankningar bygger uteslutande pa
vetenskapliga citeringar och publikationer, och fingar dirmed inte nagot av
utbildningens kvaliteten. Webometrics rankar universitet och hogskolor uti-

fran hur mycket de anvinder webben med ganska tvivelaktigt resultat.”

Specifika problem for internationella rankningar

Det finns tvéd generella problem for internationella rankningskonstruktorer
som far konsekvenser f6r rankningssystemens kvalitet. For det forsta 4r det
svart att hitta jimforbara métt virlden 6ver beroende pé att systemen for hogre
utbildning ser sa olika ut i olika linder. For det andra ir insamlingen av upp-
gifter om sektorn av mycket varierande kvalitet. En konsekvens av detta ir
att de internationella rankningarna fokuserar mer pa forskningskvalitet an pd
utbildningskvalitet, eftersom det dr enklare att finna jimforbara data kring
forskning. Strivan efter jimforbara kriterier fir ocksa till effekt att de inter-
nationella rankningarna ofta innehaller relativt fd och relativt ytliga indika-
torer.%

Variationer i kategorisering av lirositen, forskning och utbildning i olika
linder stiller ocksa till problem for internationella rankningskonstruktorer,
och det ir inte alltid sikert att de enheter man jimfér med samma kriterier ar
sarskilt lika varandra. Bara en s enkel sak som de nationella namnen pé liro-
siten kan stilla till problem. I Bryssel finns till exempel tvé helt separata uni-
versitet vars namn i bigge fallen bist éversitts till engelska med "Free Univer-
sity of Brussels”. Det ena, Université Libre de Bruxelles, 4r ett fransksprakigt
universitet, och det andra, Vrije Universiteit Brussel, dr ett flamldndsksprakigt.
Det ir oklart i vilken man de internationella rankningskonstruktérerna dr
medvetna om vilka uppgifter som beskriver respektive universitet. Detsamma
giller universitetssjukhusen som i vissa fall riknas som egna enheter och i
andra fall riknas in i ett storre lirosite. Ett annat exempel pa att nationella
sprik dr svirtydda for internationella aktorer syns i det tyska CHE:s rapport
om excellenta utbildningar pé avancerad niva, dir KTH genom hela rappor-
ten face titeln "K'TH — Sveriges Stérsta Tekniska Universitet”.® Sannolikt sker
en del (kanske manga) misstag i datahantering och -bearbetning till f6ljd av
okunskap om olika nationella system.

USA - stort utbud av kommersiella rankningar

I USA ir det framfor allt tidningar och tidskrifter som dgnar sig dt univer-
sitetsrankningar. Den forsta medieinitierade rankningen genomfordes redan

81. Se vww.cwts.nl/cwts/LeidenRankingWebSite.htm| och fvww.webometrics.infd for mer
information.

82. Usher & Savino (2006), Kilvemark (2007), HEFCE Issues paper 2008/14.
83. Berghoff, Brandenburg, Carr, Hachmeister och Miiller-Béling (2007).
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1957 av tidningen Chicago Tribune. I det inledande skedet fokuserade rank-
ningarna pé forskning men i borjan av 198o-talet utékades de till utbildnings-
omradet, bland annat med Fiske Guide to Colleges och U.S. News and World
Report. Det dr dock forst under 2000-talet som universitetsrankningen blivit
riktigt utbredd.

Idag rangordnas flertalet av de drygt 4 ooo utbildningsanordnarna i den
amerikanska hogre utbildningen regelbundet av flera aktérer. De mest kinda
rankningarna genomfors av tidningar och tidskrifter som Atlantic Monthly,
Business Week, Financial Times, Money, U.S. News and World Report och
Wall Street Journal. De marknadsfor ofta sina rankningar som relevant infor-
mation for blivande studenter som planerar att studera vid ett universitet eller
college.

I det hir avsnittet gors en kartliggning av tre vilkidnda rankningsaktorer
i USA: U.S. News and World Report, Washington Monthly och Princeton
Review. De har valts ut eftersom de genomfér nationella rankningar som
tacker i stort sett alla utbildningsomraden, fast med olika inriktning och skilda
metoder. Tidskriften U.S. News and World Reports rankningar dr ganska
traditionella till sin metod och syftar i forsta hand till att informera blivande
studenter om olika lirositens "kvalitet”. Tidskriften Washington Monthly
fokuserar 4 sin sida universitetens samhillsnytta” i en vidare mening. Prince-
ton Reviews ir till skillnad frin de 6vriga tvd ingen tidskrift utan ett utbild-
ningsforetag, och deras rankningar bygger huvudsakligen pa en nationell stu-
dentenkiit.

U.S. News and World Report
Bakgrund och syfte

Tidskriften U.S. News and World Report ges ut en ging i veckan och har
ett brett nyhetsfokus pa fragor som rér politik, ekonomi, hilsa och utbild-
ning. Tidskriften har genomfort rankningar av amerikanska universitet och
college sedan 1983.%% Specialnumret America’s Best Colleges” borjade ges ut
1987 och kommer ut varje ar. Ar 1994 kom uppfoljaren “America’s Best Gra-
duate Schools” som fokuserar pé forskarutbildningsnivin. Sedan 1993 finns
tidskriften ocksa pa webben, dir det bland annat gar att s6ka information om
universitetsrankning och fa fram vissa rankningslistor.

Enligt U.S. News and World Reports egen motivering ir syftet med univer-
sitetsrankningen att ge blivande studenter den information de behéver for att
vilja det universitet som passar deras 6nskemil. Rankningen fungerar enligt
tidskriften som en objektiv guide dir studenter och deras forildrar kan jim-
fora den akademiska kvaliteten pé olika lirositen. Tidskriften menar att det
ar angeldget att de kan gora ett informerat val med tanke pé att universitets-

84. Om inget annat anges bygger beskrivningen i detta och foljande avsnitt pa information
frén U.S. News and World Reports webbplats, www.usnews.com.
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utbildning 4r en bade viktig och kostsam investering for blivande studenter
och deras familjer.

U.S. News and World Reports rankningar har stor spridning och riknas
till de mest vilkidnda i USA. Enligt uppgifter frin en skribent i Chronicle of
Higher Education hade U.S. News and World Report en upplaga pa ungefir
tvd miljoner exemplar under 2006, och numret om rankning sildes i annu
fler exemplar. Dessutom saldes nigra hundra tusen exemplar av specialnum-
ret och ungefir 50 ooo anvindare betalade 15 dollar for att fa tillgang till all
information pa tidskriftens webbplats.®

Rankningens egenskaper - inriktning, indikatorer och viktning
U.S. News and World Report rangordnar mer 4n 1 400 universitet och college
pd grundniva. Lirositena delas in i olika kategorier utifrin vilken inriktning
de har och i vissa fall ocksd utifran vilken region de finns i. Féljande indelning
anvindes i 2008 ars rankning:

¢ Nationella universitet (262 stycken). Lirositen med ett brett utbud av
utbildningar pa grundnivé, avancerad nivé och forskarutbildningsniva.

o Universitet med masterprogram (572 stycken). Lirositen som liknar de
nationella universiteten men som har fa eller inga forskarutbildningspro-
gram. De rangordnas i fyra regioner: mellanvistern,norra, sodra och vis-
tra USA.

e ”Liberal arts™-college (265 stycken). Lirositen som huvudsakligen erbju-
der grundutbildning och dir minst hiften av utbildningarna ges inom
humaniora, matematik och naturvetenskap.

e College pé grundutbildningsniva (319 stycken). Lirositen med fokus
pa grundutbildning dir mindre 4n hilften av utbildningarna ges inom
omradet "liberal arts”. De rangordnas i fyra regioner: mellanvistern,
norra, sddra och vistra USA.

Dessutom rangordnas vissa utbildningar pa grundniva separat, nimligen eko-
nomiska utbildningar och ingenjorsutbildningar. En egen rankning har dven
gjorts av traditionellt “svarta” college och universitet, det vill siga ldrositen
som grundades fore 1964 och vars huvudsakliga syfte var — och 4r — att utbilda
afroamerikaner. Det bor ocksa nimnas att ett stort antal ldrositen inte rang-
ordnas alls. Dit hor i forsta hand lirositen med specialinriktning inom till
exempel konst och musik. Andra lirositen som inte finns med dr de som inte
anvinder de stora nationella antagningsproven SAT och ACT, som har for fa
studenter eller som har 6vervigande "icke-traditionella” studenter.

Férutom rankning pd grundniva genomfor U.S. News and World Report en
separat rankning av mer 4n 12 000 program pa forskarutbildningsniva. I det
fallet gors en uppdelning mellan olika amnesomraden, bland annat ekonomi,

juridik, medicin, naturvetenskap, samhillsvetenskap och humaniora. For de

85. Selingo (2007).
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tre senare omradena gors ytterligare en indelning i specifika Zmnen. Rank-
ningsmetoderna som anvinds skiljer sig i viss utstrickning 4t mellan olika
dmnen. [ vissa dmnen, till exempel statsvetenskap, anvinds enbart utbildning-
ens rykte som indikator och i andra Zmnen, bland annat medicin, anvinds en
kombination av rykte och uppgifter om till exempel forskningsaktivitet och de
forskarstuderandes intagningspoing. Resultaten av rankningarna publiceras
varje ar i America’s Best Graduate Schools”.

U.S. News and World Report erbjuder rankningar bide utifrin enskilda
indikatorer och utifrdn ett sammanvigt index. P4 tidskriftens webbplats gér
det till exempel att f4 fram separata rankningar utifran indikatorer som antag-
ningsfrekvens, examensfrekvens, etnisk mingfald, andel internationella stu-
denter, andel studenter som bor pd campusomradet och andel studenter som
dr dldre dn 25 r. I de tryckta och webbpublicerade versionerna av "America’s
Best Colleges” (som man betalar for) presenteras annu fler rankningar utifrin
olika enskilda indikatorer.

Men mest kind 4r kanske tidskriften for sin sammanvigda rankning dir de
”bista” lirositena rangordnas. Den sammanvigda rankningen baseras sedan
slutet av 1980-talet pd tvd huvudsakliga killor: statistik som samlas in frin
lirositena och en enkit som besvaras av universitetsrektorer och andra vid
lirositena. Indexet har under senare ar bestétt av sju breda kategorier av indi-
katorer som vigs samman och ges olika vikt beroende pé hur betydelsefulla
de anses vara. I 2008 érs rankning ingick foljande indikatorer i den samman-
vigda rankningen:

1. Akademiskt rykte (25 procents vikt). Indikatorn fingas in genom en
enkdt bland universitetsrektorer och andra hdgt uppsatta foretridare for
lirosdtena som far betygsitta de andra lirositens utbildningar pa en skala
fran 1 till 5, dér 5 stdr for 1 star for “marginell” och 5 f6r ”framstiende”.
Viren 2008 skickades enkiten till 4 272 personer och svarsfrekvensen var
46 procent.

2. Genomstrémning (20 procents vikt). Indikatorn baseras pa tva matt:
andelen nya studenter som dterkommer till lirositet foljande lisar for att
fortsitta sin utbildning och andelen av en nybérjarklass som tar examen
inom sex ar.

3. Fakultetsresurser (20 procents vikt). Indikatorn baseras pd flera métt
som inbordes har olika vikt: andel klasser med firre 4n 20 studenter,
andel klasser med fler 4n 5o studenter, genomsnittliga fakultetsloner,
andel professorer med den hégsta utbildningsgraden inom sitt omrade,
antal studenter per lirare och andel heltidsanstillda lirare och forskare.

4. Studenternas kompetens (15 procents vikt). Indikatorn bestar av flera
olika métt med olika vikt: de nyantagna studenternas resultat pa antag-
ningsproven SAT eller och ACT, andel av de nyantagna studenterna som
var bland de 10 respektive 25 bista procenten i sin gymnasieklass och
antalet sokande per antagen student.
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5. Finansiella resurser (10 procents vikt). En indikator pa hur mycket
pengar som spenderas pa varje student nir det giller undervisning, forsk-
ning, studentservice och andra utbildningskostnader. Satsningar pé fri-
tidsaktiviteter, boende, hilsovard och annan service som inte har direkt
med undervisningen att gora riknas inte in.

6. Examensfrekvens (5 procents vikt). Giller endast nationella universitet
och liberal arts-college. Anger skillnaden mellan andelen studenter som
forvintas ta examen och andelen som faktiskt tar examen ett visst 4r.

7. Ekonomiska bidrag fran fore detta studenter (5 procents vikt). Genom-
snittlig andel av tidigare studenter som ger ekonomiska bidrag till sitt
lirosite. Mattet motiveras med att det miter hur néjda studenterna dr

med ldrositet.

Om vi studerar de sju indikatorerna lite ndrmare framgér det att en indikator
(studenternas kompetens) dr ett matt pa nybérjaregenskaper. Den anvinds
enbart som en indikator pé kvalitet och inte for att kontrollera studenternas
ingéngsegenskaper. Tvé indikatorer (fakultetsresurser och finansiella resurser)
kan ses som métt pd resurser medan ytterligare tva (genomstrémning och exa-
mensfrekvens) dr indikatorer pa utbildningsresultat. Det finns ocksa tvé indi-
katorer (akademiskt rykte och ekonomiska bidrag fran tidigare studenter) som
kan ses som métt pa ett lirosites anseende (bland andra akademiker) respek-
tive popularitet (hos tidigare studenter). Daremot finns det inga indikatorer pa
utbildningarnas form eller innehall, det vill siga processen mellan inflode och
utflode. Det finns inte heller nagot métt pa slutligt utfall eller pa forskningens
kvalitet. Det saknas ocksd indikatorer pa studiesociala faktorer.

De sju indikatorerna viger olika tungt beroende pa hur betydelsefulla de
anses vara och de komponenter som ingdr i respektive indikator har ocksa
olika vikt. For att rikna ut ett lirosites rankning beriknas forst den viktade
summan av alla poing. Direfter riknas siffrorna om efter en ny skala dir det
bista universitetet eller colleget i varje kategori far virdet 100 och de andra
lirositenas virden riknas ut som en andel av det virdet. Direfter rangordnas

lirositena i fallande ordning.

Fortjanster och brister

En fordel med U.S. News and World Reports universitetsrankning ir att den
ger en snabb och 6verskidlig bild av ett stort antal amerikanska lirositen. En
sadan 6verblick skulle det vara svart och tidskrivande for enskilda medbor-
gare att skaffa pa egen hand. En annan fordel dr att ldrositena delas in i olika
kategorier beroende pé vilken inriktning de har pa verksamheten. Det innebir
att det bara ir lirositen av samma typ som jimfors med varandra och rank-
ningen undkommer dirmed en del av "one size fits all”-problemet. Tidskriften
redovisar tydligt och klart vilka indikatorer som anvinds och hur de ir vik-
tade. P4 tidskriftens webbplats finns det dessutom méjlighet att ta fram egna
rankningslistor utifrin de indikatorer man ir sirskilt intresserad av.
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Det finns dock 4ven flera uppenbara brister med U.S. News and World
Reports rankning. Det dr f6r det forsta inte tydligt motiverat varfor vissa indi-
katorer har valts ut och andra inte. I flera fall verkar det handla om att mita
det som gér att fi fram pa ett enkelt sdtt istéllet for att ta fram relevanta matt
pa "kvalitet”. Som nimndes ovan saknas det till exempel métt pd utbildnings-
processen och det slutgiltiga utfallet, trots att bida aspekterna kan antas vara
relevanta for blivande studenter.

Indikatorerna lider ocksa av vissa validitetsproblem, det vill siga de miter
inte alltid det som avses. Det ir till exempel problematiskt att anvinda aka-
demiskt rykte som en indikator pa kvalitet. Problemet ar bland annat att de
akademiker som deltar i enkitstudien inte nodvindigtvis har kunskap om de
lirositen de sitter poing pa och att de kanske inte gor en neutral beddmning.5
En annan problematisk indikator ir ekonomiska bidrag fran fore detta studen-
ter, som syftar till att finga in hur nojda studenterna ir men som snarare miter
formagan eller viljan att ge ekonomiska bidrag. Det 4r ocksé en indikator som
i forsta hand ar relevant for privata universitet och college.

Givet att det sammanvigda indexet dr det som far storst genomslag 4r det
ocksa viktigt att 6verviga hur de olika indikatorerna vigs samman. Det kan
till exempel ifrigasittas varfor indikatorn akademiske rykte ges hela 25 pro-
cents vikt medan examensfrekvens bara ges 5 procent. Det ir sirskilt proble-
matiskt med tanke pa att akademiskt rykte brukar anses vara en bristfillig
indikator pa ett lirosites kvalitet. En vanlig invindning mot U.S. News and
World Reports rankning, och andra liknande rankningar, ir just att sittet som
indikatorerna viktas pa ir subjektivt och osystematiskt. I september 1996 skrev
Stanford Universitys ddvarande rektor, Gerhard Casper, ett brev till U.S. News
and World Reports chefredaktdr och framférde kritik pa den punkten.?’

Ytterligare ett problem som U.S. News and World Reports rankningar delar
med manga andra universitetsrankningar ir att skillnader mellan lirositen
kan framstd som storre dn de i sjilva verket 4r. Vissa skillnader mellan uni-
versitet som befinner sig hogt respektive lagt pa rankningsskalan behover inte
ens vara statistiskt signifikanta. Det 4r en annan punkt som Casper tog upp
i sitt brev:*®

”Could there not, though, at least be a move toward greater honesty with, and
service to, your readers by moving away from the false precision? Could you
not do away with rank ordering and overall scores, thus admitting that the
method is not nearly that precise and that the difference between #1 and #2 -

indeed, between #1 and #10 - may be statistically insignificant? ”

Ett annat problem ir att indikatorerna och sittet som de viktas pd ofta andras

fran ecc ar till ett annat. I en undersokning visar Marguerite Clarke att U.S.

86. Ikapitel 3 diskuteras fler problem med att anvinda akademiskt rykte som en indikator pa
kvalitet.

87. Casper (1996).
88. Ibid. (1996).
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News and World Report i genomsnitt gjorde fyra till sex dndringar per ar i
sina collegerankningar under en sexarsperiod. Huvudsakligen rérde det sigom
forindringar i viktning, definitioner och metod och endast i liten utstrick-
ning om att man hade bytt ut eller lagt till indikatorer. Clarkes slutsats 4r att
dndringarna i U.S. News and World Reports rankningsmetoder gor det i stort
sett omajligt att jimfora ett lirosites rankning 6ver tid.*

Woashington Monthly
Bakgrund och syfte

Washington Monthly dr en méanadstidskrift som huvudsakligen bevakar ame-
rikansk politik.*° Tidskriften bérjade med universitetsrankningar 2005 i form
av en forskningsrapport. Rapporten skrevs som en protest mot etablerade uni-
versitetsrankningar i allmédnhet och U.S. News and World Reports rankning
i synnerhet. Frin och med 2006 har rankningen publicerats i tidskriftens
septembernummer.”

Washington Monthlys kritik mot etablerade rankningar gar huvudsakligen
ut pa att de bygger pa bristfilliga matt pa akademisk kvalitet och att de péaver-
kar den hogre utbildningen pa ett negativt sitt. P4 grund av rankningarna
lagger ldrositena all kraft pd att forsoka forbittra sin placering i olika rank-
ningar istillet fér att dgna sig dt sina "hogre” syften, att bidra till samhills-
utvecklingen. Washington Monthly vill dirfor presentera en alternativ rank-
ning som har goda konsekvenser for lirositena och samhillet i stort. Dirfor
har tidskriften valt att ha ett brett samhillsperspektiv dir syftet inte bara dr
att rangordna ldrosdten for studenternas skull utan 4ven for skattebetalarnas
— s att de ska fa veta om ldrositena anvinder skattepengarna pa ett bra sitt
och utbildar studenter som bidrar till att gora USA konkurrenskraftigt i en
globaliserad virld. Tidskriften papekar att deras rankning inte bara handlar
om vad universitet och college kan gora for studenterna utan ocksa om vad

universitet och college gor for samhillet.

Rankningens egenskaper — inriktning, indikatorer och viktning

I Washington Monthlys rankningar delas ldrositena in i tvd kategorier: natio-

nella universitet och college med inriktning pa liberal arts-imnen. Tidskriften

har dven vid dtminstone ett tillfille rangordnat”community college”, det vill

siga lokalt baserade college med fokus pa grundutbildning. De egenskaper

som tidskriften vill finga in i sin rankning delas in i tre kategorier:

1. Sambhillsservice. Hir avses hur vil ldrositena frimjar studenternas vilja
att tjdna sitt land. Kategorin bestar av tre métt: storleken pé lirosite-

nas reservofficersprogram ("Reserve Officers’ Training Corps program”)

89. Clarke, refererad i Salmi & Saroyan (2007).

90. Om inget annat anges bygger beskrivningen i detta och féljande avsnitt pa information
fran Washington Monthlys webbplats, www.washingtonmonthly.com.

91. Det ir dock oklart om det dven gjordes en rankning 2008. Vi har inte hittat nigra uppgif-
ter om det.
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i relation till lirosdtenas storlek, andelen tidigare studenter som arbetar
som volontirer i utvecklingslinder (i sa kallade "Peace Corps”) och ande-
len av de federala bidragen till det si kallade "work-study”-programmet
(som underlittar for studenter att arbeta samtidigt som de studerar) som
lirositena ligger pa projekt inom samhillsservice.

2. Forskningssatsningar. Kategorin handlar om vilken insats lirositena gor
for forskningen. Aven denna kategori bestar av tre matt: den samman-
lagda satsningen pa forskning vid respektive lirosite, antalet disputerade
inom naturvetenskap och civilingenjorsutbildningar samt antalet studen-
ter pa grund- och avancerad niva som gar vidare till utbildning pé fors-
karniva.

3. Social mobilitet. Hir avses lirositenas engagemang for liginkomststu-
denter. Hir ingdr tva ganska komplicerade matt. Det ena miter andelen
studenter med stipendier fran det federala Pell-programmet, vilket ska
visa vilka universitet och college som forsoker rekrytera laginkomststu-
denter. Det andra 4r ett matt pd examensfrekvensen bland dessa studen-
ter. | bada fallen ingdr studenternas genomsnittliga SAT-poing som kon-

trollvariabel.

Av beskrivningen ovan framgar det att en indikator, andelen studenter med
Pell-stipendier, kan ses som ett matt pd nyborjaregenskaper. Andra indikatorer
ar matt pa resurser, nimligen hur mycket man satsar pé forskning och mojli-
gen dven storleken pd arméns och flottans reservofficersprogram samt hur stor
andel av de federala bidragen som liggs pa projekt inom samhillsservice. Ytter-
ligare andra indikatorer kan ses som matt pd utbildningsresultat. Hit hér till
exempel antalet disputerade, antalet studenter som gar vidare till utbildning
pa forskarniva samt examensfrekvensen bland studenter med Pell-stipendier.
Andelen tidigare studenter som arbetar som volontirer i utvecklingslinder kan
ses som ett matt pa slutligt utfall.

Diremot finns det ingen indikator pa sjilva utbildningsprocessen. Wash-
ington Monthly har i sjilva verket inte med nagon indikator alls pa utbild-
ningens kvalitet. Skilet dr, enligt tidskriften, att det i stort sett 4r omojligt
att fa tag i tillforlitliga uppgifter om hur mycket lirande som pagar vid ame-
rikanska universitet och college. De uppgifter som finns, till exempel i form
av tester som miter faktiska kunskaper hos studenter, ir inte tillgingliga for
allminheten. Som tidskriften uttrycker det: ”Until we have good information,
we’d rather stay silent than try to go down the path of U.S. News in devising

oddball heuristics”.>?

92. Det kan dock nimnas att tidskriften vid ett tillfille gjorde ett forsok att finga in férutsite-
ningar for lirande i och med en rankning av community college. I det fallet anvindes data
om examensfrekvens samt uppgifter frin "Community College Survey of Student Enga-
gement”, en studie som bland annat miter hur aktivt lirandet dr samt interaktionen mel-
lan lirare och studenter. Rankningen har dock kritiserats eftersom den studien inte anses
fungera som grund for en rankning. Se Inside Higher Ed (20/8 2007).
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Det 4r ocksa virt att notera att Washington Monthly i vissa fall utgar fran
absoluta siffror istillet for relativa tal i sina rankningsindikatorer. Det innebir
att storre ldrositen gynnas i rankningen pa grund av sin storlek, vilket ocksé dr
avsikten. Tidskriften motiverar sin metod med att det dr just det stora antalet
forskarstuderande och doktorer som tillsammans med stora forskningssats-
ningar kan bidra till att USA forblir konkurrenskraftigt i en allt mer globa-
liserad virld. Till skillnad fran vad som ir fallet i midnga andra rankningar
viger dessutom de olika indikatorerna i Washington Monthlys rankning lika
tungt i det sammanvigda indexet. Tidskriften motiverar detta med att alla
indikatorer ir lika viktiga. Férutom det sammanvigda indexet presenteras
dven separata rankningar utifrdn de tre huvudkategorierna.

Skillnaderna mellan U.S. News and World Report och Washington Monthlys
rankningar gor att resultaten skiljer sig dt avsevirt.

Overst pa Washington Monthlys rankning 2007 fanns Texas A&M, Uni-
versity of California i Los Angeles och University of California i Berkeley.
Samma ldrositen fanns pé plats 62, 25 respektive 21 i U.S. News and World
Reports rankning. Samma ar var det bara ett av de nationella universiteten pa
U.S. News and World Reports tio-i-topplista, Stanford University, som ocksd
fanns med bland de tio bista nationella universiteten i Washington Monthlys
rankning. Generellt sett kan det noteras att de statliga universiteten klarar sig
bittre i Washington Monthlys rankning medan de privata universiteten bru-
kar dominera pd U.S. News and World Reports tio-i-topplista.

Fortjanster och brister

En styrka med Washington Monthlys rankning ir att den ifragasitter och
erbjuder ett intressant alternativ till de etablerade universitetsrankningarna
i USA. Tidskriften framfér relevant kritik mot i férsta hand U.S. News and
World Reports rankning och framhaller helt riktigt att universitet och hogsko-
lor inte bara ir till f6r studenterna utan att de ocksa har till uppgift att bidra
till samhillsutvecklingen i stort. I de rankningar som tidskriften har genom-
fort framgar det ocksa tydligt att valet av inrikening och indikatorer har stor
betydelse for vilka resultat man far i sin rankning,.

Fragan dr dock om Washington Monthlys rankning verkligen miter hur
vil universiteten bidrar till samhillsutvecklingen i stort. Det dr oklart varfor
man har valt just kategorierna samhillsservice, forskningssatsningar och social
mobilitet for att ta reda pa hur samhillsnyttiga ldrosdtena 4r och varfér andra
relevanta aspekter har utelimnats. Samverkan med niringslivet, innovations-
forskning, internationalisering, etnisk méingfald och jimstilldhet 4r nigra
exempel pd andra aspekter som ocksd kan tinkas vara viktiga for lirositenas
inverkan pa samhillsutvecklingen.

Om vi undersoker de indikatorer som ingar i de tre kategorierna finns det
dven hir validitetsproblem. Ett exempel ir kategorin samhillsservice, som
syftar till att mita hur vil lirositena frimjar viljan att tjina sitt land. Fra-
gan ar dock hur de indikatorer som ingar — storleken pa arméns och flottans
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reservofficersprogram, andelen tidigare studenter som arbetar som volontirer
i utvecklingslinder och andelen av de federala bidragen som liggs pa projekt
inom sambhillsservice — fingar in den aspekten.

En allvarlig begrinsning med rankningen dr dessutom att det saknas en
indikator pa utbildningens kvalitet. Tidskriften forsvarar detta med att det
helt enkelt inte finns nagra bra matt pa utbildningskvalitet och lirande till-
gingliga. Frigan 4r dock om deras resonemang haller. Det ir for det forsta
oklart varfor Washington Monthly stiller sa hoga krav pé just indikatorn kva-
litet ndr de indikatorer som ingar i indexet lider av i stort sett samma brister.
For det andra gér det att argumentera for att det dr virt att forsoka mita kva-
liteten pa utbildningen dven om det saknas perfekta data. Det ir trots allt en
central aspekt i manga avseenden, inte bara for blivande studenter utan ocksd
for samhillsutvecklingen i stort. Det ir till exempel svért att se att ett lirosi-
tes forskningssatsningar skulle ha nigon betydelse om man inte samtidigt tar
hinsyn till kvaliteten pé den forskning som bedrivs.

Princeton Review
Bakgrund och syfte

Princeton Review ir ett utbildningsforetag som huvudsakligen arbetar med
radgivning och forberedelseutbildning infor olika nationella antagningsprov
som till exempel SAT.” Det 4r allts ingen tidskrift och det finns ingen kopp-
ling till Princeton-universitetet, vilket man skulle kunna tro av namnet. Fore-
taget bildades 1981 och har genomf6rt universitetsrankningar sedan bérjan av
1990-talet. Rankningarna publiceras bdde i guideboken ”Best Colleges” och
pa foretagets webbplats.

Princeton Review uppger att syftet med rankningarna ir att ge blivande
studenter sd ocensurerad information som moéjligt om en mingd skilda aspek-
ter vid olika larositen. Dirfér bygger rankningen pa information fran stu-
denter som liser vid de aktuella lirositena. Princeton Review gor dessutom
en poing av att presentera separata rankningar for en rad olika omraden, till
exempel akademisk kvalitet, demografl, politik, livskvalitet, fritid och socialt
liv. Anledningen ir enligt foretaget att inget ldrosite dr bist i alla avseenden
och att olika studenter ir intresserade av olika faktorer nir de viljer universitet
eller college. Akademisk kvalitet 4r inte det enda som riknas, dérfor presen-
teras dven rankningar av olika studiesociala faktorer.

Rankningens egenskaper — inriktning, indikatorer och viktning

Princeton Reviews rankningar baseras pa en nationell studentenkit som
genomfors varje ir. Enkiten ticker inte in alla universitet och college utan
inkluderar bara sirskilt framstiende lirositen. I enkiten frin 2008 ingick 368

universitet och college som hade valts ut eftersom de anségs hélla god kvalitet

93. Om inget annat anges bygger beskrivningen i detta och féljande avsnitt pd information
frén Princeton Reviews webbplats, www.princetonreview.com.
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savil akademiskt som i andra avseenden. Urvalet baserades pd data om mer
in 2 000 universitet och college samt pd lirositesbesok och samtal med ett
stort antal administratdrer vid lirositena. Tanken var ocksi att urvalet skulle
representera ett brett spektrum av universitet och college, det vill siga bade
privata och statliga lirositen, universitet och college i olika delar av landet och
olika stora lirositen.

Studentenkiten far besvaras av alla som studerar vid nigot av de utvalda
lirositena eller som har studerat dir nagon ging under de senaste tva dren.
Enkiten gir att besvara direkt pa webben, men delas ocksa ut i tryckt form
pa de utvalda ldrositena. Under 2008 besvarades enkiten av omkring 120 ooo
studenter vid 368 lirositen runt om i USA. Det motsvarar i genomsnitt 325
studenter per ldrosite. Ungefir 95 procent av svarspersonerna fyllde i enkiten
pd webben.

I enkiten stills mer 4n 8o fragor inom en rad olika omraden, till exempel
akademisk kvalitet, demografi, politik, livskvalitet, fritid och socialt liv. De
flesta enkitfragorna (62 stycken) har flera svarsalternativ pa en skala som gra-
deras fran 1 till 5, men det finns dven ndgra 6ppna fragor dir svarspersonerna
far tillfille att utveckla sina synpunkter. Fragorna som stills i studentenkiten
delas in i sju kategorier:

1. Akademiska kvaliteter och administration. Hir stills bland annat fra-
gor om hur bra klassrumsklimatet dr, hur mycket studenterna studerar,
hur tillgingliga lirarna ir, hur bra lirarna dr pa att undervisa, i vilken
utstrickning lektionerna dgnas at diskussioner, hur bra studie- och yrkes-
vigledningen ir, hur bra biblioteket 4r och hur vil administrationen
fungerar.

2. Livskvalitet. Hir handlar frigorna bland annat om hur nojda studenterna
ar, hur tilltalande de upplever att campusomrédet 4r samt hur de upplever
boendet och maten.

3. Politik. Fragorna i den hir kategorin handlar bland annat om hur popu-
lira politiska aktivitetsgrupper dr pa lirositet samt vilka politiska virde-
ringar man har.

4. Demografi. Hir stills frigor om hur etniskt och socialt blandad man
uppfattar att studentgruppen ir, hur mycket studenter med olika social
och etnisk bakgrund umgas med varandra och hur toleranta studenterna
ir gentemot homosexuella.

5. Socialt liv. Frigorna handlar bland annat om hur man uppfattar staden
som ldrosdtet ligger i och hur relationen 4r mellan studenter och invanare
i staden.

6. Fritid. Hir stills till exempel frigor om hur bra idrottsanliggningar det
finns och hur populira olika sport- och kulturevenemang ir pa lirositet.

7. Fest och néjen. Fragorna handlar hir bland annat om hur mycket alkohol
studenterna dricker och hur populira olika studentforeningar ir.
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Av beskrivningen ovan framgir det att flera av faktorerna — livskvalitet, soci-
alt liv, fritid samt fest och néjen — fangar in olika typer av studiesociala egen-
skaper. Nir det sedan giller de enskilda indikatorerna kan det konstateras att
det finns dtminstone ett matt pa nybérjaregenskaper, nimligen vilken etnisk
respektive social bakgrund studenterna har. Mgjligen kan ocksa studenternas
politiska virderingar och tolerans gentemot homosexuella riknas till den kate-
gorin. Det finns dven flera métt pd resurser. Hit hér till exempel fragorna om
lirarnas tillginglighet, biblioteksresurserna och administrationen. Studieso-
ciala faktorer som studie- och yrkesvigledning, boende, mat och fritidsaktivi-
teter kan ocksa riknas hit. Det finns ocksé en indikator pa resultat i form av
fragan om hur néjda studenterna dr. Rankningen innehéller dessutom néigra
indikatorer som kan ses som matt pd utbildningsprocessen. Det giller till
exempel frigorna om klassrumsklimatet, lirarnas kompetens och uppmunt-
randet av diskussioner. Daremot saknas det indikatorer pa slutligt utfall, rykte
och forskningens kvalitet.

Nir Princeton Review har samlat in enkitsvaren vigs svaren pa varje fler-
valsfriga samman till ett medelvirde for varje lirosite. Direfter rangordnas
de 20 bista ldrositena utifran varje enskild flervalsfriga, vilket resulterar i ett
6o-tal rankningslistor med 20 ldrositen pé varje. Vissa frégor vigs samman till
bredare kategorier med egna rankningslistor. Vid sidan om rankningslistorna
presenteras ocksd kommentarer som dr himtade frin svaren pa de 6ppna fra-
gorna. Eftersom fragorna ticker s olika omriden finns olika lirositen med
pa varje lista. I rankningen som gjordes 2008 toppade till exempel Stanford
University listan dver bista klassrumsklimat medan Northeastern University
i Boston hamnade 6verst pé listan éver basta karridr- och yrkesvigledning och
University of Florida pa listan 6ver bésta party-skolor.

Nir resultaten har sammanstilles skickas de till respektive lirosite som far
limna kommentarer och foresla korrigeringar innan uppgifterna publiceras.
For att fa en uppfattning om resultatens validitet har dessutom studenterna
mojlighet att kommentera resultaten i efterhand. De uppfoljande studier som
har gjorts visar att en hog andel av studenterna — omkring 8o procent — brukar
instimma i bilden som ges av deras lirosite.

Fortjanster och brister

Princeton Reviews rankning har flera fortjanster. En forsta fordel ér att infor-
mationen samlas in genom en studentenkit, vilket gér act det gar att fd infor-
mation om hur studenter upplever sina studier och sin tillvaro vid ett visst
lirosite. For det andra fingar rankningen in flera aspekter som inte sd ofta
tas med i rankningar. Det giller till exempel olika studiesociala faktorer och
fragor kring sjilva utbildningsprocessen. En annan styrka ir att resultaten
av rankningarna inte vigs samman till ett samlat index utan att varje aspekt
redovisas for sig. Det gor att blivande studenter kan ta del av just den infor-
mation som de 4r mest intresserade av. Slutligen 4r det en fordel att Princeton
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Review gor en dterkoppling till bade lirositena och studenterna for att kunna
bedéma hur tillférlitliga enkitresultaten ar.

Det som ir en fortjanst — att friga studenterna om deras upplevelser — kan
emellertid ocksd vara en brist. Det 4r f6r det forsta inte sikert att studenterna
har kunskap om det de far fragor om. Det giller inte minst de frigor som giller
andra studenter vid ldrositet. Det ir till exempel osidkert om svarspersonerna
kan erbjuda annat 4n gissningar nir det giller frigorna om hur populirt det
ar med politiska aktivistgrupper eller i vilken omfattning som personer med
olika etnisk och social bakgrund umgés med varandra. Fér det andra ir det
inte sikert att studenterna har intresse av att vara helt uppriktiga om det som ir
negativt med deras lirosite. De kan, medvetet eller omedvetet, vilja formedla
en positiv bild av sitt ldrosite exempelvis till blivande arbetsgivare.

Det finns dessutom vissa uppenbara svagheter med validiteten i de fragor
som stills. Det kan till exempel ifragasittas om socialt liv bist fingas in genom
att fraga hur man upplever staden som ldrositet ligger i och hur relationen till
invinarna i staden dr. Nir det géller akademisk kvalitet stills det flera rele-
vanta frigor men det saknas ocksa frigor kring viktiga aspekter som pedagogik
och undervisningsformer.

Det finns dven vissa brister i insamlings- och analysmetoden. Ett problem
har att géra med det smala urvalet av ldrositen. Det dr oklart varfor Prince-
ton Review har valt att enbart ta med framstiende lirositen och mer exakt pa
vilka grunder de har gjort sitt urval. I rankningslistorna redovisas inte heller
resultaten for alla universitet och college i urvalet utan enbart de 20 bista i
varje kategori. Det gor att resultaten inte blir sdrskilt anvindbara for studen-
ter som vill fi en bild av ett storre antal ldrositen. Ytterligare en nackdel 4r att
det inte tydligt framgar hur hog svarsfrekvensen i studentenkiten ar. Det gor
att det 4r svart att bedoma tillforlitligheten i enkdtmaterialet. Ett vanligt pro-
blem med studentenkiter dr dock att svarsfrekvensen ir lig, och gissningsvis

ir Princeton Reviews undersokning inget undantag i det avseendet.

Kritik och protester mot rankning i USA

Det har riktats héird kritik mot universitetsrankningen i USA, frimst frin
lirositenas hall. Kritiken giller sdvil syftet med rankningen som olika metod-
problem, inte minst i samband med att akademiskt rykte anvinds som indi-
kator. Protesterna har nistan uteslutande riktats mot U.S. News and World
Reports rankningar, vilket antagligen beror pa att de 4r mest vilkinda och
uppfattas ha stort inflytande, men ocksa pa att de faktiskt innehaller flera
problematiska element.’*

Protesterna inleddes i bérjan av 1990-talet, di Reed College i Oregon inledde

en bojkott mot U.S. News and World Reports rankning. Colleget uppgav att

94. Hela det hir avsnittet bygger huvudsakligen pa foljande artiklar frin Internet-tidningen
"Inside Higher Ed”: More Momentum against "U.S. News’ (20/6 2007), Refusing to Rank
(17/8 2007), "U.S. News” Adds Surveys that could Alter Methodology (9/4 2008) och "U.S.
News’ sees Drop in Participation (22/8 2008).
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man under en lingre tid hade varit kritisk till tidskriftens rankningsmeto-
der, trots att colleget rankades bland de tio bista i landet i sin kategori. Miss-
nojet forstirktes 1994 dd Wall Street Journal avslojade att flera lirositen hade
manipulerat sina uppgifter for att forbéttra sin position i rankningarna. Som
en foljd av det meddelade Reed College att man inte lingre skulle férse U.S.
News and World Report med data.

Studenter vid Stanford University visade sitt stod f6r Reed Colleges bojkott
genom att bilda gruppen Forget U.S. News Coalition (FUNC) 1996. Grup-
pen utvidgades dven till studenter vid andra universitet och college i USA. I
FUNC ingick bland annat Stanford Universitys dévarande rektor, Gerhard
Casper, som aktivt deltog i debatten kring rankning. I september 1996 skrev
han ett dppet brev till U.S. News and World Report dir han papekade att
rankningsresultaten var missvisande.

Samma ar gjorde den dévarande rektorn f6r Alma College i Michigan en
undersékning av U.S. News and World Reports rankningsmetoder bland 158
kolleger. Studien visade att det fanns stora brister i ryktesenkiten och att
mdnga rektorer inte hade tillrickliga kunskaper om de lirositen de skulle sitta
poing pa. Aret dirpa tog Alma Colleges ordférande kontakt med 480 kolleger
och uppmanade dem att bojkotta rankningen eftersom ryktesenkiten byggde
pa bristfilliga uppgifter.”

Ar 1997 féljde Stanford University Reed Colleges och Alma Colleges
exempel. Universitetet meddelade att man skulle limna objektiva data till
U.S. News and World Report men att man inte skulle delta i ryktesenki-
ten. Aret dirpi, 1998, bérjade universitetet ligga ut en alternativ databas pa
sin webbplats under benimningen ”Stanford University Common Data Set”,
som man menade utgjorde en bittre grund for blivande studenter och deras
forldrar som ville jimféra lirositen. Efter en tid uppléstes dock FUNC och
Stanford University borjade aterigen delta i ryktesenkiten.

Protesterna mot U.S. News and World Reports rankningar tog ny fart
under 2000-talet. I maj 2007 skrev tolv collegerektorer ett brev till hundra-
tals andra rektorer dir de uppmanade sina kolleger att inte svara pad ryktes-
enkiten och att inte anvinda rankningsresultat i sin marknadsforing. Under
det arliga motet med den sé kallade Annapolis-gruppen — en organisation for
liberal arts-college — i juni samma ér diskuterades fragan vidare. Det resulte-
rade i att en majoritet av de ungefir 8o rektorerna pd métet meddelade att de
inte lingre tinkte delta i ryktesenkiten. Istillet diskuterades méjligheten att
arbeta fram en alternativ databas med information om universitet och college
till blivande studenter.

Deltagandet i U.S. News and World Reports ryktesenkit har sjunkit kraf-
tigt under senare ar, vilket antagligen kan sittas i samband med det tillta-
gande missnojet fran lirositenas sida. Tidigare deltog ungefir tvé tredjedelar
av rektorerna i enkitundersokningen, men 2006 sjonk andelen till §8 procent.

95. Chronicle of Higher Education (1997).
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Ar 2007 minskade svarsfrekvensen ytterligare till 5t procent och 2008 till 46
procent. Svarsfrekvensen har minskat sarskilt kraftigt bland rektorer for liberal
arts-college, dir ocksa protesterna har varit sirskilt starka under senare ér.
U.S. News and World Reports chefredaktor har mote kritiken och protes-
terna genom att forsvara anvindningen av ryktesenkiter. I en ledarartikel den
22 juni 2007 framhdller han att ett lirosites rykte har visat sig betydelsefullt
for studenternas mojligheter att fa anstillning efter studierna och att metoden
dessutom ir vil etablerad inom till exempel affirsvirlden, ddr man ofta ber
foretagsledare att rangordna sina konkurrenter. For att lindra kritiken har U.S.
News and World Report dven overvigt vissa forandringar i sina ranknings-
metoder. I ryktesenkiten fran 2008 fick svarspersonerna mojlighet att komma
med rdd om hur rankningsmetoderna skulle kunna forbéttras. Som svar pa
en del av kritiken — som gar ut pa att tidskriftens rankning 4r allefor statisk
— stilldes ocksa en ny friga som syftade till att kartlagga vilka universitet och

college som har genomgatt forbittringar.

Kanada - lang och stormig tradition av
universitetsrankning

Rankning av hégre utbildning ir en viletablerad foreteelse i Kanada. En av
de mest uppmirksammade rankningarna av kanadensiska universitet gors av
tidskriften Macleans, och inleddes redan 1991. Med tiden har Macleans rank-
ningsverksamhet utdkats till nya omraden; senast presenterades till exempel
en sirskild rankning av juristutbildningar.

Rankningsverksamheten ir inte okontroversiell i Kanada. Relationen mel-
lan rankningsaktérer och universitet har varit djupt infekterad och fatt stora
konsekvenser for de rankningar som genomf6rs. Kritiken och konsekvenserna
av kritiken sammanfattas under en sirskild rubrik i slutet av detta avsnitt.

Macleans rankning av kanadensiska universitet
Bakgrund och syfte

Tidskriften Macleans gor en rankning av kanadensiska lirositen i november
varje ar. Rankningen redovisas i ett sirskilt nummer av tidskriften, i bokform
(tryckt och digital) samt pa Internet. Hosten 2007 omfattade rankningen 47
universitet, men universitet som har firre in 1 ooo heltidsstudenter eller som
inte accepterar alla studenter pa grund av sitt uppdrag (till exempel religisa
lirositen) rankas inte. Tidskriften har pa senare ar haft problem att fa in
uppgifter fran universiteten och har tvingats justera bide metoden och indi-
katorerna.

Malgruppen f6r Macleans rankning dr elever som gar sista aret pa mot-
svarande gymnasiet och som planerar att g vidare till universitetsstudier.
Rankningen ir tinkt att vara en utvirdering av den akademiska kvaliteten
pa landets universitet. Med rankningen vill Macleans ge blivande studenter
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den information de behover for att vilja det universitet som bist méter deras

behov.

Négra ginger om dret ger Macleans ut ett tidskriftsnummer som hand-
lar om universitetsstudier, rankning och studenternas erfarenheter av utbild-
ningen vid kanadensiska universitet. Macleans presenterar dessutom omfat-
tande information kring rankning av utbildningar pa sin webbplats "On
campus™®, dir framtida studenter dven kan lisa om arbetsmarknaden och
arbetsgivare, finansiering av studierna, férdelarna med hégre utbildning samt
rad om hur man viljer ritt utbildning utifrdn sina intressen eller framtidspla-
ner. Webbplatsen redovisar ocksd rankningar som gors av andra, till exem-
pel vad collegestudenter i British Columbia respektive Ontario tycker om sin
utbildning. Dessutom kompletteras rankningen med uppgifter om till exem-
pel andelen internationella studenter, andelen studenter frin andra provinser,
andelen nyborjare som fortsitter sina studier efter det forsta aret, medelbetyg
for dem som antagits och antalet utexaminerade.

De rankningar som Macleans har genomf6rt pa senare ar delas in i tre kate-
gorier utifrdn vilken typ av universitet det handlar om:

e Universitet som i huvudsak ger grundutbildning (Primarily Undergradu-
ate University Rankings).

e Universitet som ger utbildning med bredd i programmen bide pa grund-
niva och avancerad niva, och som dven har yrkesutbildningar samt forsk-
ning (Comprehensive University Rankings).

e Universitet som har stor variation i forskningsomraden och program for
forskarstuderande samt erbjuder likarutbildning (Medical Doctoral Uni-
versity Rankings).

Tidningen menar att universiteten i de tre grupperna har olika forutsittningar
och jamfor dirfor inte grupperna med varandra.

Sedan ett par ér tillbaka finns det ett verktyg pa Internet som Macleans
kallar "personalized university ranking tool”. En anvindare kan dir vilja upp
till sju kvalitetsindikatorer, vikta dem efter betydelse och sedan vilja ut ett
antal kanadensiska universitet som jimfors utifrin de valda indikatorerna.
Verktyget utvecklades som ett svar pé kritik frin universiteten, som menade
att rankningarna inte gav utrymme f6r blivande studenters individuella prio-
riteringar. En viktig skillnad mellan verktyget och Macleans universitetsrank-
ning ar att verktyget inte delar in universiteten i olika kategorier, utan att olika

typer av universitet kan jimforas med varandra.

Rankningens egenskaper — inriktning, indikatorer och viktning

Tidigare anvinde MacLean mellan 22 och 24 indikatorer for att ranka univer-
siteten i de tre grupperna. I den senaste rankningen har dock antalet minskats
till 13 indikatorer samlade inom sex olika omraden. Gruppen med forskar- och

96. On campus om rankning: http://oncampus.Macleans.ca/education/rankings/.
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likarutbildning bedomdes dessutom utifran ytterligare en indikator, nimligen

det sammanlagda antalet volymer i biblioteket (med 1 procents vike).
Uppgifterna som ligger till grund f6r rankningarna himtas frin offentligt

tillgingliga killor och 4r insamlade fran olika myndigheter och organisatio-
ner. De himtas alltsé inte lingre frin universiteten. P4 rankningens webbplats
finns tydlig information om hur och varifran uppgifterna himtas. Varje indi-
kator viktas (se siffran inom parantes vid varje indikator), men pa vilka grun-
der viktningen gors redovisas inte. De indikatorer som ingar i rankningen kan
delas in i sex omraden:

1. Studenter och klasser (20 procents vikt). Denna indikator ger informa-
tion om antalet studenter per lirare och hur framgingsrika studenterna
varit de senaste fem dren i att vinna olika priser och stipendier, till exem-
pel Fulbright-stipendier och Rhodes-stipendier.

2. Lirarkaren (18 procents vikt). I denna indikator ingér hur framgangs-
rika lirarna har varit de senaste fem ren i att vinna de storre nationella
priserna, till exempel "3M Teaching Fellowships™ och "Royal Society of
Canada Awards”, samt att beviljas forskningsmedel. Forskningsmed-
len delas upp i dels humaniora och samhillsvetenskap, dels medicin och
naturvetenskap.

3. Resurser (12 procents vikt). Denna indikator ger information om hur
mycket pengar lirositet har tillgingligt per heltidsstudent och den totala
summan forskningsmedel som finns tillginglig, relaterad till lararkdrens
storlek.

4. Studentstdd (13 procents vikt). For att virdera det stdd som finns till-
gingligt for studenterna anvinder Macleans den andel av universitetets
budget som gar till olika slags studentservice och stipendier.

5. Bibliotek (15 procents vikt). Denna indikator ger information om biblio-
tekets samlingar: hur manga bocker som finns (anvinds endast for fors-
kar- och likarutbildningsgruppen), antalet bécker per student, bibliote-
kets budget, inklusive medel som liggs pa elektroniska biblioteksresurser,
samt budgeten f6r nyinkdp av bocker.

6. Rykte (22 procents vikt). Macleans frigar gymnasierektorer, foretagsle-
dare, studievigledare och andra om universitetens rykte. De tillfragade
rankar universiteten inom tre omriden: hogsta kvalitet, mest innovativa
och morgondagens ledare. I "Best overall” summeras resultaten for de tre

aspekterna.

Huvuddelen av indikatorerna i Macleans rankning frin 2007 ir exempel pa
resurser for utbildning och forskning medan en indikator rér utbildningsre-
sultatet (studenter som vinner priser och stipendier) och ytterligare en indika-
tor virderar lirositenas rykte. Det saknas dock indikatorer som handlar mer
direkt om utbildningens och undervisningens kvalitet, till exempel indikato-
rer pa pedagogik, praktikméjligheter och samspelet mellan student och lirare
— det finns alltsd inga processindikatorer (om inte lirarnas pedagogiska pri-
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ser riknas som ett mycket indirekt métt pa det). I Macleans rankning ingér
studiesociala indikatorer i form av andelen av universitetets budget som gar
till studentstod och stipendier. Manga forskare, diribland Geoff Scott”” och
gruppen som utvecklade det australiska CEQ 2001, framhiller att studie-
framging paverkas av sa mycket mer dn det som hinder i forelisningssalen
och under laborationer, och att de studiesociala faktorerna ir betydelsefulla i
sammanhanget.

Macleans rankning saknar indikatorer for nyborjaregenskaper och slutliga
utfall i form av savil 16n och arbetsmarknad efter studierna som huruvida
utbildningen ger allminbildning, firdigheter att ldra for livet eller andra gene-
rella firdigheter (slutligt utfall av utbildningen och utbildningsresultat).

Macleans framhiéller att deras rankningar utvirderar akademisk kvalitet
vid universiteten. Lirarnas och studenternas framgang nir det giller att vinna
priser, stipendier och forskningsmedel 4r nagra indikatorer pd detta, liksom
ryktesindikatorn. Just lirarnas framgingar pa forskningssidan 4r en vanlig
indikator i rankningssammanhang, och vanligast dr kanske hur mycket de
citeras i vilrenommerade facktidskrifter. Det 4r diremot endast ett fital rank-
ningslistor som inkluderar studenternas framgangar i att vinna priser och sti-
pendier som en indikator.

Nir uppgifterna for de olika indikatorerna har samlats in och viktats har
varje universitet en sammanriknad summa poing, som ger universitetet dess

plats pa rankningslistan.

Fortjanster och brister

Fragan dr huruvida Macleans rankning gor det den sdger att den ska gora:
utvirderar akademisk excellens eller kvalitet. Fyra av sex indikatorer (studen-
ter, lirarkar, resurser och rykte) relaterar mer eller mindre till akademisk kvali-
tet, dven om de kanske inte dr sirskilt bra indikatorer . Ofta kopplas akademisk
excellens till forskningsframgang, men hir riknas dven skicklighet i att stodja
studenterna i deras lirande eller att omvandla forskning till samhillsnytta som
matt pi akademisk excellens. I den andan riknar Macleans priser dven for
pedagogisk skicklighet som en resursindikator. Mer brukliga 4r indikatorerna
forskningsmedel och vetenskapliga priser. Rykte dr en ifrigasatt men vanligt
forekommande indikator.

Fragan dr ocksd om rankningen ger den information som blivande studen-
ter behover for att kunna vilja universitet. Att rankningen saknar indikatorer
for undervisningskvalitet och endast har en indikator vardera for framtids-
utsikter efter studierna och studiesociala faktorer 4r en svaghet i det sam-
manhanget. Det saknas dessutom indikatorer pé forskningens kvalitet och
inriktning. En del studenter kanske vill gé en forskarutbildning och kan dir-
med vara intresserade av information om till exempel forskningsmiljoerna vid

97. Geoff Scott (2005).
98. Craig Mclnnis, Patrick Griffin, Richard James & Hamish Coates (2001).
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olika universitet. Det skulle dock behdvas en @mnesvis rankning istillet f6r
en som ir aggregerad pé ldrositesniva for att rankningen verkligen skulle vara
anvindbar for studenterna — en aggregerad lirositesrankning osynliggdr ju de
enskilda amnesomradenas kvalitet.

Det webbaserade verktyget som Macleans erbjuder gér det méjligt for stu-
denterna att skapa sin egen rankning. Det dndrar forvisso inte utbudet av
indikatorer, men eftersom studenterna kan vilja vilka indikatorer de vill ha
med och gora en egen viktning kan de jimfora universitet efter vad de anser
vara de viktigaste indikatorerna. Rankningens relevans for studentens val kar
dirmed. Med hjilp av verktyget kan studenterna rangordna universiteten uti-
fran upp till sju indikatorer, vilket ger en bra 6verblick. Verktyget dr dessutom
enkelt att anvinda.

P4 ett mer generellt plan har Macleans rankningsmetod en fordel framfor
manga andra aggregerade lirositesrankningar, eftersom Macleans delar upp
lirositena i grupper efter typ av utbildningsnivé och verksamhet. Det gor att
lirosdten med helt olika mél och férutsittningar inte tavlar med varandra om
placeringarna. I praktiken gors emellertid jimforelserna med hjilp av samma
indikatorer i de tre grupperna, férutom den extra indikatorn for forskar- och
likarutbildningsgruppen, vilket innebir att rankningarna kanske anda inte dr
s rittvisa.” Fortfarande kvarstir dessutom problemet med att olika dmnes-
omraden slas ihop och jimférs tillsammans pd lirositesniva. Hamish Coates
har visat att universiteten presterar olika beroende pa vilket utbildningsutbud
de har, och att det gor lirositesaggregerade rankningar vilseledande!™.

Macleans, liksom andra rangordnade listor, ger illusionen av att det finns
en definitiv kvalitetsskillnad mellan universiteten pa respektive plats i rang-
ordningen. I verkligheten kan skillnaden dock vara mycket liten och kanske
bero pé viktningen av indikatorerna. Det dr dessutom oklart pa vilka grunder
Macleans gor sin viktning, dven om indikatorernas tyngd redovisas tydligt.
Macleans viktar till exempel indikatorn "Rykte” med 22 procent men redogér
inte f6r hur man har kommit fram till just den viktningen. Rankningsverk-
tyget pd webben later anvindaren gora sin egen viktning av indikatorerna
och neutraliserar dirmed problemet till viss del, men i tidskriften och boken
kvarstar problemet.

Vidare ir flera av indikatorerna som Macleans anvinder ofullstindiga. Bib-
lioteksindikatorn innehaller till exempel inga uppgifter om tillgingen p tid-
skrifter eller pa personal som kan hjilpa studenterna att anvinda bibliotekets
resurser. Ett annat problematiskt omrade dr studentstddet, som virderas uti-
fran andelen av budgeten som anvinds till studentstod. Effektiviteten i hur
medlen anvinds eller om den studentservice som ges dr den som studenterna
behodver och efterfrigar syns dock inte i indikatorn. Liknande kritik kan riktas

mot Svriga indikatorer i rankingen.

99. Ying Cheng & Nian Cai Liu (2008).
100. Hamish Coates (2007).
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I debatten har man dven uppmirksammat problem med de statistiska upp-
gifter som anvinds, och det giller huruvida statistiken ir korrekt, hur trans-
parent den 4r och om den ir jimf6rbar mellan lirositen och éver tid. I den
senaste rankningen anvinder Macleans endast officiell statistik som har sam-
lats in fran firre killor 4n tidigare och inte frin de enskilda lirositena. Hur
kvalitetssikrad statistiken dr gir inte att avgdra frin den information som
Macleans ger. I och med att metoden och indikatorerna har dndrats flera

ganger gar det inte heller att jimfora resultaten 6ver en lingre tid.

Universitetsrankning i blasvader

For ett par dr sedan gick ett antal kanadensiska universiteten frin att i ord
kritisera universitetsrankning till att visa sitt missnoje i handling. Protes-
terna bestod i att universiteten vigrade limna de efterfragade uppgifterna till
Macleans och att University of Albertas rektor, Indira Samarasekera, debatte-
rade i Inside Higher Ed med Tony Keller, redaktor for Macleans rankning.'”".
Hela 22 universitet stod eniga mot tidskriften. Universiteten kritiserade meto-
den som Macleans anvinde och erbjod tidskriften experthjilp frin forskare.
Indira Samarasekrera hivdade dven att det tar mycket resurser i ansprak att
leverera statistik i det format som Macleans vill ha, att resurserna behévs till
mer angeligen verksamhet och att universiteten anser att det ir fel att skat-
tepengar ska finansiera en kommersiell produkt. Tony Keller svarade att bli-
vande studenter har ritt att f informationen och att universiteten inte redo-
visar statistiken oppet och littillgingligt. Som en f6ljd av den situation som
uppstod blev Macleans tvungna att minska antalet indikatorer i rankningen
fran 2006, att himta statistik frin andra killor 4n universiteten samt, i nagra
fall, att anvinda ildre siffror.

Macleans tvingades dven att omformulera ett nytt initiativ, som skulle ha
varit att undersdka nyexaminerade studenters upplevelser av sin utbildning
med hjilp av enkiter. Universiteten ville inte delta i detta projekt, sé istillet tog
Macleans hjilp av en lag om ritten till information och krivde att universite-
ten skulle limna ut resultaten fran ”National Survey of Student Engagement”
(NSSE)* och ”Canadian Undergraduate Survey Consortium” (CUSC)"*.
De tvéa undersokningarna gors pd uppdrag av universiteten, som en hjilp att
bedéma de program och den service som erbjuds. NSSE stiller frigor till ett
urval studenter om hur utbildningen genomforts, tar fram jimforelser inom
fem omraden och relaterar universitetens resultat till dessa ("benchmarking”).
CUSC underséker hur néjda studenterna dr med sin utbildning. Som en kon-
sekvens av tvisten finns numera resultaten frin undersokningarna tillgingliga
pa Macleans webbplats, och de marknadsfors parallellt med tidningens egen
rankning.

101. Indira Samarasekrera (2007) och Tony Keller (2007).
102.NSSE:s webbplats: http://nsse.iub.edu/index.cfm.
103. CUSC:s webbplats: www.cusc-ccreu.ca’home.hem.
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I detta sammanhang kan Indira Samarasekreras kommentar om hur stu-
denterna anvinder rankningar for sina beslut vara intressant. Hon skriver i sin
debattartikel att antalet ansokningar frin internationella studenter till Uni-
versity of Alberta har 6kat med 36 procent mellan 2006 och 2007, under en
period da universitetet inte medverkade i Macleans rankning men inte heller
saluforde att man bojkottade den.

Australien - fran studentenkater till rankning

Rankning 4r en mycket omdiskuterad friga i Australien och den 4r ocksi
motsigelsefull: samtidigt som det finns en kontinuerlig och kritisk diskussion
kring universitetsrankningar anvinder australiska universitet rankningarnas
resultat i sin marknadsforing. Dessutom har regeringen utvecklat ett slags
rangordningssystem for att dela ut medel till de institutioner som ger den
bista undervisningen. Nationellt finns det bade renodlade rankningar och
olika undersékningar som inte rankar, men vars resultat kan anvindas for att
ranka utbildningar och lirositen.

Det hir avsnittet inleds med en beskrivning av "Australian Graduate Sur-
vey” (AGS), en undersokning som genomférdes forsta gngen for trettio ar
sedan och som ger viktiga bidrag till dagens australiska rankningar. Direfter
beskrivs tva rankningar som bada anvinder resultat frin AGS, men har helt
olika syften: "Good Universities Guide” som vinder sig till blivande studenter
och ”Learning and Teaching Performance Fund” (LTPF), som ir ett reger-
ingsinitiativ for att beléna god undervisning. Efter varje beskrivning foljer en
diskussion kring fortjianster och brister med rankningen.

Australian Graduate Survey
Bakgrund och syfte

Australien har lang erfarenhet av att underséka hur den utbildning som uni-
versiteten erbjuder nir upp till studenternas forvintningar, det vill siga ett
slags matt pa kvalitet. Redan 1971 borjade de australiska universiteten fraga
sina studenter om arbete och fortsatta studier samt anstillning och 16n efter
examen med hjilp av "Graduate Destination Survey” (GDS). Fran borjan
anvinde universiteten enkiten framfor allt f6r att fa kontakt med sina tidigare
studenter, men resultaten var forstis dven intressanta for blivande studenter,
deras fordldrar samt for studie- och karridrvigledare. Undersokningen anses
dessutom visa trender pa arbetsmarknaden.

I bérjan av 1990-talet utvecklades en enkit som skulle komplettera den
arbetsmarknadsinriktade GDS och som undersokte utbildningsresultatet uti-
fran studenternas asikter om och virdering av undervisningen pa de program
och kurser som de har gitt, den si kallade "Course Experience Questionnaire”
(CEQ)"*. Motsvarande enkit har utvecklats for utexaminerade forskarstu-

104. Paul Ramsdens (1991).
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derande, den s kallade "Postgraduate Research Experience Questionnaire”
(PREQ), men den kommer vi inte att diskutera nirmare i denna kartliggning.
De tva undersokningarna — om etablering pd arbetsmarknaden och fortsatta
studier och om dsikter om utbildningen — genomférs tillsammans under sam-
lingsnamnet “Australian Graduate Survey”® (AGS) och skickas till studen-
terna ndgra manader efter att de har tagit examen. Bade regeringen och den
australiska rektorskonferensen stir bakom AGS.

AGS gors pd universitetens initiativ och samordnas nationellt av *Graduate
Career Australia”, en organisation dir arbetsgivare, universitet och staten
ar representerade.

Universiteten bir den storsta delen av kostnaderna. I en berikning uppskat-
tas lirositena ligga 150 00o—250 0ooo dollar var pd undersokningen (samman-
lagt 6-8 miljoner dollar) och staten omkring 500 ooo dollar'””. Alla australiska
universitet medverkar i AGS.

Universiteten anvinder resultaten for det interna kvalitetsarbetet, for att
utveckla undervisningen och for marknadsforing. Utbildningsdepartementet
4 sin sida anvinder uppgifterna frin AGS for att gora bedémningar och pla-
nera for den hogre utbildningssektorns behov. Sedan 2005 anvinder departe-
mentet dven uppgifterna for att belona universiteten for goda insatser kring
lirande och undervisning. Ytterligare ett anvindningsomréade ror den hogre
utbildningssektorns ansvarighet gentemot béde skattebetalarna och studen-
terna som har betalat studieavgifter.

Datainsamling och analys

AGS innebir ett visst matt av centralstyrning eftersom vissa fragor 4r obli-
gatoriska (tre av elva index), en enstaka organisation tar emot och analyserar
uppgifterna fran alla universitet och resultatet rapporteras till utbildningsde-
partementet. Uppgifterna publiceras dessutom samlat av "Graduate Career
Australia” pé organisationens webbplats och i rapporter som kan kopas. AGS
erbjuder dock lirositena ett mitt av individuell anpassning: de har mojlighet
att skriddarsy sina enkiter utifrin ett visst utbud av fragor, de viljer distri-
butionsmetoden (e-post, webbaserad, pappersutskick) och avgor pa vilket sitt
och hur manga ginger de ska skicka ut piminnelser.

Praktiskt gar det till sd att lrosdtena skickar ut enkiterna till sina utexami-
nerade studenter i maj respektive oktober, ungefir fyra manader efter de stora
examenstillfillena. Alla australiska och internationella studenter (férutom de
som studerar vid s kallade off shore-filialer) fir undersokningen, det vill siga
omkring tvd hundra tusen personer per ar. Svarsfrekvensen varierar mellan
lirositena och ligger pd mellan 30 och 8o procent. Den ir nagot hogre for
de australiska studenterna 4n for de internationella studenterna:,i genomsnitt
svarade 62,5 procent av de australiska studenterna pa 2007 ars AGS. Studen-

105. Kerri-Lee Harris & Richard James (2006).
106. www.graduatecareers.com.au.
107. Kerri-Lee Harris & Richard James (2006).
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terna skickar in sina svar till universitetet, som limnar ridata frin studen-
ternas svar till "Graduate Career Australia”. Dir analyseras uppgifterna och
resultaten rapporteras per lirosite till utbildningsdepartementet och till res-
pektive ldrosite.

Aven om resultatet inte redovisas som en rankningslista ir det fulle majligt
att jimfora utbildningsomraden och universitet utifrin indikatorerna. Den
kommersiella "Good Universities Guide™® anvinder till exempel materialet
som en del i sin rankning av de australiska universiteten. Aven regeringens
”Learning and Teaching Performance Fund” (LTPF) anvinder uppgifter frin

delar av AGS, nirmare bestimt data for de tre obligatoriska indexen.

Undersokningens egenskaper — inriktning, indikatorer och viktning

AGS har utvecklats och forfinats 6ver tiden — ofta efter att brister och behov
har identifierats av universiteten och i den allminna debatten. Utvecklingen
har ofta skett med hjilp av forskningsresultat och utprovningar och alltid i
dialog med den hégre utbildningssektorn.

AGS ir alltsd en enkiit som innehaller tva delar, en dir studenterna limnar
uppgifter om sitt yrkesliv efter examen och en dir de bedomer sin utbildning
med hjilp av pastidenden som de fir ta stillning till pd en skala frin "héller
helt med” till "haller inte alls med”. Enkitfragorna har utvecklats 6ver tiden,
och nya fragor har lagts till. En utredning gjordes till exempel for att utveckla
fragor om generella firdigheter och en annan for att foresla fragor inom nya
omraden som IT-st6d, intellektuella utmaningar och livslangt lirande'*.

I den del av AGS som rér etablering pa arbetsmarknaden, GDS, handlar
fragorna om vilken typ av studier studenten har tagit examen fran, arbete
under och efter studietiden (detaljer som kompetenskrav och 16n), eventuella
fortsatta studier och hur studenten har gétt tillviga for att s6ka arbete. Denna
del innehiller ett fyrtiotal fragor dir studenten limnar faktauppgifter snarare
dn virderar sin situation efter examen. Vi kommer inte att férdjupa oss i GDS
i denna genomging.

Den andra delen av AGS, CEQ, ir till skillnad frin GDS virderande och
har debatterats flitigt i Australien. Den undersoker studenternas upplevelser av
och asikter om undervisningen och de firdigheter som de har utvecklat under
utbildningen. Studenterna far virdera olika pastdenden pé en femgradig skala,
fran "haller helt med” till "héller inte alls med”. Tre omraden i CEQ ir obli-
gatoriska for universiteten att ha med:

a. God undervisning ("Good Teaching Scale”). I indexet bedomer stu-
denten undervisningen pé kursen eller programmet. Pistdendena ror till
exempel aterkoppling fran lirarna, om kursinnehallet presenterades pa ett
intressevickande sitt och om ldrarna har forsokt forstd studentens svarig-
heter med kursen.

108. www.gooduniguide.com.au.
109. Craig Mclnnis, Patrick Griffin, Richard James & Hamish Coates (2001).
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. Generella firdigheter ("Generic Skills Scale”). I detta index uppskattar

studenten hur mycket kursen eller programmet har bidragit till att stu-
denten har de generella firdigheter som forvintas efter avslutad utbild-
ning. Pistiendena ror till exempel firdigheter som beslutsfattande, pro-
blemlsning, analys, att kunna uttrycka sig vil i skrift, planering och att
ta sig an nya problem.

. Sammanvigd tillfredsstillelse ("Overall Satifaction Item”). Pa denna

fraga fyller studenterna i hur néjda de dr med hela kursen eller program-

met. Den har alltsd en annan svarsskala in de andra frigorna.

Ytterligare dtta omraden kan ingd i CEQ om universiteten sa vill:

I.

Tydliga mal och nivaer ("Clear Goals and Standards Scale”). Detta
index foljer upp om studenterna anser att de har face tillrickligt med
information om lirandemaélen f6r kursen eller programmet och om den

forvintade arbetsinsatsen.

. Limplig bedomning ("Appropriate Assessment Scales”). I detta index

bedémer studenterna till exempel hur mycket av tentamina i kursen eller
programmet som handlar om att redoggra for fakta (ytinldrning) jimfort
med forstaelse ("higher order learning”).

. Rimlig arbetsbelastning ("Appropriate Workload Scale”). Detta index

later studenterna bedoma arbetsbérdan under kursen eller programmet.

. Studentstdd (”Student Support Scale”). I detta index virderar studen-

terna hur néjda de 4r med de stodfunktioner som ldrositet har tillhanda-
hallit, till exempel biblioteksservice, studie- och karridrvigledning, rad-

givning av olika slag och andra resurser f6r lirande och hilsovard.

. Liranderesurser ("Learning Resources Scale”). Aven i detta index virde-

rar studenterna de resurser som har varit till stdd i deras inldrning — som
kvaliteten pa kursmaterial — men fokuserar pd stddfunktioner som biblio-

tek och IT.

. Lirandemiljon ("Learning Community Scale”). Detta index forsoker ta

reda pa om studenterna har uppfattat att det har funnits en miljo pé kur-
sen eller programmet som uppmuntrar studenterna att utforska nya idéer
och att dela med sig av kunskaper i en intellektuell och stimulerande
atmosfir, och om studenterna sjilva har varit delaktiga i en sidan miljs.

. Livslingt lirande ("Graduate Quality Scale”). Detta index bedémer

generella fardigheter, till exempel hur studenterna anser att kursen eller
programmet bidragit till att de kdnner sig entusiastiska infor ytterligare
kompetensutveckling samt virderar olika perspektiv och idéer. I viss min
liknar det indexet det for generella firdigheter.

. Intellektuell motivation ("Intellectual Motivation Scale”). I detta index

virderar studenterna hur mycket kursen eller programmet har motive-
rat till lirande och hur intellektuellt stimulerande utbildningen har varit.
Indexet 6verlappar bide "God undervisning” och det samlade betyget for
kursen eller programmet.
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Uppgifterna som samlas in viktas inte. Resultaten fran AGS presenteras sedan
av ”Graduate Career Australia” med fokus pa de frigor som giller utbildnings-

omradena och arbetsmarknaden. Tvéd korta sammanfattningar'

tas fram varje
ar kring arbetsmarknadsdelen och uppgifterna ir sokbara i en tjanst som ger
anvindaren information om genomsnittlig ingdngslon for en person med exa-
men i ett visst amne frin ett visst universitet. Den som ir intresserad av stu-
denternas asikter om undervisningen kan bestilla en rapport med resultaten
fran CEQ pa "Graduate Career Australias” webbplats.

Aven om ”Graduate Career Australias” webbplats inte ger direke tillging
till resultaten frin AGS si gir alltsd uppgifterna att bestilla for den som ir
intresserad och kan betala. Det 4r med andra ord enkelt f6r andra aktorer att
fa fram uppgifter som kan sammanstillas till rankningar utifrin undersok-

ningsresultaten.

Fortjanster och brister

En fordel med CEQ ir att uppslutningen kring undersékningen ir sa stor. Att
undersokningarna ir méjliga att genomfora med sa stor férankring hos lirosi-
tena kan till viss del bero pa att det australiska systemet for hogre utbildning 4r
relativt litet och homogent. Deltagandet byggde ursprungligen pa ett gemen-
samt dtagande for kvalitet, kvalitetsforbittring och ett kollektivt intresse att
marknadsfora australisk hogre utbildning internationellt.

En annan fortjinst med undersokningen ir att de frigor och skalor som
anvinds i CEQ har arbetats fram utifrin behov och med hjilp av forskning.
De har dessutom testats och justerats efter dialog med sektorn och upplevs av
manga mita det de ska mita, dven om det finns en diskussion om vad CEQ
inte miter. CEQ har till exempel kritiserats for att vara alltfor lararfokuserat,
for daligt anpassat for distansstudenter och vuxenstuderande, och for att infor-
mation ir for grov 6ver minga dmnen och ar'.

Tyngdpunkterna i indikatorerna och de index som anvinds i AGS (det
vill siga bade GDS och CEQ) ligger frimst inom kategorierna slutligt utfall
av utbildningen (etablering pa arbetsmarknaden och 16n), utbildningsresultat
(generella firdigheter och livslingt lirande) och resurser f6r utbildning och
forskning (studentstod, liranderesurser, lirarens stod till studenten).

Aven nagon indikator for studiesociala faktorer (hilsovard) ingar. Diremot
ger AGS mycket lite information om nybérjaregenskaper hos studenterna,
dven om en del sadan information samlas in av universiteten nir studenterna
registrerar sig for en kurs eller ett program.

Trots att CEQ handlar om undervisningen ror fa indikatorer processen
kring lirandet. Det finns fragor om studentens interaktion med ldraren, liran-
demiljén, ytinlirning och aterkoppling, men detta svarfingade, som ligger i

110. GradStats och GradFiles, www.graduatecareers.com.au/content/view/full/24.
111. Craig Mclnnis, Patrick Griffin, Richard James & Hamish Coates (2001).
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processen mellan resurser for utbildningen och utbildningsresultatet, lyckas
CEQ inte riktigt finga pa individniva. Studentcentrerade lirandemetoder
utforskas till exempel i liten grad och det finns ingen indikator for kurspla-
ner.

Det har ocksa forts fram kritik om att CEQ har haft alltfor stor inverkan
pa idén om vad som ir god och effektiv undervisning och att det som tas upp
i CEQ har blivit det dominerande paradigmet pd omradet."? Kritikerna menar
bland annat att CEQ ir en alltfér ytlig och begrinsad undersokning och att
den inte formér registrera viktiga nyanser i undervisningsmiljon, till exem-
pel kvaliteten pd problembaserade lirandemiljoer. Samtidigt menar andra att
CEQ bygger pai en viletablerad praxis om vad som ir god undervisning och
att den diarmed innehéller sidant som kan anses vara kvalitetsindikatorer. Ett
annat argument som fors fram ir att svaren frin CEQ har gett universiteten
en extern referenspunkt for undervisningskvalitet som inte har funnits tidigare
och som ldrositena kan jimfora sig med'.

En annan férdel med datamingder som samlas in regelbundet ir att de gor
det mojligt att gora jamforelser over tid och identifiera ménster och trender.
Som tidigare nimnts kan uppgifter om etableringsgraden anvindas for att
identifiera trender pd arbetsmarknaden. Ett annat exempel dr Geoft Scotts

4 T siee

projekt om vad som paverkar studenternas motivation till lirande.
projekt bearbetade han 168 ooo enkitsvar fran CEQ), en datamingd som det
hade varit svar att fa tillging till utan AGS.

Att universiteten i viss man kan skriddarsy enkiten 6kar férmodligen
anvindbarheten for det egna interna arbetet. Uppgifterna i undersdkningen
kan till exempel jimforas med och analyseras tillsammans med de uppgifter
som universiteten samlar in frin studenterna nir de skriver in sig pd en kurs.
Om alla dessa data verkligen anvinds for att forbictra undervisningen ifra-
gasitts dock av Harris och James. De konstaterar att ménstren i uppgifterna
knappt har forindrats dver tiden'. A andra sidan har Hamish Coates i sina
psykometriska analyser av material frin de tre obligatoriska indexen i CEQ
— knappt 100 000 svar per ar — kunnat identifiera positiv férindring hos en
tredjedel av universiteten mellan 2004 och 2005."¢.

Att "Graduate Career Australia” analyserar de insamlade uppgifterna istil-
let for att universiteten sjilva gor det garanterar oberoende i analysen, men att
universiteten distribuerar AGS kan kritiseras. Genom att ha kontakt med sina
fore detta studenter vid insamlandet av uppgifter kan universiteten paverka
svaren. Det kan inte uteslutas att studenterna svarar mer positivt 4n om en
oberoende instans hade skickat ut undersokningen och ansvarat f6r uppfolj-

ningen.

112. Kerri-Lee Harris (2007).
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En annan brist ir svarsfrekvensen, som varierar stort mellan lirositena.
Jamfort med andra studentenkiter, till exempel den som tyska CHE anvin-
der, ir en svarsfrekvens pd 3080 procent inte osedvanligt 1ag. Det faktum att
vissa lirositen bara har 30 procents svarsfrekvens dr dock ett bekymmer for
tillforlitligheten och generaliserbarheten av resultaten. Att en del universitet
har en mycket hog svarsfrekvens kan bero pé att de sjilva kontakrar sina utexa-
minerade studenter och motiverar dem att svara. Som vi nimnde tidigare kan
det i sin tur vara problematiskt.

Ett annat problem som CEQ delar med andra studentenkiter 4r att under-
sokningen lagger si stor vikt vid studenternas subjektiva upplevelser. I det
sammanhanget blir det viktigt att resultaten gér att generalisera och att de
anvinds pa ritt sitt. Om universitetet ska anvinda CEQ for att forbittra och
forindra undervisningen ir studenternas upplevelser och asikter ett viktigt
bidrag i processen. Om resultaten diremot anvinds som underlag for att ge
lirare fast anstillning eller for att férdela resurser till universiteten kan det vara
virt att overvdga anvindningen ytterligare en ging.

En nackdel med CEQ, som manar till viss forsiktighet i tolkningen av resul-
taten, dr fordrojningsfaktorn. Studenterna som besvarar enkiten svarar pa vad
de tyckte om utbildningen strax efter att de har tagit examen och resultaten
publiceras ett ar senare. Svaren giller alltsa ett tidsspann pa upp till fem ar och
det kan ha skett stora forindringar i utbildningen under den tiden. En annan
osikerhetsfaktor dr att studenterna gor en virdering av utbildningen som hel-
het, vilket kan medfora risk for efterhandskonstruktioner och liknande pro-
blem med vad studenten minns tydligast, negativa som positiva upplevelser.

Sedan regeringen har borjat anvinda resultaten fran AGS f6r finansierings-
beslut mirks en viss skillnad i hur lirositena arbetar med undersokningen. Till
exempel satsar en del pa att stirka sin utvirderingsenhet och att oka studenter-
nas medvetenhet om sitt lirande. Andrys Onsman menar att en del universitet
fokuserar pa att forbittra sina resultat i undersékningen, inte pd att forbittra
forutsittningarna for studenternas lirande for att resultaten blir battre'.

”The Good Universities Guide”’

”The Good Universities Guide” dr en kommersiell produkt som finns bade i
trycke version (att kdpa) och i en enklare och kostnadsfri version pi guidens
webbplats"®. Hobsons som publicerar guiden ger dven ut andra produkter och
annan information om universitetsstudier i Australien. ?Good Universities
Guide” vinder sig i férsta hand till australiska studenter och webbplatsen hin-
visar internationella studenter vidare till andra informationskillor.

Genom att skapa ett anvindarkonto kan den som ir intresserad fa tillging
till information om till exempel hur svért det 4r att komma in pa en utbild-
ning och lonen efter genomgangen utbildning, diverse information om MBA-

117. Andrys Onsman (2008).

118. www.gooduniguide.com.au.
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program samt stipendier. Guiden rankar bade statliga och privata universitet

och college.

P4 webbplatsen talas om rankning och “rating”, som pa svenska betyder
ungefir virdering, betygsittning. Uppgifterna som anvinds kommer frin fem
killor: Utbildningsdepartementet, Graduate Career Australia”, antagnings-
centrum i varje stat eller territorium, undersékningar om undervisningens
kvalitet (till exempel CEQ) och diverse nationell statistik.

Webbplatsen ger mojlighet att jimféra och ranka universitet och college pa
fyra olika nivéer ("rating gateways”)?’:

e Virdering av ett universitet eller college utifran bakgrundsinformation
(23 kriterier) som studentsammansittningen, resultat pA CEQ och antag-
ningsuppgifter.

e Jimforelse mellan olika universitet eller college pa iamnesomradesniva.
Det gors med hjilp av 21 kriterier, till exempel studentgruppens profil,
kulturell méngfald, konsférdelning, antal studenter per lirare, undervis-
ningskvalitet och etablering pd arbetsmarknaden efter examen.

e Virdering och rankning pd kursnivd med information om hur svirt det
ar att bli antagen, vilka specialiseringar som finns, studieavgiftens storlek
med mera.

o Virdering av ett universitet eller college utifran information om campus-
omradet, till exempel vilken service och stdd som erbjuds studenterna och

kostnadslidget pa campus.

Dir ldrositena och utbildningarna jimfors med varandra och rankas ir det
oftast genom ett system med stjirnor, dir fem stjarnor ges till den hogsta

betygsgruppen och en stjirna till den ligsta betygsgruppen.

Fortjanster och brister

En férdel med "Good Universities Guide” dr att det 4r en méingdimensionell
rankning som utgér fran tillgingliga data och undersokningar om australiska
lirositen och utbildningar. En annan fortjanst 4r att rankningen inte ar utfor-
mad sa att universiteten eller utbildningarna hamnar pa 1:a, 2:a och 3:e plats
utan i fem olika grupper. P4 sd sitt undviker man att sma statistiska skillnader
mellan lirositena ger utfall i placeringen pd rankningslistan och ger intryck
av en storre skillnad dn i verkligenheten.

En brist med rankningen 4r dock att det inte ir tydligt f6r anvindaren hur
urvalet av universitet och college har gjorts i det webbaserade verktyget. Den
som till exempel vill jimfora olika universitet och college i Western Austra-
lia far upp en lista med &tta ldrositen, dir bade statliga och privata utbild-
ningsanordnare finns med. Den som klickar pd till exempel Tabor College
och Australian College of Natural Medicine far fram uppgifter pd mycket fa

119. Antony Stella & David Woodhouse (2006).
120. hetp://ratings.thegoodguides.com.au.
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indikatorer, frimst pa studentgruppens sammansittning och inget om under-
visningskvaliteten. For 6vriga universitet i delstaten finns det betydligt mer
information pa webbplatsen.

Manga av uppgifterna ger intryck av att vara exakta, men exaktheten kan
ifragasittas och det kan ocksd vara svért att jimfora olika lirositen eftersom
vissa uppgifter inte har kvalitetssikrats. Vidare 4r nigra av sammanstillning-
arna och rangordningarna gjorda pé ldrositesniva, vilket har en begrinsad
anvindbarhet for blivande studenter. A andra sidan erbjuder guiden studen-
terna mojlighet att dven soka information och géra jimforelser pa kurs- och
imnesomradesniva, vilket ir positivt.

Sammantaget ir "Good Universities Guide” ett enkelt verktyg att anvinda
och uppgifterna presenteras pa ett littatkomligt sitt. Pa webbplatsen finns det
dessutom guidande texter om saker att tinka pé infor valet av utbildning,.

”Learning and Teaching Performance Fund”
Bakgrund och syfte

Ar 2003 annonserade den australiska regeringen en satsning for att frimja
framstdende utbildningsmiljéer. Den ena delen av satsningen, "Learning and
Teaching Performance Fund” (LTPF), startades 2005. Tanken med fonden
var att stimulera lirositenas arbete med lirande och undervisning. Det forsta
dret delade 14 universitet (av de 24 som deltog) pa 54 miljoner australiska dol-
lar (cirka 325 miljoner kronor). Aret dirpa hade antalet “vinnare” férdubblats
till 30 universitet (av de 38 som deltog) som delade pé 83 miljoner dollar. Fol-
jande dr 6kade utdelningen till 113 miljoner dollar, och 23 universitet fick del
av pengarna. Som mest har samma ldrosite fitt sammanlagt 11 miljoner dollar
i en omgang. Alla statliga universitet deltar numera i konkurrensen om LTPF-
medel. Infér 2009 har dock regeringen annonserat att maximalt 74 miljoner
australiska dollar ska fordelas, bade till dem som visar att de har den bista
undervisningen och till dem som har genomf6rt de storsta férbittringarna.

Foérdelningen av medel gar till sa att en expertpanel bestiende av perso-
ner frin den hogre utbildningssektorn bedémer lirositenas resultat utifran
sju indikatorer, placerar universiteten i en av fyra nivagrupper for respektive
utbildningsomréide och limnar en rekommendation till Utbildningsdeparte-
mentet om vilka universitet som ska fa del av LTPF. Expertpanelen skriver
dven en kommentar till fordelningen och en reflektion 6ver processen som
publiceras pa departementets webbplats.'!

Nir utbildningsministern varje hdst presenterar resultaten av granskningen
vicker det stort medialt intresse i Australien, trots att LTPF inte ir en rank-
ning i egentlig mening. Det hindrar dock inte tidningarna fran att publicera
rankningar utifrin resultaten, som baseras pa storleken pa de LTPF-medel

121. Department of Education, Employment and Workplace Relations, http://home.deewr.gov.
au/.

74



som respektive universitet tilldelas. Universiteten anvinder resultaten i sin
marknadsforing.

Egenskaper — inriktning, indikatorer och viktning

Urvalet av de utbildningarna som ska premieras for sin undervisning gérs
i tvd faser. Forst maste de universitet som vill delta visa att de har ett starke
strategiskt engagemang for lirande och undervisning. Det vanliga ir att de
lirosdten som ansoker uppfyller kravet. Pa senare ar har alla 38 statligt finan-
sierade universitet deltagit. I steg tva virderas universitetens kvalitet utifrin
sju indikatorer, varav tvd bygger pa GDS, tre pd CEQ och tvd pé den ofhiciella
statistiken om hogre utbildning.

Varje ar har regeringen 4ndrat de principer som ligger till grund f6r fordel-
ningen av medlen. I den f6rsta omgangen fick lirositena till exempel poing
som aggregerades per lirosite, alltsd en rankning. Efter kritik frin universi-
teten dndrades principen for férdelningen aret dirpa sa att medlen delades
ut till inom fyra utbildningsomréden, inte aggregerat till lirositesniva. I den
forsta omgangen viktades ocksé indikatorerna olika, vilket indrades infor den
andra omgangen.

De indikatorer som anvindes 2007 var:

e Hur nojda studenterna dr med undervisningen (frin CEQ)

— Generella firdigheter

— God undervisning

— Sammanvigd tillfredsstillelse
e Slutligt utfall (frain GDS)

— Heltidsanstillning

— Heltids- eller deltidsstudier pa avancerad niva
e Framging (fran Utbildningsdepartementets insamlade statistik)

— Kvarvaro

— Andel studenter som blir godkinda pa sina kurser

Indikatorerna appliceras pa fyra utbildningsomriden:

o Naturvetenskap, datavetenskap, ingenjorsvetenskap, arkitektur och jord-
bruksvetenskap

o Foretagsekonomi, juridik och nationalekonomi

e Humaniora, konstnirliga utbildningar och lirarutbildning

e Vird och medicin.

For att sammansittningen av ett universitet studenter inte ska paverka resul-

tatet justeras uppgifterna utifran faktorer dir det nationella genomsnittet ir

jamforelsepunkt. Faktorerna ir till exempel kon, andelen hel- respektive del-

tidsstudenter, studenternas socioekonomiska bakgrund, arbetsléshetssiffror i

de omraden som studenterna kommer ifran och lirositets storlek. I den forsta

omgdngen anvindes 17 justeringsfaktorer, men i den tredje omgangen (2008)

minskades antalet till 8.
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P4 Utbildningsdepartementets webbplats presenteras resultatet frin gransk-
ningen bdde som radata utan justering och med procentjustering per indikator.
Det ir de justerade uppgifterna som anvinds for att férdela fondens medel.
Resultaten presenteras dessutom per utbildningsomrade. Lirositena sorteras
in i ndgon av de fyra nivaer ("bands”) som finns for varje utbildningsomrade.
Inom nivderna presenteras lirositena i bokstavsordning utan nigon poing-
summa. Antalet lirositen per niva varierar mellan utbildningsomradena och

over tid.

Fortjanster och brister

En fordel med LTPF ir att fragor kring lirande och undervisning har facc kad
uppmirksamhet och blivit viktigare for lirositenas interna arbete. Tidigare
var det endast forskningsframging som gav medel, men nu ir dven grund-
utbildningen en potentiell killa for extra pengar. Samtidigt varnar forskare
for att de stora summorna som stir pa spel — University of Melbourne har till
exempel tagit hem sammanlagt 27 miljoner dollar i de tre omgingarna — kan
innebira att ldrositena satsar pa att hoja sin position i rankningen. Det ir
inte nodvindigtvis detsamma som en satsning pa att hoja undervisningskva-
liteten.'*?

A andra sida visar en granskning av LTPF-processen som Utbildningsdepar-
tementet har gjort att positiva forindringar har skett kring lirande och under-
visning sedan fonden skapades. Omradet har till exempel uppmirksammats
pa ett sitt som har lett till utveckling, det finns en nationell dialog om kva-
litet i lirande och undervisning och méjligtvis har dven studenternas utbild-
ningsresultat forbdttrats. Universiteten har oftast anvint de extra resurserna
fran fonden till breda satsningar som kommer manga studenter och lirare till
godo och endast i nagra fall inom de utbildningsomraden som vunnit resur-
serna till universitetet. Satsningarna har till exempel handlat om 6kat stod till
studentservice, som mentorsprogram och stod till studenter i riskzonen, och
strategiska personalinitiativ, som "Learning and Teaching Fellows”.'*

Aven om effekterna av LTPF ir omtvistade och svira att med sikerhet
identifiera, har fonden onekligen gett manga av universiteten en viktig for-
starkning till undervisning och stod f6r studenternas lirande. Det 4r en stor
fortjanst med LTPF och indirekt med fondens rangordning av kvaliteten inom
utbildningsomréidenas utbildningar.

En brist med LTPF 4r dock att fonden premierar dem som redan ir bra pa
undervisning och lirande, vilket innebir att de som inte 4r sa bra maste bli
bittre utan nagot tillskott av extra medel. Expertpanelen har dock vid nigra
tillfillen belonat lirositen som har god kvalitet men som inte ir tillrickligt
bra inom nigot av utbildningsomradena. Den nya Labour-regeringen har dess-
utom en annan grundsyn dn den tidigare regeringen. I och med regeringsskif-

122. Andrys Onsman (2008).
123. Department of Education, Employment and Workplace Relations (2008).
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tet kommer dven de som kimpar men inte nir upp over ribban att belonas i
2009 drs omgang.

En fordel med LTPF ir att dppenheten kring processen och de bedom-
ningar som gors ir relativt stor. Oinsatta personer kan dock ha svart att forstd
vissa tekniska detaljer, till exempel hur justeringarna gors. Informationen finns
tillginglig pa Utbildningsdepartementets webbplats.'*

Att processen for virderingen och pa vilka grunder den gors har justerats
varje ar kan ses som positivt — det visar pa en 6ppenhet och ambition att kor-
rigera svagheter. Samtidigt vet inte ldrositena vad som giller ar frin ar, vilket i
sin tur gor det svart att etablera en langsiktighet i kvalitetsarbetet om man vill
fa goda resultat i LT PF-processen. Resultaten blir dessutom svara att jimfora
ar fran dr. Den otippade vinnaren frin 2006, University of Wollongong, fick
till exempel endast den 6:e storsta tilldelningen fran fonden aret dirpa.

En annan nackdel ar tidstérdréjningen — som vi nimnde tidigare gar det
mellan tre och fem &r frin det att studenterna delger sina upplevelser av under-
visningen (som nybarjare) till det att universitetet blir belonat for att hilla en
god kvalitet pa undervisning och lirande. Under den tiden kan mycket ha
forandrats i undervisningen, bade till det bittre och till det simre.

Det finns dven vissa brister i de indikatorer som anvinds i LTPF. De handlar
framfor allt om utbildningsresultat och slutligt utfall och i mindre grad om
utbildnings- och lirandeprocessen. Det kan ocksa ifrigasittas om de indi-
katorer som anvinds verkligen bidrar till att mita vad som ir en god under-
visningsmiljé. Kvarvaro — och dess motsats avhopp — beror ofta pa flera olika
faktorer, varav undervisningens kvalitet bara ir en. Aven indikatorerna hel-
tidsanstillning och fortsatta studier pd avancerad niva beror delvis pa faktorer
utanfor universitetets kontroll, som till exempel ldget pa arbetsmarknaden. En
indikator som ror studenternas framgéing i att bli godkinda pa kursen kan
dven den ifragasittas, eftersom studenternas framging ocksa beror pa vilka
krav som stills for att bli godkind.

Ytterligare en brist med LTPF ir att kvaliteten pd de data som ligger till
grund f6r utdelningen av medel kan paverkas negativt. Sedan regeringen har
bérjat anvinda resultaten frin AGS for beslut om finansiering mirks en viss
skillnad i hur lirositena arbetar med undersékningen. Vissa lirositen sat-
sar till exempel pa att stirka sin utvirderingsenhet och att 6ka studenternas
medvetenhet om sitt lirande. Andrys Onsman menar att vissa universitet i
forsta hand fokuserar pé att forbittra sina resultat i undersokningen och inte
pa att forbdttra forutsittningarna for studenternas lirande sa att resultaten
blir battre.'*

En annan sida av samma mynt ir att nir AGS bérjade anvindas som under-
lag for att fordela medel sa blev metoden och indikatorerna ocksa allt mer ifra-

gasatta. Kritiken giller bland annat om indikatorerna verkligen ticker in det

124. http://home.deewr.gov.au/.
125. Andrys Onsman (2008).
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som ir kvalitet i undervisningen och hur studenternas ges stod och motiveras
for lirande. Aven effekterna av justeringsfaktorerna kritiserades.”?* Uppenbar-
ligen blir resultatet av studentundersékningarna si mycket mer betydelsefull
nir de f6ljs av resurstilldelning, och dirigenom 6kar ocksd kinsligheten for

hur resultatet tas fram.

Storbritannien - tidningsrankning for studenters val

Liksom i USA har rankning av universitet och hégskolor i Storbritannien en
relativt lang och omfattande historia. Mest kind av de brittiska rankning-
arna dr den internationella rankning som gors av Times Higher Education
Supplement som redan beskrivits tidigare i detta kapitel. Men i Storbritan-
nien genomfors ocksd ett flertal nationella rankningar av hogre utbildning
vid brittiska universitet och hogskolor. Det dr framfor allt tidningar som ir
de stora rankningsaktorerna i Storbritannien, och nedan redogérs kortfattat
for tre tidningsbaserade brittiska rankningar genomférda av The Times, The
Sunday Times och The Guardian.'’

Av intresse i Storbritannien ir ocksi HEFCE:s ("Higher Education Fun-
ding Council for England”) initiativ att tillhandahalla olika typer av infor-
mation om hdgre utbildning i Storbritannien via en webbplats som tidigare
kallades "Teaching Quality Information” men som idag gir under namnet
”Unistats”. Denna verksamhet betecknas inte rankning, men den bir en hel
del likheter med den tyska rankning som genomf6rs av CHE ("Centrum fiir
Hochschulentwicklung”) som vi aterkommer till nedan. Dirfér kommer vi

att beskriva dven Unistats mer ingdende i slutet av detta avsnitt.

The Times ”’Good University Guide’*
Bakgrund och syfte
Tidningen The Times "Good University Guide” publicerades forsta gingen

ar 1992 och den senaste publikationen ir frin i ar, 2008. Det ir en konsu-
mentprodukt riktad till tidningens ldsare, i synnerhet till sddana ldsare som
dr forildrar till blivande studenter inom hogre utbildning. Enligt tidningen
syftar rankningen till att visa de dverlag bdsta universiteten i en ganska tra-

ditionell mening.

Rankningens egenskaper — inriktning, indikatorer och viktning

The Times "Good University Guide” rankar bidde hela lirositen och olika
dmnen. | lirositesrankningen rankas universitet med hjilp av atta indikato-

126. Kerri-Lee Harris (2007), Department of Education, Employment and Workplace Relations
(2008).

127. Ytterligare en brittisk tidningsrankning, en relativt ny sddan, ir The Independents " The
Complete University Guide”, se Jobbins, Kingston, Nunes & Polding (2008).

128. Foljande avsnitt bygger pa fvww.timesonline.co.uk/tol/life_and_style/education/good |
, HEFCE Issues paper 2008/14 och Yorke & Longden (irtal okinc).
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rer. Antalet indikatorer har dock varierat 6ver tid, och var som flest 14 i den

forsta publikationen. I amnesrankningarna, som ir strax 6ver 7o till antalet i

2008-drs rankning, anvinds bara tre av indikatorerna.

Indikatorerna bygger pd data fran tva huvudsakliga killor, "Higher Educa-
tion Statistics Agency” (HESA) och "Higher Education Funding Council for
England” (HEFCE). Fran HESA himtar man ett antal statistiska uppgifter,
medan materialet frin HEFCE omfattar dels en stor nationell studentunder-
sokning, "National Student Survey” (NSS), dels utvirdering av forskning,
“Research Assessment Exercise” (RAE).

De atta indikatorer som ingar i The Times Good University Guide™-rank-
ning ar 2008 4r:'*

1. Tillfredsstillelse bland studenter: Genomsnittlig tillfredsstillelse enligt
”National Student Survey” 2006 och 2007 sammanlagt alternativt ett av
aren, om data saknas.

2. Forskningskvalitet: Generell kvalitet pa forskningen baserad pa forsk-
ningsutvirderingen "Research Assessment Exercise” fran dr 2001, dir
kvalitetsmétt och volymmatt kombineras.

3. Ingdngsstandard ("entry standards”): Genomsnittlig sa kallad UCAS-
poing (ett meritvirde utriknat av den centrala administrationen for
antagning till hogre utbildning i Storbritannien, UCAS) f6r hogskoleny-
bérjare yngre dn 21 ar 2006/07.

4. Student/lirare-kvot: Genomsnittligt antal studenter per akademisk
anstilld ar 2006/07.

5. Utgifter for service och anliggningar: Utgifter per student pa resurser
som ror biblioteksservice, IT, karridrvigledning, sport, hilsa och ridgiv-
ning genomsnittligt berdknad 6ver 2004/05 och 2005/06.

6. Genomstromning ("completion”): Andel av de studenter som pabérjade
en hogre utbildning 2004/05 och som férvintas ta en examen ("leave with
a degree”).

7. Hogsta betyg ("good honours”): Andel av studenterna som uppnar exa-
men med hogsta eller ndsthogsta betyg ("first or upper second class
degree”) 2006/07.

8. Utsikter fér examinerade: Andel av de examinerade i kvalificerad anstill-
ning ("graduate level employment”) eller i vidare studier sex manader
efter examinationen 2006.

Enligt den tidigare kategoriseringen av indikatorer kan man konstatera att The
Times ”Good University Guide” anvinder en indikator pa nyborjaregenskaper
(ingangsstandard), tva alternativt tre pé resurser (student/lirare-kvot, utgifter
for service och eventuellt forskningskvalitet), tvd pa resultat (genomstrom-
ning, hogsta betyg) och en pé slutligt utfall (utsikter f6r examinerade). Till-
fredsstillelse bland studenter brukar riknas till processkategorin av indikato-

129. I The Times dmnesrankningar ingdr enbart tre av indikatorerna: forskningskvalitet,
ingéngsstandard och utsikter for examinerade).
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rer (se avsnittet om lirandeeffektmetoden i kapitel 1), men det 4r ett timligen
indirekt matt. Det skulle eventuellt kunna placeras i resultatkategorin.

Forskningskvalitet kan forstds ockséd betraktas som ett resultat men inte ur
det primira utbildningsperspektiv som The Times hir anligger. I den min
forskning betraktas som en helt egen kategori hor forskningskvalitet sjilvfallet
dit, men vi har snarare valt att betrakta det som en resurs.

The Times anvinder inte nigra mervirdesindikatorer i form av resultatet
givet ingangsvirden. Ingingsstandard betraktas i The Times rankning som
ett kvalitetsmatt i sin egen ritt och anvinds inte for att mita resultat med
hiansyn tagen till ingangsstandard. Kanske mer férvinande 4n franvaron av
indikatorer pi mervirde r frinvaron av indikatorer pa rykte som ju 4r vanligt
forekommande i rankning,.

I The Times rankning viger de atta indikatorer olika tungt. Studenttill-
fredsstillelse viktas 1,5, likasa forskningskvalitet, medan 6vriga sex indikatorer
viktas 1 med argumentet att de tva forstnimnda 4r indikatorer pé ett univer-

sitets tva primira funktioner.

Fortjanster och brister

The Times "Good University Guide”-rankning 4r en relativt enkel och trans-
parent rankning av brittiska lirositen. Vilka indikatorer som anvinds redovi-
sas oppet, liksom hinvisningar till killor f6r uppgifterna. Resultatet av savil
lirosdtesrankningen som dmnesrankningarna ir ldct dctkomliga for alla intres-
senter. Hur utrikningar i form av standardiseringar och vikening skett dr
emellertid mer svaroverskadligt.

Givet att syftet 4r att visa vilka som ir de bésta universiteten i en traditio-
nell mening ar resultaten frin The Times rankning inte dverraskande. Det
finns viss samstimmighet i resultaten frin flera olika brittiska rankningar,
nagot som vi aterkommer till nedan. Till stor del handlar det f6rstas om att
de indikatorer man anvinder dr just traditionella indikatorer pa kvalitet hos
universitet. Det ger emellertid ocksi upphov till problem. Aven om student-
tillfredsstillelse (som 4r en mindre traditionell indikator) viktas tyngre dn
ménga av de andra indikatorerna visar statistiska analyser att de indikatorer
som bist forklarar det sammanvigda rankningsresultatet dr forskningskvali-
tet, ingangsstandard och examens- och betygsresultat. Resultatet blir alltsa
mer traditionellt in vad som asyftas sannolikt pd grund av manga omitta och
okontrollerade faktorer."°

The Times har utvecklat en relativt sofistikerad klassificering av 2mnen,
och ur studentperspektivet dr forstds de manga amnesrankningarna av stort
intresse. Att det dr s fa indikatorer som uppmits och rankas pd amnesnivd
(forskningskvalitet, ingdngsstandard och utsikter f6r examinerade) forminskar
emellertid kraftigt deras relevans.

130. HEFCE Issues paper 2008/14.
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Mycket av den generella kritik som riktas mot rankning, och inte minst mot
rankningsresultat i form av sammanvigda listor ("league tables”), kan forstas
ocksa riktas mot The Times rankning. Urvalet av indikatorer 4r foga genom-
tinkt — det styrs mer av vad som finns 4n vad som verkligen riknas. Varje
indikator har dessutom specifika validitets- och reliabilitetsproblem (mer om
detta nedan), och viktningen och sammanvigningen av indikatorerna sker i
viss min godtyckligt.

Att indikatorer pa rykte saknas betraktas nog i den allminna debatten som
en fortjanst, men frinvaron av indikatorer som miter sjilva utbildningspro-
cessen (form, innehill, kvalitet) och som miter mervirdesaspekter eller mer
specifika lirandeutfall 4r en brist om syftet 4r att ge en fullddig bild av hogre
utbildning for blivande studenter.

The Sunday Times ”’University Guide™!
Bakgrund och syfte

The Sunday Times har publicerat sin ”University Guide” sedan 1998, den
senaste publikationen ir frin 2008. The Sunday Times guide syftar till att vara
en forsta referens for studenter och deras férildrar. Enligt tidningen syftar de
olika rankningarna till att visa pd den stora mingfalden inom sektorn och de
olika studenterfarenheter som institutionerna erbjuder. Dessutom antas rank-

ningen reflektera institutionernas internationella stillning.

Rankningens egenskaper — inriktning, indikatorer och viktning

The Sunday Times ”University Guide” innehaller enbart lirositesrankningar
och har inga rankningar pa imnes- eller utbildningsnivd. Det finns emel-
lertid flera olika lirosdtesrankningar att vilja pd — rankningar som gors uti-
fran nagon specifik indikator. Den huvudsakliga rankningen viger samman
information om nio olika indikatorer som bygger pa data inhimtade frin ett
stort antal olika killor: HESA, HEFCE, egna frageundersokningar, "Quality
Assurance Agency” (QAA), ”Scottish Funding Council” (SFC) och "Higher
Education Funding Council for Wales” (HEFCW).
De nio indikatorer som ingér i The Sunday Times "University Guide™-
rankning ar 2008 ir:
1. Tillfredsstillelse bland studenter: Sammanvigda resultat frin "National
Student Survey” 2008.
2. Undervisningsexcellens: Andel av totala antalet utvirderade mnen som
bedémts som excellenta i rullande utvirderingar sedan 199s.
3. Rektors- och sakkunnigbedémningar: Sammanvigt antal omnimningar

av hogkvalitativ grundutbildning av rektorer och amnesvis av akademi-
hogkvalitativ grundutbildning kt h kad

ker.

131. Avnittet bygger pa fyww.timesonline.co.uk/tol/life_and_style/education/sunday._times_]
Eniversitz_guide], HEFCE Issues paper 2008/14 och Yorke & Longden (irtal okint).
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4. Forskningskvalitet: Kvalitet och kvantitet pa bedémd forskning enligt
senaste ~"Research Assessment Exercise” fran 2001.

s. Ingangsstandard ("A-level/Higher points”): Andel hoga Ucas-poing for
nyborjare.

6. Arbetsloshet: Andel studenter som antas bli arbetslosa sex ménader efter
examination.

7. Hogsta betyg (firsts/2:1s awarded”): Andel av studenterna som exami-
neras med hogsta eller ndsthogsta betyg.

8. Student/lirare-kvot: Antal studenter per lirare.

9. Avhopp: Antal studenter som hoppar av studierna innan de fullfsljt en

kurs jimfort med antalet studenter som férvintas hoppa av.

The Sunday Times "University Guide” anvinder sig siledes av en indikator pa
nyborjaregenskaper (ingédngsstandard), tva indikatorer pa resurser (forsknings-
kvalitet och student/ldrare-kvot), tva indikatorer pé resultat (hogsta betyg och
avhopp), tva indikatorer pd processen (tillfredsstillelse bland studenter och
undervisningsexcellens), en indikator pa slutligt utfall (arbetsloshet) och en
indikator pa rykte (rektors- och sakkunnigbedémningar). Bedomningar av
sakkunniga kan tyckas orittvist placerade i rykteskategorin, men det handlar
hir inte om nagra djupare bedémningar utan om enkla fragor till rektorer och
akademiker inom olika discipliner om var utbildningen ir bist. Det dr mycket
mojligt att dessa grupper har en bittre kunskap om faktiska forhallanden i
grundutbildningen 4n folk i allmidnhet, men det 4r inte sikert att dessa sub-
jektiva uppskattningar alltid r vilgrundade.

En av indikatorerna, undervisningsexcellens, 4r svarplacerad, eftersom det
ar oklart vad som egentligen mits. Indikatorn bygger pa kvalitetsutvirderingar
som genomforts dver aren, och dessa torde finga upp sévil resurser som resul-
tat, men sannolikt frimst processen mellan resurserna och resultatet.

Indikatorerna riknas och viktas enligt ganska komplicerade procedurer
— pé varje indikator fir man poidng efter den position man har relativt genom-
snittet. Extra tyngd ges t tva indikatorer som man menar ir sirskilt viktiga:
undervisningskvaliteten (excellensen kombinerat med studenttillfredsstillel-
sen) och ingangsstandard pa studenterna. Av totalt 1 100 viktas dessa tvd med
250 vardera och stdr siledes for 45 procent av den totala viktningen. Ocksa
forskningskvalitet viktas tungt med 200.

Utover den huvudsakliga listan publiceras ocksd pa The Sunday Times
webbplats alternativa rankningslistor, dels for de enskilda indikatorerna ovan,
dels for andra indikatorer som inte ingér i den huvudsakliga listan (t.ex. s6k-
tryck och stipendier).

Fortjanster och brister

The Sunday Times "University Guide” inkluderar flera ganska olika indika-
torer i sin rankning. Det gor den forstds mangfacetterad i den meningen att
guiden forsoker finga upp flera olika dimensioner av kvalitet. Av de brittiska
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rankningar vi undersoker hir 4r det den rankning som bygger pa storst varia-
tion i killorna. Indikatorerna dr dock relativt svirgenomtringliga efter olika
viktningsprocedurer, och det 4r svart att forstd vad den sammanvigda listan
egentligen miter.

Liksom med The Times "Good University Guide” finns flera problem med
de olika indikatorerna, och den sammanvigda listan tenderar att dven i The
Sunday Times fall bli mer traditionell 4n vad som asyftas dd man forsoker
vikta undervisningskvalitet. Statistiska analyser visar att dramatiska f6rind-
ringar i positioner nistan alltid ir en effekt av ingingsstandard och avhopp,
tvd ganska instabila indikatorer varav bara en viktas tungt.

Den storsta kritiken mot The Sunday Times rankning dr kanske dnda att
den inte motsvarar syftet — att informera studenter och dessas forildrar om
kvaliteten i hogre utbildning. For studenter torde amnesvis rankning vara av
betydligt storre intresse dn lirositesrankning, och The Sunday Times erbjuder

ingen information pa dmnesniva.

The Guardian ’University Guide™*
Bakgrund och syfte
The Guardians "University Guide” har publicerats sedan 1999. Man har nyli-

gen kommit ut med sin senaste publikation "University Guide 2009”, med
information som ir riktad till dem som vill lsa vid universitet lisiret 2009/10.
Syftet med rankningen ir uteslutande att informera blivande studenter infor
deras val av hogre utbildning. Tyngdpunkten ligger darf6r pa rankningar pa
dmnesniva, men det gors dven en generell rankning av lirositena. Avsikten ir
emellertid inte att mita prestige eller forskningsutfall, det ar kvalitet i utbild-
ningen man ir intresserad av. Lirosdtesrankningen motiveras dirfor av att
det kan finnas studenter som dnnu inte bestimt sig for inom vilket Zmne de

onskar studera.

Rankningens egenskaper — inriktning, indikatorer och viktning

The Guardians ”University Guide”-rankningar bygger pa sju olika indikatorer
baserade pd datamaterial frain HESA och HEFCE (’National Student Sur-
vey”). Lirositena rankas inom omkring 45 olika imnen — en rankning for varje
dmne som ldrositet erbjuder utbildning inom. Den 6versiktliga lirositesrank-
ningen ir ett genomsnitt av resultaten for de amnesspecifika rankningarna.
De sju indikatorerna som anvinds i The Guardians "University Guide”
ar:
1. Undervisning: Kvaliteten pa undervisningen enligt studentenkitunder-
sokningen "National Student Survey” (genomsnittlig njdhet for fyra fra-
gor).

132. Foljande avsnitt byeger pa http://education.guardian.co.uk/universi|
byguide2009/0,,2276673,00.htm]|, HEFCE Issues paper 2008/14 och Yorke & Longden

(okint ar).
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2. Bedomning och feedback: Kvaliteten pi bedomning och feedback enligt
studentenkitundersdkningen "National Student Survey” (genomsnittlig
uppfattning for fem fragor).

3. Mervirdesresultat: Studenternas ingingskvalifikationer jimfort med slut-
liga betyg. Resultat riknas pa sannolikheten att studenterna ska na hoga
betyg jamfort med det faktiska utfallet.

4. Student/ldrare-kvot: Antal lirare som undervisar inom ett imne jaimfort
med antalet studenter inom samma dmne.

5. Utgifter per student: Summa pengar som spenderas i mnet som erbjuds
per student inom dmnet exklusive kostnader f6r den akademiska persona-
len.

6. Ingangskvalifikationer: Genomsnittliga Ucas-poing f6r nyborjare inom
dmnet.

7. Karridrutsikter: Andel av examinerade som ir anstillda pa jobb med

“race” kvalifikationskrav sex manader efter examen.

The Guardians ”University Guide” anvinder siledes en indikator pa nybor-
jaregenskaper (ingdngskvalifikationer), tvd indikatorer pa resurser (student/
lirare-kvot och utgifter per student), tvd indikatorer pd processen mellan
resurser och resultat — om in indirekta (undervisning och bedomning och
feedback), en indikator pa slutligt utfall (karridrutsikter) och — ovanligt nog
— en indikator pi mervirde (mervirdesresultat). Intressant nog innehaller The
Guardians rankning inga indikatorer pé resultat annat an det som inkluderats
i mervirdesindikatorn. Inte heller har man négra indikatorer om rykte eller
om forskningskvalitet.

Savil larositesrankningen som de separata iamnesrankningarna bygger pa
de sju ovanstidende indikatorerna. Bara lirositen och institutioner som har
data om minst fem av indikatorerna och imnen som undervisar minst 35 hel-
tidsstudenter inkluderas i tabellerna.

De tvé indikatorer som baseras pa "National Student Survey” viktas min-
dre tungt 4n 6vriga, undervisning viktas med 10 procent och bedémning och
feedback med 5 procent. Ovriga fem indikatorer viktas med 17 procent. Det
giller emellertid inte inom medicin-, tandlikar- och veterinirutbildningar, dir
mervirdes- och karridrutsiktsindikatorn inte ingar. Dir viktas istédllet under-
visning med 15 procent, bedémning och feedback med 10 procent och 6vriga
tre med 25 procent.

Lirositesrankningen baseras pa @mnesrankningarna, men tar hinsyn till
hur ménga studenter som finns inom olika institutioner och hur méanga liro-

siten som har undervisning inom olika amnen.

Fortjanster och brister

The Guardians "University Guide” ir kanske den rankningsmodell av de
ovanstiende beskrivna brittiska som tydligast forsdker uppna syftet att gora
en rankning for att informera blivande studenter. Dels syns det i de imnesvisa
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rankningarna, dels syns det i den starka koncentrationen pé indikatorer som
beskriver undervisning och inte forskning,.

The Guardians rankning ir ocksa den enda av de ovanstdende brittiska
rankningarna som innehéller en indikator pa mervirde, nigot som ofta anses
vara ett av de mest kraftfulla métten pd utbildningskvalitet. Dessvirre dr bade
ingdngskvalifikationer och avgingsbetyg behiftade med en hel del mitpro-
blem som gor att mervirdesberikningen i detta fall inte ir statistiskt forsvar-
bar. Det faktum att ingangskvalifikationer férekommer ytterligare en ging,
som en indikator ”i sin egen ritt” gor dessutom att ingdngskvalifikationer dub-
belriknas och alltsd viger extra tungt i The Guardians rankning.

Precis som med de 6vriga rankningarna si 4r sammanvigningen av indika-
torerna till ett samlat resultat inte helt intuitivt greppbar. Aven om metoden
bakom rankningen beskrivs relativt utforligt, 4r en del av berdkningarna inte
mojliga att omskapa pa egen hand.

The Guardian har medvetet valt att utesluta indikatorer pa forskningskvali-
tet frdn sin rankning, men det har ifrigasatts inte minst frin representanter for
lirositena sjilva. God forskning anses allmint vara en forutsittning f6r god
utbildning. The Guardian menar dock att det 4r mer rimligt att mita student-
och undervisningsfaktorer 4n en potentiellt frinvarande professors forskning.
Dessutom, menar tidningen, om forskning verkligen paverkar undervisning,
sa borde det framtrida i undervisningskvaliteten och inte enbart i forsknings-
kvaliteten som sidan.

Brittisk rankning utvirderad'”

I april 2008 publicerade "Higher Education Funding Council for England”
en rapport om rankning och ”league tables”. —"Counting what is measured
or measuring what counts? ” var den belysande titeln. Till grund f6r rappor-
ten ligger en noggrann genomgang och analys av de ovanstiende tre brittiska
tidningsinitierade rankningarna samt de tva internationella rankningarna av
THES-QS och Shanghai Jiao Tong-universitetet (kort beskrivna tidigare i
detta kapitel). Inte minst har forfattarna i detalj analyserat den metodologiska
kvaliteten pa rankningarna, vilket har inneburit analyser av validiteten och
tillforlitligheten hos de enskilda indikatorerna och analyser av indikatorernas
inbordes korrelationer, korrelationer mellan indikatorer och rankningsresultat,
faktoranalyser av dimensionaliteten i rankningarna och férhillandet mellan
de olika rankningarna. Man har helt enkelt utvirderat rankningarna pa tek-
niske statistiska grunder med hinsyn tagen till vad syftet med var och en av
rankningarna ir. Slutsatserna dr intressanta pA manga sitt.

Flera av slutsatserna dr av sa generell karaktir att de kan appliceras pa rank-
ning i allmidnhet, och det finns dirfor skil act dterkomma till dem i nistfsl-
jande kapitel. Men eftersom vi just givit exempel pa tre tidningsbaserade brit-

133. Avsnittet bygger pA HEFCE Issues paper 2008/14, inte minst bilaga B. En del av resone-
mangen férekommer dven hos Yorke & Longden (artal okint).
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tiska rankningar som ocksa utvirderats i HEFCE:s rapport 4r det pa sin plats
att redan hir redogora for nagra metodologiska problem.

Alla tre rankningarna, The Times "Good University Guide”, The Sunday
Times "University Guide” och The Guardians ”University Guide” fokuserar
frimst pd resurs- och resultatindikatorer (hir riknas nybérjaregenskaperna in
i resurserna). Fa indikatorer miter egentligen processen mellan resurser och
resultat, dir man skulle kunna hivda att mycket av reell undervisningskvalitet
faktiskt fingas. De aspekter ur ”"National Student Survey” som handlar om
hur studenterna bedémt undervisningen ir ett relativt indireke sdtt att mita
processen, och allmin tillfredsstillelse skulle kunna vara en effekt av utfallet
av studierna (examen, jobb eller dylikt) snarare dn av den faktiska undervis-
ningskvaliteten. The Sunday Times inkluderar undervisningsexcellens baserad
pa kvalitetsutvirderingar av olika utbildningar, och 4ven om det 4r ett betyd-
ligt mer direkt métt sa dr det foga transparent. Det riskerar dessutom att vara
foraldrat i mdnga amnen (utvirderingarna har pagitt sedan 1995).

Resursindikatorerna kritiseras framfor allt ur validitetssynpunkt. Resurser
siger foga om den kvalitet pa utbildning som man siger sig informera studen-
terna om, menar rapportforfattarna. Snarare reflekterar resurser vilka forut-
sittningar olika ldrositen har, utan att mita hur effektivt resurserna anvinds.
Det kan till och med ifrigasittas om det finns nagot samband mellan resur-
ser, studenternas lirande och uppnddda resultat.’* Att resursindikatorer indd
anvinds i sa mycket hogre utstrickning dn processindikatorer motiveras ofta
med det metodologiskt tvivelaktiga argumentet att de 4r ldttare att mita.

Resultat- och utfallsindikatorer 4r, menar rapportforfattarna, mer valida
(giltiga) matt pé ett lirosdtes eller en institutions kvalitet. Vad giller dessa
indikatorer dr problemet snarare deras tillforlitlighet och konsistens. De ir
mycket mer varierande 4n de flesta andra typer av indikatorer, och det verkar
rada betydligt mindre konsensus mellan olika rankningskonstruktérer om
vilka som bér anvindas. Dessutom ir de svéra att tolka som direkta indika-
torer, eftersom till exempel betygsresultat och anstillning beror pa s manga
olika faktorer. Idealt sett skulle de kontrolleras for bade resursfaktorer som for
ett lirosites storlek, geografiska lige, imnesmissiga profilering och trender pa
arbetsmarknaden. Risken i4r att de fingar mer kring ett lirosites rekrytering
och rykte dn faktisk undervisningskvalitet. Dirfor skulle de ocksa behéva kon-
trolleras for relevanta egenskaper hos nybérjarna (kén, kvalifikationer, social
och etnisk bakgrund) for att vara giltiga kvalitetsmatt.

Nir det giller de brittiska rankningarnas sammanvigning av indikatorer
till en slutlig lista kritiserar rapporten bade forfarandet vad giller vikening,
standardisering och normalisering och transparensen i processen. Det finns
inte heller hir nagon konsensus i forfarandet, och olika rankningskonstruk-

134. Rapporten refererar till en studie som kartlagt forskning i frigan, dir slutsatsen ir att
”...inputs such as expenditure per student, student:staff ratios, research quality, admission
selectivity or reputation have only an inconsistent or trivial relationship with student lear-
ning and achievement.” HEFCE Issues paper 2008/14, s.18. Se dven Pascarella & Terenzini
(2005).
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torer menar uppenbarligen helt olika saker med till exempel "normalisering”
— utan att nagon tycks ingen anvinda termen si som den anvinds i statistisk
teori. Viktningen dterspeglar att rankningskonstruktérerna finner olika indi-
katorer olika viktiga, men det exakta virdet pa respektive vikt dr i de flesta
fall ganska godtyckligt val.

Metodologin ir ofta relativt utforligt beskriven, men den ticker inte allt,
och i flera fall gir inte utrikningen av den slutliga rankningen att replikera
trots att man har virdet pa de ingdende indikatorerna. Forfarandet har med
andra ord stora brister i Sppenhet och transparens.

Statistiska analyser av rankningsresultaten i relation till de olika indikato-
rerna visar ocksd pd en del svaréverskadliga problem. Ett problem ir att lis-
torna inte alltid 4r si endimensionella som den statistiska tekniken implicerar,
och man miter i sjilva verket tva ibland okorrelerade dimensioner. Ett annat
problem ir att det ibland finns en underliggande dimension som forklarar si
mycket av positionerna pa listan att den viktning man gjort av olika indika-
torer far svart att sla igenom i det slutliga resultatet.

En analys av forhallandet mellan de olika rankningarna visar att lirosite-
nas positioner har ganska stor éverensstimmelse i de tre rankningarna. Dock
dr The Times och The Sunday Times rankningar mer lika varandra — The
Guardians rankning uppvisar nigot simre 6verensstimmelse med de bada
ovriga (vilket delvis kan bero pd att the Guardians rankning tydligt uppvisar
tva dimensioner).

Rapportens slutsats ir att flera av de indikatorer som anvinds dr daliga
operationaliseringar av vad man verkligen vill veta, vilket resulterar i dalig
validitet — rankningarna fingar inte det man vill finga. Metoderna dr ocksd
problematiska och far till konsekvens att den viktning man applicerat inte all-
tid far onskad effekt och att man didrmed inte heller formar finga ndgot annat
in forskningsexcellens eller -rykte.

Unistats.com'®

Studentinformation kan ta sig manga former, och i Storbritannien finns ett
annat intressant alternativ till rankningarna for att informera blivande och
andra studenter om hogre utbildning. Initiativet pAminner till en del om den
tyska rankning som redogors for nedan, men Unistats kallar inte sin verksam-
het f6r rankning.

Unistats.com ir en interaktiv webbplats som samlat officiell information for
jamforelser inom akademiska amnen pé olika universitet och hégskolor i Stor-
britannien. Information 4r himtad frin "Higher Education Statistics Agency”
(HESA), "The Learning and Skills Council” (LSC) och "Higher Education
Funding Council for England” (HEFCE).

Unistats webbplats dgs av HEFCE pa alla finansieringsradens vignar. Det
inkluderar "Higher Education Funding Concil for Wales” (HEFCW), "The

135. Foljande avsnitt bygger pa information frén Unistats.com.
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Department for Employment and Learning in Northern Ireland” (DEL) och
”The Scottish Funding Council” (SFC). Det ir dock Ucas("UK:s Centralised
Undergraduate Admissions Service”) som skoter webbplatsen.

Unistats.com innehaller en mingd olika indikatorer pd Zmnesniva. Frin
HEFCE har man inhimtat uppgifter frin ”National Student Survey”, en stor
enkitundersdkning som genomfors drligen med studenter som liser sista dret
pd sin grundutbildning ("final year undergraduates”). I undersokningen stills
fragor om hur man upplevt olika aspekter av sin utbildning,.

HESA limnar information frin den officiella statistiken: studentdata om
ingdngskvalifikationer, utbildningen och resultat, data om destinationen for
dem som limnar den hogre utbildningen och kontextdata om studenternas
bakgrund. LSE limnar liknande data f6r studenter som ir direktfinansierade
inom vidareutbildningshogskolor ("Further Education Colleges”) i England
(om dessa finns dock ingen destinationsdata).

Uppgifterna uppdateras arligen och ror det senaste ar som finns tillgingligt.
I dagslaget innebir det att NSS-uppgifter kommer frin 2008-ars undersok-
ning, medan ovriga uppgifter frimst hirror det akademiska aret 2006/07. En
overvigande del av informationen handlar om olika iamnesomréaden snarare in
om specifika kurser eller utbildningar. Emellertid dr ambitionen att framover
ocksd samla in information pad kursniva.

Information ir sékbar bide via imne och via universitet. Man kan, om man
ar registrerad anvindare, spara en “shortlist” som man kan atervinda till vid
ett senare tillfille. Det finns ocksd méjligheter att ladda ner datamaterial bade
for individuella ldrositen och for hela sektorn gillande sirskilda typer av data.
I nedladdningsfunktionen finns dven en utf6rlig beskrivning av alla variabler,
definitioner, insamlingsmetoder och referenser till ursprungskillorna.

Unistats.com erbjuder information till studenter om hégre utbildning i
Storbritannien pé ett relativt littoverskadligt och flexibelt sitt. Det gar att
jimfora olika lirositen med varandra inom respektive amnen, dven om det
inte 4r frigan om nagon regelritt rankning (vad som nu ir att betrakta som
regelritt rankning). Informationen bygger pé officiella uppgifter insamlade av
statliga myndigheter som ir kvalitetssikrade s langt som mojligt. De problem
som finns med bortfall, definitioner och jimforbarhet ir 6ppet redovisat pa
webbplatsen.

Icke desto mindre har man forstds gjort ett urval av informationen. For
manga studenter innebir det sannolikt att de saknar flera aspekter. Det finns
till exempel inga studiesociala indikatorer, och uppgifterna som handlar om
undervisningskvalitet i processen bygger helt och hallet pa subjektiva upple-
velser i enkdtundersdkningar med relativt lag svarsfrekvens. Fér en fylligare
information skulle Unistats kunna kompletteras med fler uppgifter om utbild-
ningarna, om lirositena och om universitetsstiderna. Begrinsningarna satts
forstas till stor del av vad det finns kvalitetssikrade uppgifter om. Det dr med
andra ord en avvigning mellan relevans och tillforlitlighet i uppgifterna, dir
Unistats prioriterar tillforlitligheten.
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Tyskland - mangdimensionell och interaktiv
rankning

I Tyskland rankas hogre utbildning av den fristiende organisationen "Cen-
trum fiir Hochschulentwicklung” (CHE) i samarbete med tidningen Die Zeit.

Det ir denna rankning vi studerar nirmare i féljande avsnitt.

CHE:s (och Die Zeit:s) ”Hochschulranking”'?¢
Bakgrund och syfte

”Centrum fir Hochschulentwicklung” (pa engelska ”Centre for Higher Edu-
cation Development”), CHE, ir en privat, men icke vinstdrivande, organi-
sation som grundades 1994 av den tyska rektorskonferensen och stiftelsen
"Bertelsmann Foundation”. Det huvudsakliga syftet med grundandet var att
frimja reformer inom tysk hogre utbildning. Sedan 1998 genomfér CHE ocksa
rankningar av tysk hogre utbildning, och sedan 2005 sker det tillsammans
med tidningen Die Zeit. Till skillnad frin manga andra tidningsbaserade
rankningar skoter Die Zeit bara om publiceringen och distributionen av rank-
ningen, medan ansvaret for begrepp, indikatorer och data uteslutande ligger
pa CHE.

CHE har efterhand utokat sin rankningsverksamhet dels geografiske, dels
dmnesmissigt. Sedan 2004 rankar man dven Osterrikiska universitet, sedan
2005 schweiziska (den verksamheten upphér dock nu) och 2006/2007 har
man i ett projekt testat rankning dven av nederlindska universitet. Forutom
rankning av utbildningar pa grundniva, rankas dven forskning och vad man
kallar excellenta utbildningsmiljoer pa avancerad niva.

Syftet med CHE:s hogskolerankning 4r frimst att informera blivande stu-
denter om kvaliteten i och runt den hégre utbildningen. CHE syftar emellertid
ocksa till att tillhandahalla information och data till lirositena for jamforelser.
Det dubbla syftet 4r inte oproblematiskt — blivande studenter 4r ofta i behov
av att komplexiteten i informationen reduceras eftersom de tillhor den grupp
som ir minst informerad om sektorn, medan lidrositena snarare ir i behov av
detaljerad och sofistikerad information. CHE:s rankningar férsoker finna en
balans mellan att nd mélgruppen och dtnjuta acceptans hos lirositena. Det

senare dr extra viktigt eftersom man ir beroende av information darifrin.

Rankningens egenskaper — inriktning, indikatorer och viktning

Die Zeit publicerar CHE:s hogskolerankning en gang om éret i en sirskild
studieguide "Studienfiihrer”. Dir rankas 30 olika amnen pé s indikatorer,
dock inte samma s for alla amnen. Bland indikatorerna finns (exemplet gil-

ler statsvetenskap):

136. Foljande avsnitt bygger pa information frin fvww.daad.de/deutschland/hochschulen/hoch]
bchulranking/06543.en.html, http://ranking.zeit.de/che9/ CHH, Die Zeits Studienfiih-
rer 2007/08 och Berghoff, Federkeil, Giebisch, Hachmeister, Hennings, Miiller-Béling &
Roessler (2008).
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1. Generell studiesituation: Genomsnittliga bedomning av studenter i en
stor studentundersdkning om larar- och studiesituationen pa den speci-
fika utbildningen.

2. Radgivning: Genomsnittlig beddmning av studenterna gillande stod,
radgivning och handledning

3. Utrustning: Beddmning av CHE och av studenter och professorer gil-
lande utrustning i form av biblioteks- och dator/I'T-resurser.

4. Externa forskningsmedel: Summa externa forskningsmedel per fors-
kande personal.

s. Forskningsrykte: Genomsnittlig beddmning av professorerna gillande
forskningen inom den egna disciplinen.

CHE:s och Die Zeits hogskolerankning skiljer sig fran de flesta andra rank-
ningar pa ett antal centrala punkter. Fér det forsta rankar man inte hela liro-
siten, utan akademiska dmnesdiscipliner, dven i tidningsversionen av rank-
ningen. I Die Zeits ”Studienfiithrer” dgnas siledes ett par sidor it rankning
inom vart och ett av imnena. Eftersom olika indikatorer anvinds for olika
dmnen 4r det svart att gora jaimforelser 6ver imnesgrinser.

For det andra ar CHE:s rankning mangdimensionell (multidimensional)
enligt deras egen benimning. Vad som ésyftas ir att det inte gors nidgon sam-
manvigning av indikatorerna till ett samlat resultat. Fér varje imne kan man
saledes i Die Zeit:s studentguide utldsa resultatet pa var och en av de fem indi-
katorerna — det 4r med andra ord fem separata rankningar inom varje Zmne
som presenteras.

For det tredje dr resultatet annorlunda redovisat 4n i de flesta andra rank-
ningar. I Die Zeit erhéller lirositena inget exakt virde pa indikatorerna inom
olika @mnen. Istillet rankas man in i en av tre olika grupper: toppgruppen
(6ver genomsnittet), mittgruppen (pa genomsnittet) och bottengruppen (under
genomsnittet). Vilket resultat man har pa en indikator visas med en gron, gul
eller réd punkt, och utvecklingen pd en indikator fran féregiende ars rank-
ning symboliseras med en pil, uppét for forbdttrat resultat och nedar for for-
samrat.

CHE erbjuder ocksd majligheten till interaktiva rankningar via tva olika
webbplatser — en tysksprakig och en engelsksprikig. Pa webbplatserna kan
man vilja olika vigar till information: man kan vilja ett universitet, en uni-
versitetsstad eller en @mnesdisciplin. Det finns information samlat pa webb-
platserna om staden, om universiteten och deras sirskilda profiler och om olika
dmnen. Det finns ocksa ett flertal linkar till lirositenas egna webbplatser och
till andra informationssidor.

Férutom att man pd webbplatserna kan ta del av den “ranking overview”
som presenterats i Die Zeits ”Studienfiihrer”, finns det didr ocksa mojlighet
att stilla samman sina egna rankningar ("My ranking”). Upp till fem olika
indikatorer kan viljas vid varje tillfille. I en mening tillats ocksé viktning av

resultatet — man kan vilja om man bara vill se grona, grona och gula eller alla
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resultat pd var och en av indikatorerna. Om man finner nagon indikator sir-
skilt viktig kan man alltsd vilja att bara ta fram de ldrositen som inom den
specifika utbildningen ligger éver genomsnittet pa den indikatorn.

Det finns ett brett spektrum av indikatorer (omkring 40 stycken) inom nio
olika omraden: staden och universitetet, studenter, utfall, internationalise-
ring, undervisning, resurser, forskning, arbetsmarknad och anstillningsbar-
het, 6vergripande beddmning av studenter och professorer. De flesta typer av
indikatorer ticks i CHE:s lista av indikatorer. Det finns uppgifter om nybor-
jaregenskaper, resurser —(savil personella som materiella), resultat, slutligt
utfall, rykte och forskning. Dessutom fingar flera av indikatorerna i nigon
mdn processen mellan resurser och resultat genom att mita kontakten med
lirare och andra studenter, kvaliteten pa handledning med mera. Det finns
ocksa en del studiesociala indikatorer, om till exempel boende och majlighe-
ter till sportaktiviteter. Ndgra indikatorer av mervirdesslag finns dock inte
att tillga.

Indikatorerna bygger pa flera olika typer av killor och datamaterial. Till
grund for en del av indikatorerna ligger olika typer av officiella statistikuppgif-
ter, andra uppgifter insamlas direkt frin ldrositena. Det finns indikatorer som
bygger pa bibliometriska analyser, och en stor andel av indikatorerna bygger
pa olika former av enkitundersdkningar med studenter och med professorer.
Varje indikator dr utmirkt med en bokstav som symboliserar dess killa, F for
faktauppgift, S for studentdsikt och P f6r professorssikt.

Fortjanster och brister

Sett till syftet att informera blivande studenter om hégre utbildning i Tyskland
ir CHE:s hogskolerankning relativt komplett. Den innehaller mycket infor-
mation om den hégre utbildningen inom olika Zmnen, ndgot som torde vara av
stort studentintresse. CHE ticker in ett brett spektrum av indikatorer, sirskilt
via de interaktiva webbplatserna, och méjligheterna till egen rankning (eller
informationslistor) dr attraktivt. CHE erbjuder ocksa information om aspek-
ter som ir mindre vanligt forekommande i rankningar men som potentiellt
ir av stort intresse for studenter, som studiesociala faktorer och information
om sjilva undervisningssituationen.

CHE-rankningen undkommer f6rstas flera av de metodologiska problemen
med sammanvigning och viktning av indikatorer, som ofta déljer snarare dn
erbjuder information till blivande studenter. Grupperingen av resultat i tre
grova kategorier, 6ver, pd och under genomsnittet, gor ocksa att skillnader
mellan ldrositen inte 6verdrivs (annat in mellan grupperna).

Just det som gér CHE-rankningen metodologiskt attraktiv gor den emel-
lertid mindre medialt gdngbar och mindre direkt. Die Zeits publikation ”Stu-
dienfithrer” dr en mindre bok som kops separat, och det ar svart att se resul-
tat frin CHE-rankningen toppa tidningens forsta sida. Det finns helt enkelt
ingen enkel lista fran bist till simst. P4 sa sitt ger rankningen heller inget
enkelt svar pa vilket som ir det bista universitetet att studera pé i Tyskland.
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Rankningen kriver ett storre engagemang frin den blivande studenten 4n vad
de flesta andra rankningar gor. Givet att man ir intresserad och engagerad
nog att i lite storre detalj undersdka hur den hogre utbildningen i Tyskland
fungerar, ger emellertid webbplatserna mycket information, och det ir relativt
transparent vad informationen verkligen miter.

Dock har man dven i CHE-rankningen en hel del metodologiska problem.
Ett dr forstds (vilket giller alla rankningar av dmnesdiscipliner eller utbild-
ningar) att kategoriseringen av amnen inte ir helt sjilvklar, och en hel del av
den hogre utbildningen i Tyskland har man sannolikt inte formétt finga.

Det ir vidare svart att fa officiell statistik om flera aspekter som potentiellt
kan vara intressanta, dels pa grund av den disaggregerade nivin men ocksé pa
grund av Tysklands speciella organisation i delstater, dir olika delstater har
olika rutiner. Darf6r 4r man ocksa beroende av goda relationer med lirositena,
for att pd sé sitt samla in en del av det som kallas faktauppgifter. Sidana upp-
gifter dr dock inte kvalitetssikrade pa samma sitt som officiell statistik.

Det storsta problemet med CHE-rankningen ir att si mycket av uppgif-
terna (och sirskilt flera av de uppgifter som kanske atnjuter storst intresse frin
blivande studenter) ir baserade pa enkitundersokningar med studenter eller
med professorer. Enkitundersdkningar genererar subjektiva uppfattningar,
vilket i sig inte behéver vara ointressant, men man behover vara medveten om
vad de faktiskt formar siga. Hur man upplever sin studiesituation som stu-
dent kan ha fler orsaker dn hur den faktiska studiesituationen ser ut. Det kan
handla om vad man har f6r anspraksnivéd, om personliga erfarenheter och om
hur man uttrycker sina asikter i ett enkitformuldr. Hur en professor bedémer
forskningen eller utbildningen inom sitt amne kan forstds vara grundat i en
professionell bedomning om var forskningen respektive utbildningen 4r hog-
kvalitativ, men personliga nitverk och allmin kinnedom om olika institutio-
ner spelar sannolikt ocksd in.

Det mest bekymmersamma med enkitundersokningar som datamaterial
ar emellertid att resultatens tillforlitlighet ar starke avhingigt hur manga och
vilka som faktiskt svarat pa enkiten. Sjilvfallet har det ocksé att gora med
vilket urval som medvetet gjorts, men det ar ett mindre problem i detta fall.
2008 ars CHE-rankning bygger pa svar frin 92 378 studenter, men de utgdr
bara 21,3 procent av det totala antalet."”” Det absoluta antalet svarande dr emel-
lertid mindre viktigt 4n vilka som svarar (missngjda, néjda eller andra speciella
grupper), och det dr just det man inte har ndgon kontroll 6ver. Alla indika-
torer som bygger pa uppgifter frin enkitundersokningarna (vilket 4r ganska
manga) maste dirfor tolkas med stor forsiktighet. CHE:s rankning kan dir-
for sigas lida av det motsatta problemet jimfort med Unistats-webbplatsen:

informationen har hog relevans men lig tillforlitlighet.

137. Svarsfrekvensen bland professorer dr hogre — 44,2 procent — men dndé lingt ifran god.
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Sverige - litet utbud av universitets- och
hogskolerankning

Den svenska rankningshistorien ir i jimférelse med de anglosaxiska lin-
derna mycket kort. Under sent 1990-tal och tidigt 2000-tal publicerade den
numera nedlagda tidskriften Moderna tider rankningar av lirositen inom
olika @mnen. Det startade med rankningar som till stor del byggde pa olika
statistiska uppgifter som soktryck, antal disputerade ldrare, antal professorer
och genomstromning men ocksd pa status- eller ryktesuppgifter via frigeun-
dersokningar till akademiker. Rankningarna utvecklades dock till att istillet
soka beskriva kvaliteten pa utbildningen samt en del studiesociala aspekter
genom enkitundersokningar till studenter. I och med det begrinsades ocksa
rankningen till ett fital amnen per 4r."’®

Rankning av universitet och hégskolor i Sverige har emellertid inte helt
tynat bort i och med Moderna Tiders nedliggning. P4 senare ar har rank-
ningar — for olika syften och med olika malgrupper — blivit ett alltmer van-
ligt forekommande inslag dven i svensk debatt, Zven om det ofta handlar
om svenska positioner pd de internationella listorna."®? I detta avsnitt tittar vi
nirmare pd fyra relativt aktuella rankningar av svenska universitet och hog-
skolor.

Den forsta, Sydsvenska Industri- och Handelskammarens dr en ganska tra-
ditionell rankning som bir stora likheter med de internationella och anglosax-
iska rankningarna vi har beskrivit ovan.

De tva nistkommande 4r rankningar publicerade av Fokus men konstru-
erade av en forening kallad Urank. Rankningarna ir, ur de tre konstruktdrer-
nas synvinkel, snarast att betrakta som metodexperiment och ett sitt att vicka
debatt i fragan, och dr darfor inte att betrakta som rankningsverksamhet av
den vanligare, kommersiella typen. Publiceringen av rankningarna i Fokus
har emellertid sannolikt effekten att de av manga uppfattas just som klassisk
rankning. Det finns darfor skil att ocksa studera Fokus/Uranks rankningar
narmare hir. Det dr friga om tva olika rankningar, en mer traditionell sa kall-
lad akademisk rankning och en alternativ breddrekryteringsrankning.

Den sista rankningen vi tar upp ir Svenskt Niringslivs samverkansrank-
ning. Vi kommer bara att kort beskriva rankningen eftersom den har betyd-
ligt sndvare fokus @n dvriga, men den ir intressant pa grund av sin interaktiva
applikation pa webben som paminner om den tyska CHE-rankningen.

138. Se Moderna Tider, 1999: nr 102, argdng 10, 2000: nr 113, argdng 11, 2001: nr 125, drging 12
och 2002: nr 137, argdng 13.

139. Se t.ex. Underlagsrapport nr 10 till Globaliseringsradet (2008) och Cavallin & Lindblad
(20006).
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Sydsvenska Industri- och Handelskammarens rankning'*

Bakgrund och syfte

Sydsvenska Industri- och Handelskammaren har publicerat rankningar av
svenska ldrositen sedan 2006. Rankningens frimsta funktion sigs vara att
ligga till grund for en diskussion kring kvaliteten vid hgskolor och universi-
tet och kring forutsittningarna f6r den hogre utbildningen och forskningen.
Men rankningen genomférs ocksd mot bakgrund av att man konstaterar att
det 4r viktigt att foretagen kan rekrytera kvalificerad och vilutbildad arbets-
kraft och att de kan ta del av forskning. Pa sa sitt dr rankningens mélgrupp

framfor allt niringslivet.

Rankningens egenskaper — inriktning, indikatorer och viktning

Sydsvenska Industri- och Handelskammaren rankar lirositen, inte 2mnes-
discipliner eller utbildningsprogram. Rankningen viger ihop uppgifter inom
dtta olika omriden baserat pa atta olika indikatorer. De flesta av indikatorerna
bygger pé officiell statistik frain Hogskoleverket (statistikdatabasen NU), men
man har ocksd inhimtat bibliometriska sammanstillningar frin Danmarks
Tekniska universitets "Promotion Centre” som i sin tur inhdmtat material frin
”Thomson Web of Science”.

Av de dtta omriden man identifierat som intressanta antas de forsta fem
svara mot niringslivets behov att kunna rekrytera och vidareutbilda kvalifi-
cerad arbetskraft, medan de tre sista svarar mot niringslivets behov att kunna
ta del av forskning vid lirositet. Féljande atta omriaden med vidhingande
indikatorer bygger Sydsvenska Industri- och Handelskammaren sin rankning

pa:

1. Effektivitet i grundutbildning: Sammanvigt virde for antal examinerade
per antal helarsstudenter och genomsnittspoing efter tre r.

2. Studentattraktivitet: Antal férstahandssokande till program, utveckling
de senaste tvd dren.

3. Pedagogiska resurser: Antal heldrsstudenter per lirare.

4. Lirarkvalifikationer: Andel disputerade lirare.

5. Internationellt utbyte: Summa av antalet in- och utresande studenter
relaterat till antal helarsstudenter.

6. Attraktiv forskning for foretag: Andel extern forskning.

. Effektivitet i forskarutbildning: Examinationsgraden.

o0

. Forskningsproduktivitet: Antal publicerade vetenskapliga artiklar i rela-
tion till forskningsintikterna.

I Sydsvenska Industri- och Handelskammarens rapport beskrivs argumenten
for var och en av indikatorerna, eller parametrarna som de benimns i detta

sammanhang. Ur det resonemanget kan man ocksd himta vigledning till

140. Foljande avsnitt bygger pa Hogskolerankingen 2008, Handelskammarens rapport nr 5,
2008.
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vilka kategorier de olika indikatorerna bast hinfors. Det dr emellertid inte helt
enkelt att Gversitta dessa svenska indikatorer till den internationellt (anglosax-
iskt) inspirerade typologin. Nagra traditionella nyborjaregenskaper saknas i
ovanstiende rankning, men mojligen kan studentattraktivitet inda betraktas
som ett indirekt métt pa vilka studenter man lyckas rekrytera: "Med fler stu-
denter okar ocksd anslagen samtidigt som nivin pad de antagna studenterna stiger,
vilket framjar konkurrenskraften.” Det ir ocksi méjligt att betrakea sokerycket
som ett uttryck for studenternas preferenser, vilket skulle gora den till mer
av en ryktesindikator: "Ett lirosite som uppskattas av studenterna kommer att
kunna attrahera fler studenter.”

Ocksa parametern internationellt utbyte berér delvis vilka studenter man
attraherar — i hur stor utstrickning man attraherar inresande studenter (och
studenter som har en benigenhet att resa ut). Argumenten for att inkludera
denna parameter uttrycker emellertid mer att den betraktas som en indikator
pa kvalitet i utbildningen ("Studier utomlands ir berikande...”), vilket alltsa
skulle placera den i kategorin process mellan resurser och resultat.

Andra indikatorer ir enklare att kategorisera. Resurser mits genom peda-
gogiska resurser och lirarkvalifikationer, och resultat mits genom effektivitet
i grundutbildning och i forskarutbildning. Givet Sydsvenska Industri- och
Handelskammarens syfte att med rankningen mita i vilken man niringslivet
kan ta del av forskning vid respektive lirosite dr kanske 4ven attraktiv forsk-
ning for foretag och forskningsproduktivitet att betrakta som resultat, men de
skulle ocksa kunna placeras i en egen forskningskategori.

Indikatorerna i Sydsvenska Industri- och Handelskammarens rankning
viktas lika tungt, men for varje indikator har ett relativt virde for varje liro-
site berdknats. Virdet for hela riket pa varje indikator har satts till 100, och
for varje lirosite har de olika indikatorernas virde relaterats till detta. Direfter
har virdet for de atta omridena vigts samman till ett totalt medelvirde for
varje ldrosite. Det genomsnittliga indexvirdet for riket blir 100, och lirositen
som har ett virde pa over 100 ligger saledes 6ver riksgenomsnittet medan det
motsatta giller for lirositen som har ett virde pa under 100.

I en bilaga till huvudrapporten finns dven diagram 6ver samtliga ldrositen,
dir det gér att utldsa varje lirosites relativa virde pd var och en av indikato-
rerna mellan 2003 och 2007.

Fortjanster och brister

Sydsvenska Industri- och Handelskammarens rankning 4r pA manga vis en
ganska traditionell rankning i den meningen att den rankar hela lirositen
baserat pa indikatorer som ir vanligt forekommande dven i de internationella
rankningarna. Den rapport som Sydsvenska Industri- och Handelskamma-
ren publicerar sin rankning i 4r fortjinstfulle tydlig i hur rankningen 4r gjord
- vilka indikatorer som anvints, hur sammanvigning skett, vilka argument
modellen for rankningen bygger pa — och till viss del ocksa vilka problem till-
vigagangssittet har.
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Syftet dr hir inte att informera studenter om kvalitetsskillnader utan att i
nagon mdn tillgodose niringslivets behov av information om utbildning och
forskning vid svenska ldrositen. Man argumenterar ocksa for pa vilket sitt var
och en av indikatorerna antas mita nigot relevant ur detta perspektiv. Anda
ter sig inte valet av indikatorer alldeles uppenbart. Ett problem ir att flera av
indikatorerna ir dubbeltydiga, ndgot som forfattarna till rapporten sjilva tar
upp. Vad ir det egentligen som fingas i indikatorn andel examinerade och
genomsnittspodng efter tre ar — dr det effektivitet eller 4r det kravnivaer? Och
fangas verkligen forstdelse for och kunskap om kulturella skillnader genom
indikatorn andel ut- och inresande studenter inom utbytesprogram (si kallade
free-movers exkluderade)?

Denna typ av resonemang kan foras kring var och en av indikatorerna,
vilket ocksa Sydsvenska Industri- och Handelskammaren ir vil medvetna
om. "Av denna anledning bor indikatorerna och virderingen betrakras i ett sam-
manhang, dels tillsammans med ovriga indikatorer, dels tillsammans med annan
kunskap om respektive lirosite”, skriver man i rapporten. Det dr emellertid ett
av problemen med rankningslistor av den sammanvigda typ som det hir dr
fragan om — att resultaten sillan betraktas i ett ssammanhang tillsammans med
annan kunskap om respektive lirosite.

Sammanvigningen av flera olika dubbeltydliga indikatorer gor inte resulta-
tet mer tillforlitligt, utan snarare mindre transparent. Det ir, utifrin den sam-
manvigda listan, svart att forsta vad for roll de enskilda indikatorerna spelar
for kvaliteten pa olika ldrositen. Lite storre hjilp far man i de diagram som
beskriver indikatorerna var och en for sig pa vart och ett av lirositena, men
sadan information nér sillan ut till ndgot storre krets.

Dubbeltydighet och validitetsproblem i de enskilda indikatorerna kvarstar
emellertid dven utan sammanvigning, och de kvarstar oavsett hur mycket
indikatorerna anvinds. "Genom att vi har upprepat mdétningen over sex dr har
indikatorerna och modellen kvalitetssikrats”, skriver Sydsvenska Industri- och
Handelskammaren, men det kan starkt ifrigasictas. Att indikatorer och
modeller anvints i flera &r och producerat liknande resultat siger mojligen att
mitningen ir konsistent, det vill sdga att man miter samma sak varje r, men
det sdger ingenting om huruvida modell och indikatorer hiller ndgon kvalitet
for det man fakeiske vill mita, for validiteten.'*!

Liksom med de flesta andra rankningar kan valet av indikatorer ifragasit-
tas inte bara utifran kvaliteten och relevansen pa de indikatorer man faktiske
valt utan dven utifran avsaknaden av relevanta indikatorer. Man nimner sjilv
att man saknar indikatorer 6ver "foretagsinriktad statistik”, till exempel antal
beviljade patent eller antal avknoppade foretag. Sydsvenska Industri- och Han-

141. Mojligen menar man hir att man har férindrat och férbédttrat mitningen under de sex
dren, vilket skulle kunna 6ka validiteten men vilket diremot gér jimférelser dver tid
besvirliga.
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delskammarens rankning, liksom de flesta andra, riknar resultat utifran de
maéctt som finns, snarare 4n miter utifrin indikatorer som faktiskt riknas.'4?

Ett annat metodologiskt problem ir det s kallade one size fits all-forfaran-
det som Sydsvenska Industri- och Handelskammaren dterigen delar med ett
flertal andra rankningar. Fragan dr om jimf6relserna lirositen emellan 4r helt
rittvisande med tanke pa deras olikheter. Argumentet frin Sydsvenska Indu-
stri- och Handelskammaren, som man delar med ménga andra ranknings-
konstruktorer, dr att modellen behandlar alla lirositen lika. Rent formellt
har ocksa alla lirositen samma forutsittningar, men i praktiken lever forstés
de olika lirositena under ganska olika villkor. Inte minst spelar det roll hur
studenter och forskning ir fordelade mellan olika fakultetsomraden for hur
resultatet pd olika indikatorer faller ut. I rapporten skriver ocksd Sydsvenska
Industri- och Handelskammaren att sirskilt stora lirositen missgynnas av
att behandlas som en enhet och att mitning pa fakultetsniva vore att foredra,
men att jimforbara data inte tas fram pa den nivan. Aterigen ett exempel pi
att datatillgdngen snarare dn syftet styr vad som miits.

Ytterligare problematiskt blir det ndr man dessutom drar kausala slutsatser
utifrdn den bristfilliga rankningen. En huvudslutsats ir att specialisering dr
en faktor som framstir som central for ett framgangsrikt lirosite, eftersom
de fem hogst rankade lirositena amnesmaissigt dr specialiserade med fokus pa
medicin, lantbruk, ekonomi eller teknik. Om man emellertid kunde kontrol-
lera just for amne (eller mojligen fakultet) 4r det tveksamt om specialiseringen
verkligen 4r orsaken till framging — skulle ett lirosite specialiserat pa sprak

verkligen placera sig bland de fem frimsta i denna rankning?

Fokus/Uranks rankningar'®?
Bakgrund och syfte

Fokus har tvd dr i rad publicerat en rankning av svenska universitet och hog-
skolor som konstruerats av en forening kallad Urank. Den forsta rankningen
kom 2007, och den foljdes nyligen (oktober 2008) av ytterligare en. Bada
rankningarna publicerades i tidskriften Fokus men finns ocksi tillgingliga
(tillsammans med tillhérande artiklar) pd Uranks webbplats.

Det egentliga syftet med de rankningar som Urank konstruerar 4r att testa
metoderna och att vicka debatt. I den meningen passar rankningarna daligt
in i de typer av rankningar som vi hittills (och framgent) beskriver. Ett tungt
vigande skil for att anda ingdende redovisa Uranks rankningar ir att rank-
ningarna publiceras i tidskriften Fokus, och dirigenom nir samma genomslag

som ovriga rankningar i detta kapitel.

142. Eller — for att uttrycka det mer stilfullt — “counting what is measured rather than meas-
uring what counts”. Ordvitsen ir himtad fran titeln pd en HEFCE-rapport frin 2008
(Issues paper 2008/14) “Counting what is measured or measuring what counts? League
tables and their impact on higher education institutions in England.”

143. Foljande avsnitt bygger pa information frin konstruktorernas webbplats :"Ww.urank.sa,
sirskilt Forneng, Lind & Nybom En svensk universitetsranking — 2008 och Fokus nr 40,
2008.
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Konstruktdrerna genomfor vid sidan av rankningarna studier av andra
nationella och internationella rankningar och har dirigenom iakttagit ett
vixande intresse for rankning i Sverige. Med de egna rankningarna vill man,
enligt webbplatsen, “ocksd sprida kunskap om rankingars begrinsningar och hur
de bor lisas och rolkas.” Enligt en kommentar pa tidningen Universitetslirarens
debattsida siger grundarna av Urank vidare att syftet inte har varit att upp-
ritta en objektiv institutionshierarki, utan man har ”frimst velar prova hur
de svenska lirositena “reagerar” pa en uppsitining kriterier, som internationellt
tycks dominera samt vilken relevans och validitet en sidan ‘operation’ kan tinkas
ha vid bedomningen av svensk higre utbildning.”**

P34 sé sdte skiljer sig Fokus/Uranks rankningar en hel del fran de tidigare
redovisade i detta kapitel." Syftet med Uranks rankningar ir inte att infor-
mera nagon specifik malgrupp om det faktiska kvalitetstillstindet i svensk
hogre utbildning. I de artiklar som pd Uranks webbplats beskriver rankning
i allminhet och de egna rankningarna i synnerhet dr grundarna ocksa betyd-
ligt mer kritiskt instéllda till sitt eget forfarande. Icke desto mindre publiceras
rankningarna i Fokus och uppmirksammas av minga intressenter som om de

verkligen vore rankningar av kvaliteten i svensk hogre utbildning.

Rankningens egenskaper — inriktning, indikatorer och viktning

Fokus/ Uranks rankningar har alltsa till syfte att prova hur svenska universitet
och hogskolor reagerar pa en uppsittning kvalitetskriterier, som ir helt domi-
nerande internationellt. Emellertid producerar Fokus/Urank arligen ocksé en
alternativ rankning, en rankning 6ver bredd i studentrekryteringen. I bida
varianterna rankas hela lirositen frimst med fokus pa utbildningsfunktionen,
inte forskningsverksamheten.

I den traditionella rankningen ingir sex kriterier, som Urank viljer att
benimna dem. Inom vart och ett av dessa finns ett antal indikatorer (siffran i
parentesen efter varje indikator uppger indikatorns vikt inom kriteriet):

1. Studenter: Antal férstahandssokande per antagen (30 procent), andel
med hogskoleprovsresultat 6ver 1,1 av alla provresultat (1o procent), andel
nya studenter som inte kommer fran lirositets lin (10 procent), andel exa-
minerade studenter som har studerat utomlands minst en termin (1o pro-
cent), andel studenter som finns kvar vid ldrositet andra dret av studierna
(20 procent), andel av hégskolenybérjarna som har avlagt examen (alter-
nativt uppnatt 180 hogskolepoing) inom sex ar (20 procent).

2. Lirare: Andel disputerade lirare (5o procent), andel professorer av lirarna
(50 procent).

3. Grundutbildning: Antal studenter per lirare, viktad for férhillandet mel-
lan forskning och utbildning (25 procent), prestationsgrad, vigd for mix
av utbildningsomraden (25 procent), rorlighetsfaktor (25 procent), etable-

144. Se dven Universitetsldraren 16/2008.

145. Ett liknande rankningsexperiment har ocksi genomférts vid Hogskolan i Halmstad, se
Enmark & Lundkvist (2008).
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ringsgrad pé arbetsmarknaden, vigd f6r mix av utbildningsomraden (25
procent).

4. Forskning och forskarutbildning: Forskningsanslag per disputerad lirare
(20 procent), andel forskning av lirositets totala kostnader (20 procent),
andel konkurrensutsatta forskningsmedel av total forskningsfinansiering
(20 procent), andel studenter som 6vergdr till forskarutbildning, vigd (20
procent) och antal disputationer per professor (20 procent).

Bibliotek: Bibliotekets anslag frain moderorganisation som andel av liro-

N
.

sitets totala omslutning (5o procent), forvirv dividerat med antal studen-
ter (50 procent).

6. Studentomdéme: Studentranking efter Studentspegeln (so procent), stu-
denternas nojdhet med ldrositet efter Studentspegeln (5o procent).

De fyra forsta kriterierna viktas med 20 procent medan bibliotek och stu-
dentomdéme viktas med 10 procent vardera. For var och en av indikatorerna
har medelvirdet riknats ut och for vart och ett av lirositena har avvikelsen
fran medelvirdet med fordelningens standardavvikelse som enhet noterats. Ett
virde pé 30 procent for ett lirosite innebir saledes att lirositet hojer sig 6ver
medelvirdet med 0,3*f6rdelningens standardavvikelse. For varje kriterium har
sedan ett vigt medelvirde riknats fram per lirosite utifrin virdena pa indi-
katorerna samt koefficienterna ovan. Motsvarande har gjorts nir kriterierna
vigts samman till det slutliga rankningsresultatet.
I den alternativa rankningen &ver bredd i studentrekryteringen har enbart
tre kriterier eller indikatorer anvints:
1. Andel studenter som ir forsta generationen i hogre utbildning (33 pro-
cent)
2. Andel studenter med utlindsk bakgrund (33 procent)
3. Andel studenter pa kurser med jimn konsférdelning (33 procent)

De tva forsta indikatorerna handlar om andelar bland inflédet av nya stu-
denter. Dessa indikatorer 4r dessutom standardiserade i den meningen att de
tar hinsyn till fordelningen av respektive egenskap i de kommuner och i de
dldersgrupper fran vilka studenterna ir rekryterade. Andelen pa kurser med
jamn konsfordelning avser andelen studenter pa kurser dir mellan 40 och 60
procent av studenterna dr min eller kvinnor.

Det ir alltsd ett brett spektrum av indikatorer som anvints, sirskilt sett
over bada rankningarna. I den traditionella, akademiska rankningen dterfinns
flera grupper av indikatorer som ocksé dr vanliga i internationella rankningar.
Nybérjaregenskaper mits i den akademiska rankningen inom studentkriteriet
framfor allt genom hogskoleprovsresultat och genom nybérjare som kommer
fran annat lin 4n ldrositets och eventuellt ocksa indirekt genom antal sokande
per antagen. Resurser mits genom indikatorer inom ldrar-, grundutbildnings-
och bibliotekskriterierna, genom ett antal olika indikatorer: andel disputerade
lirare, andel professorer, antal studenter per lirare och biblioteksindikato-
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rerna. Resultat mits genom andel av hogskolenyborjarna som avlagt examen
eller motsvarande, prestationsgrad och eventuellt ocksa av andel studenter
som varit utomlands och rorlighetsfaktor. Slutligt utfall mits genom etable-
ringsgrad pa arbetsmarknaden och genom andel studenter som gar vidare
till forskarutbildning. Forskningskriteriet innehéller indikatorer som skulle
kunna hinf6ras till resurser, men som ocksa kan betraktas som en helt egen
kategori.

Fa indikatorer fingar processen mellan resurser och resultat, men man
skulle kunna rikna in andel studenter som finns kvar vid lirositet andra aret
av studierna och ocksa studentranking efter Studentspegeln hir. Enligt Urank
har man 6vervigt att utforma matt utifrin Hogskoleverkets kvalitetsutvirde-
ringar av olika amnen och utbildningar, men ansett att de i befintlig form inte
formatt producera tillrickligt valida métt. Mervirdesindikatorer finns inte i
Uranks rankning (dven om de skulle vara mojliga att skapa, sirskilt om man
kombinerade indikatorer fran de tva olika rankningarna).

I den alternativa rekryteringsbreddsrankningen finns tva indikatorer pa
nyborjaregenskaper: andel studenter som ir forsta generationen i hogre utbild-
ning och andel studenter med utlindsk bakgrund. Den tredje indikatorn,
antal studenter pa kurser med jimn konsfordelning, dr svarplacerad, men
hianfors kanske bist till processen mellan resurser och resultat, aven om detta
ocksé skulle kunna ses som en nybérjaregenskap (ett indirekt matt pd hur
jamnt konsfordelat man rekryterar).

I stort sett alla indikatorerna i bida rankningarna bygger pd data frain Hog-
skoleverkets officiella statistik med undantag for biblioteksuppgifterna som
himtats frain SCB och studentomdomena som hidmtats frin Hogskoleverkets
studentundersokning ”Studentspegeln”.

Fortjanster och brister

Att bedéma fortjinster och brister med Fokus/Uranks olika rankningar ir inte
helt enkelt, eftersom syftet snarare 4r metodologiskt 4n substantiellt. Dess-
utom diskuterar rankningskonstruktorerna sjilva flera av de viktigaste invind-
ningarna mot den egna rankningen.

Precis som med Sydsvenska Industri- och Handelskammarens rankning ir
en viktig kritik att dven Fokus/Uranks rankningar gors med en one size fits
all-inriktning. Det kan aterigen ifrgasittas hur vil de olika lirositena later
sig jimforas enligt samma kriterier. Detta problem diskuteras relativt ingdende
av konstruktérerna sjdlva som menar att skillnaderna i utfall i rankningen just
kan hinforas till — och dirmed dven forklaras av — att lirositena har sé skilda
forutsiteningar (i alder, tradition och det statliga anslagstilldelningssystemet,
enligt Urank).

Man har i Fokus/Uranks rankning dvervigt att dela in lirositena i olika

divisioner, si som gors i den kanadensiska forlagan Macleans rankning, men
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funnit det omajligt eftersom lagstiftningen inte ger nigon grund eller vig-
ledning."¢

Fokus/Uranks akademiska rankning innehéller ett ganska brett spektrum
av indikatorer, men ocksa i detta fall kan urvalet (som alltid) kritiseras. Argu-
mentet for urvalet ir att man velat formulera ett 20-tal frimst numeriska indi-
katorer som fangar nagra akademiska kriterier enligt amerikansk-kanadensisk
rankningsmodell. Frimst anger man Macleans kanadensiska rankning som
forebild bade pa grund av rankningens konstruktion men ocksd pa grund av
vissa likheter i universitetssystemen. Valet av Macleans rankning som f6rebild
dr dnda férvinande med tanke pd den kraftiga kritik som riktats mot rank-
ningen i Kanada (se tidigare detta kapitel).

Dock har inte alla kriterier kunnat 6verforas helt och hallet till svenska
forhallanden, dels pd grund av system- och kulturskillnader, dels pa grund av
datatillging. Aterigen ser vi alltsd hir en rankning som delvis viljer indikatorer
utifran vilka data som finns tillgingliga, och skulle Fokus/Uranks rankning
ha en uttalad malgrupp skulle man 6nska sig betydligt bittre argument for
urvalet av kriterier in nuvarande att de “uzgor ett rimligt och relevant urval’.

Viktningen har konstruktorerna in mindre argument f6r — man har kort
och gétt inspirerats av forebilden. Vissa tester har genomf6rts genom att variera
viktsystemet, men motiven for att olika indikatorer viger olika tungt ir, i
bista fall, implicita.

Nir det giller den alternativa rankningen over rekryteringsbredd ar forstas
syftet an mer experimentellt. Hir utf6rs rankningen helt i avsaknad av aka-
demiska kriterier och ir istillet baserad pa en slags politiska eller samhilleliga
mal, enligt konstruktorerna sjilva. Féga forvanande bir resultaten frin de tva
rankningarna fa likheter med varandra. Det dr i sig ett belysande exempel pa
vad akademiska rankningar inte formar finga.

Sjalvklart kan det diskuteras om breddkriterierna har sirskilt mycket med
kvalitet i gingse mening att gora, menar Urank. Men det ir ju méjligt att bli-
vande studenter och andra intressenter inte enbart dr intresserade av gingse

definitioner av kvalitet.

Svenskt Niringslivs samverkansrankning'¥’

I Svenskt Niringslivs rapport "Akademi eller verklighet?” frin 2008 dterfinns
rankningar av lirositena baserade pa utbildningens samverkan med arbets-
livet inom tolv olika huvudimnen. P4 sa sitt dr det en rankning av timligen
begrinsad omfattning, men méjligen en som byggs ut ver tid. Arets studie ir
en utbyggnad frin en studie av sex olika utbildningar féregiende ar.

146. Man har ocksa forsoke att gora en divisionalisering utifrdn grad av specialisering, men
det har visat sig svart eftersom "mer in 70 % av samtliga svenska universitet och higskolor
intill forvandling och forblandning paminner om ett genomsnittsuniversitet: Det innebdller
dryga 40 % humanister/sambillsvetare, knappt 30 % naturvetare och tekniker och lika minga
ovriga.”

147. Foljande avsnitt bygger pa "Akademi eller verklighet?”, Svenskt Niringsliv (2008) och

information fran www.hogskolekvalitet.se.
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Rankningen utférs, enligt Svenske Niringsliv, mot bakgrund av att sam-
verkan ir ett kvalitetsmatt i skymundan for vilket det ofta saknas verktyg for
utvirdering och konkreta mél f6r utveckling.

Samverkansaktiviteter operationaliseras som praktik, fadderforetagsverk-
samhet, arbetslivsanknutna projekt- och examensarbeten samt 6vrig samver-
kan. Omfattningen i antalet veckor inom var och en av samverkansaktivite-
terna har multiplicerats med andel studenter som deltar i aktiviteten. Varje
utbildning fir pa si sitt ett absolut virde som rangordnas gentemot alla andra
utbildningars absoluta virde. Indikatorerna bygger pd enkitsvar (i vissa fall
telefonintervjuer) med programansvariga eller annan ansvarig personal vid
lirositen som erbjuder program pa grundniva eller avancerad nivé inom de
aktuella huvudimnena. Av 207 utbildningar har svar inkommit fran 170.

Rankningen har alltsd en begrinsad omfattning bide i termer av vad for
utbildningar man ticker, men ocksa i termer av vilka indikatorer som ingar.
Det finns flera metodologiska problem som dels har att géra med hur tillf6r-
litliga och jimforbara enkitsvaren ir, dels med hur kategoriseringen av utbild-
ningarna ir gjorda.

Det som dndé gor att rankningen fortjinar att nimnas i detta sammanhang

dr att den har en interaktiv webbplats, lwww.hogskolekvalitet.sd, ddr man sjilv

kan gé in och s6ka information om savil samverkan som etablering inom de
tolv olika huvudimnena. Man kan dir vilja att fi information pé utbildningar
inom ett sirskilt ldrosite eller pd utbildningar inom ett sirskilt huvudimne.
Dels finns informationen om samverkan som ligger till grund fér den ovan
beskrivna rankningen, dels finns information om studenternas etablering pa
arbetsmarknaden inhimtad via telefonintervjuer med slumpmissigt utvalda

studenter inom de olika utbildningarna och lirositena.
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Figur 2. Sammanfattning av kartlaggningen av befintliga rankningssystem.
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USA
U.S. News and World
Report X X X 0 0 X 0 0 X |x X ? X
Washington Monthly X [ X [X |0 0 0 0 X [X |0 0 ? X
Princeton Review X X X X 0 0 0 X X 0 X 0 0
KANADA
Macleans 0 X [X |0 0 X |0 X [ X |0 X [X |0
AUSTRALIEN
Australian Graduate
Survey 0 X |x X |X |0 0 X |x X X |0 0
STORBRITANNIEN
The Times X [ X [X |[X |X |0 0 0 X |X X |0
The Sunday Times X X X X X X 0 0 X 0 X X X
The Guardian X (X |0 X (X |0 X |0 X [ X | X |X |0
TYSKLAND
CHE/Die Zeit X | X [ X | X [X |X |0 X |0 X [ X [X |X
SVERIGE
Sydsvenska Industri-
och Handelskammaren |x X X X 0 X 0 0 X 0 0 X 0
Fokus/Uranks
akademiska rankning X [ X | X |X |X |0 0 0 X 0 X X 0
Fokus/Uranks
alternativa rankning X |0 0 X |0 0 0 0 X |0 0 X |0
Svenskt Naringslivs
samverkansrankning 0 0 0 X |0 0 0 0 0 X |0 0 X

Kommentar:Tabellen dr att forsok att sammanfatta nagot av resultaten fran avsnittet ovan.Tabellen innebar
en grov sammanfattning av vara analyser, dar X stir for att alternativet (indikatortypen, inriktningen eller
datakallan) finns och O star for att alternativet inte finns. Litet x anvinds nar kategoriseringen varit sarskilt
svar att gora — da till exempel vissa indikatorer kunnat riknas till tva olika kategorier. Ett ? betyder att vi

inte lyckats fa fram uppgifter i fragan.
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Rankning som studentinformation

Sammanfattning

Studenter investerar bade tid och pengar i sin utbildning. Det 4r dirfor vikeigt
att blivande studenter har tillgang till allsidig och relevant information om
den hégre utbildningen infor sina val. Utifrdn vér kartliggning av rankning
i allmidnhet och ett par rankningssystem i synnerhet 4r beddmningen att de
flesta rankningar inte erbjuder vare sig allsidig, relevant eller tillf6rlitlig infor-
mation om kvalitet i hogre utbildning.

Sérskilt problematiska dr sammanvigda rankningar av hela lirositen. De
innehaller helt enkelt mycket lite information. De forutsitter ocksd att alla
tinkta mélgrupper delar en vildigt precis definition av kvalitet — en definition
som starkt kan ifrigasittas utifrdn indikatorer, metoder, tillforlitlighet och
— inte minst — relevans. Mangdimensionella rankningar, eller snarare system
for studentinformation, dir studenter eller andra intressenter tillits definiera
kvalitet sjilva, r mer attraktiva. Kvaliteten och urvalet av indikatorer utgér
emellertid begrinsningar dven hir.

Det finns mycket information om hogre utbildning i Sverige, och mycket
information av god kvalitet. Kvalitet pa information till studenter dr dock inte
bara avhingig kvalitetssikrade datakillor och tillforlitlighet i uppgifterna,
utan ocksd att informationen anvinds for det den ir avsedd. Inte mycket av
den kvalitetssikrade informationen limpar sig for rankning av den typ vi
studerat.

Att informationen ir tillginglig och transparent for studenter som ir intres-
serade av att jimfora olika lrositen eller olika utbildningar ar forstds en god
ambition, och hir finns sikert utvecklingspotential. Dock behovs vidare
utredning i ett antal frigor. Inte minst viktig 4r frigan om vad malgruppen
sjilv, studenterna, vill ha. Det krivs ocksa en medvetenhet om att forenkling
av information betyder informationsforlust, och att information forenklad sa
till den grad som sammanvigda rankningslistor erbjuder knappast 4r nagon

information alls om kvalitet i hogre utbildning.

Information till studenter

I foregdende kapitel har vi forsokt att kartligga rankning av universitet och
hogskolor — bade brett om fenomenet i storsta allmidnhet och ocksé i analyser
av specifika befintliga rankningssystem. I uppdraget har vi blivit ombedda att
utifrin den genomférda kartliggningen bedéma f6rutsittningarna samt for-
och nackdelarna med rankning av svenska lirositen och utbildningar.

Det behovs dock ingen kartliggning for att hivda att férutsittningarna for
rankning av svenska universitet och hogskolor finns — dtminstone om man tol-

kar forekomsten av svensk rankning som ett beldgg for férutsittningar. Savil
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Moderna Tider, Fokus, Sydsvenska Industri- och Handelskammaren som
Svenskt Niringsliv har upprepade ganger publicerat rankningar av svenska
universitet och hogskolor samt utbildningar.

Utifran de skil regeringen uppger for sitt beslut att ge Hogskoleverket upp-
draget har vi dock tolkat att regeringen hir efterfrigar forutsittningarna for
en sirskild typ av rankning — rankning som syftar till att informera blivande
och andra studenter om kvalitetsskillnader:

Att studera pa hogskolan innebir en stor investering i bade tid och pengar for
individen. Dirfor méste den sokande kunna stilla hoga krav pa relevant och
allsidig information om den utbildning som ir av intresse. For att underlitta
studenternas val méste det goras tydligare vilka kvalitetsskillnader som finns

mellan utbildningar vid olika lirositen."®

Det ir siledes utifrin detta perspektiv vi nedan resonerar kring huruvida
rankning kan oka studenters tillging pa relevant information om skillnader
i kvalitet mellan olika utbildningar och lirositen i allmidnhet och i Sverige i
synnerhet.

Dirmed fokuserar vi i detta kapitel uteslutande pa rankning av universitet
och hogskolor som syftar till att ge studenter information om hégre utbild-
ning. Rankning i andra syften, sisom resurstilldelning, ansvarsutkrivande,
ackreditering eller liknande, berdrs inte hir. Rankning f6r sadana syften kri-
ver helt andra och storre utredningar om kvalitet i hogre utbildning, vad det
ar eller bor vara, an vad som ryms inom ramen for detta uppdrag,.

Kapitlet 4r upplagt sd att vi borjar med att resonera kring rankning som
informationsverktyg for studenter i allmianhet. Vilka typer av rankning ir,
enligt var tidigare kartliggning, att féredra for ett sidant syfte? Vilka indika-
torer dr viktiga ur ett studentperspektiv och vilka datakillor kan bidra med
information?

I samband med det diskuterar vi ocksa forutsittningarna for ett sidant
rankningssystem for studentinformation i Sverige. Vad finns det for indika-
torer och datakillor att tillga i svenskt perspektiv? Vad finns det for mojlig-
heter att anvinda indikatorer och datakillor i detta syfte och vad finns det
for problem?

Vi for direfter ett resonemang kring allminna for- och nackdelar med
rankning som studentinformation i Sverige, och slutligen diskuterar vi nagra

viktiga punkter som bor utredas vidare.

Rankning som information till studenter?

Den tidigare kartliggningen av savil rankning i allmdnhet som olika befint-
liga rankningssystem ir i stora stycken en dyster lisning for den som sitter
sin tilltro till rankning som en killa till information for studenter. Kritiken

148. Regeringsbeslut U2008/3731/UH.
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mot rankning ir i allminhet starkt negativ, och manga av de befintliga rank-
ningarna uppvisar stora brister i bade validitets- och reliabilitetsperspektiv. I
de flesta fall ger rankningar vare sig allsidig, relevant eller tillf6rlitlig infor-
mation till studenter.

Négra undantag finns emellertid. Bade den tyska CHE-rankningen, den
brittiska webbplatsen Unistats.com och den australiska "Good Universities
Guide” undkommer flera av de metodologiska problemen. En del av de kom-
mersiella rankningarna, till exempel The Guardians och Macleans, erbjuder
ocksa specifika rankningar vid sidan av en huvudsaklig som antagligen 4r mer
relevanta ur ett studentperspektiv.

Hur studenter bist ska tillgodoses med god, i meningen relevant och all-
sidig, information om den hdgre utbildningen ir forstis en viktig fraga dven
om de rankningar vi kartlagt inte imponerar. Lat oss dirfor diskutera ett par
centrala punkter kring rankning som studentinformation — eller studentinfor-
mation kort och gott — som framstar som sirskilt viktiga utifrin den genom-

forda kartliggningen.

Rankning av hela larosaten eller rankning av amnen?

Vildigt minga befintliga rankningar, och manga av de rankningar vi studerat
lite ndrmare, rankar forst och frimst lirositen utan nagon stdrre hinsyn till
dmnen eller utbildningar. Det dr knappast kontroversiellt att hivda att sidana
rankningar i liten man formar uppfylla studenternas informationsbehov.

Aven om det inte alls ir uteslutet att vissa studenter eller blivande studen-
ter faktiskt 4r intresserade av vilket ldrosite som ir “bist” totalt sett, ar det
tveksamt om den informationen ir vare sig allsidig eller relevant i ett generellt
perspektiv. En student som tinkt sig studera till likare har liten nytta av att
veta att Handelshogskolan i Stockholm 4r landets ”bésta” universitet. For de
flesta foregar valet av utbildning valet av lirosite. Och dven om si inte ir fal-
let 4r frigan om det gar att ge ett rimligt svar pa vilket ldrosite som 4r bist.
Bist f6r vem och bist pa vad?

Den akademiska litteraturen pa omradet ger ett 6vervildigande stod for
rankning pa mer disaggregerade nivier 4n hela universitet. Kvaliteten inom
olika omrdden och dmnen kan variera signifikant inom ett och samma uni-
versitet. En rankning som inte tar hinsyn till det déljer mer information 4n
den ger.'

Det finns dessutom stora metodologiska problem med att ranka hela liro-
siten utan att ta hinsyn till deras profil. Ett exempel pd uppenbara problem
dr att rankningar dir bibliometriska indikatorer viger tungt (sirskilt de inter-
nationella rankningarna) gynnar universitet med stora medicinska och natur-
vetenskapliga fakulteter, eftersom bibliometriska data bist fingar upp dessa
discipliners publiceringsforfarande.

149. Westerheijden, Federkeil, Cremonini, Kaiser & Soo (2008), Marginson (2008), van Dyke
(2005) och Dill & Soo (2005).
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Att betrakta alla lirositen som lika ("one size fits all”) 4r inte metodolo-
giskt forsvarbart, och i simsta fall leder det till en o6nskad likriktning inom
sektorn. Till stod for den kritiken finns ocksd de s kallade Berlinprinciperna
som Unesco-Cepes lade fast i Berlin 2006 for att 6ka medvetenheten om rank-
ning och for att férbéttra och forfina de rankningsmetoder som anvinds. Den
tredje principen talar sirskilt om att det dr viktigt att rankningar f6rmér finga
méngfalden av organisationer inom hogre utbildning med olika uppdrag och
mal for sin verksamhet.”

Dirmed inte sagt att indikatorer pd lirositesnivd inte kan vara av stort
intresse for studenter (och andra). En del aspekter i hogre utbildning ir helt
enkelt centralt styrda eller organiserade. Manga studiesociala faktorer kan
hora hit. En del aspekter av potentiellt studentintresse ir till och med pé 4n
mer aggregerade nivéer — till exempel egenskaper hos staden som lirositet lig-

ger i eller till och med egenskaper hos landet som ldrositet ligger i.

Mangdimensionella eller sammanvagda rankningar?

Metodologiskt sett 4r sammanvigningen av olika indikatorer till ett samlat
resultat sannolikt det mest ifrigasatta och det mest problematiska forfaran-
det i rankningsverksamheten. Det finns flera olika mer eller mindre tekniske
komplicerade problem med att viga samman olika indikatorer till en samlad
skala, och dessa diskuteras ocksa mer eller mindre tekniskt i en stor del av den
litteratur som idag finns om rankning.”

Den tekniska och statistiska problematiken finns vil utvecklad i den
HEFCE-rapport som vi tidigare hinvisat till gillande de brittiska rankning-
arna. I en bilaga till rapporten har forfattarna noggrant analyserat effekter av
sa kallad normalisering, standardisering, viktning och poingrikning. Utan
att gé in alltfor mycket pd tekniska detaljer, sammanfattas ett par problem-
omréden hir.

For det forsta finns ingen riktig konsensus inom rankningsverksamheten
for hur olika metodologiska moment i sammanvigningen av indikatorerna
genomfors. I vissa fall stir normalisering f6r att man riknar om indikatorerna
med hinsyn till storlek pa lirositena, i andra att man tar hinsyn till samman-
sittningen inom ldrositet av olika dmnesomraden. Standardisering kan ske
genom att ta hinsyn till férdelningen pé de olika indikatorerna och standar-
disera utifrin detta, men ibland sker standardisering enligt betydligt enklare
principer. Vilka vikter man viljer for olika indikatorer ligger helt i hinderna
pa de enskilda rankningskonstruktorerna, och det finns liten samstimmighet
i hur tungt man viktar olika aspekter. Nir man slutligen relaterar resultaten
for olika ldrositen till varandra gors detta ocksa pa en mingd olika sitt — ofta

150. www.ihep.org/Organization/Press/Berlin_Principles_Release.pdf.

151. Den kanske roligaste illustrationen av problemet fir man emellertid p4 webbplatsen "The
Rankning Game” (http://monoborg.law.indiana.edu/LawRank/), dir man tillats vilja och
vikta indikatorer pd amerikanska juridikinstitutioner ("law schools”). Genom att spela
sidans rankningsspel fir man en snabb och klargérande lektion i problemen med rank-
ningars sammanvigningsmetoder.
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genom att dela ut ett virde till det lirosite som har "bast” resultat for att sedan
relatera 6vriga till det men det finns variationer pa temat. Mest problematiskt
ir kanske att rankningarna — férutom att inte vara inbordes samstimmiga
— sillan genomf6r dessa procedurer enligt nigon statistisk teori.”

Ofta brister det ocksa i transparens i metoderna. Det ir helt enkelt svért
att fa information om hur olika steg gjorts i berdkningarna. Det innebir att
manga rankningskonstruktdrer bryter mot ytterligare en av Unesco-Cepes
Berlinprinciper. Den sjitte principen patalar vikten av att vara transparent
gillande metodologin som ligger bakom rankningarna."”

Metoderna f6r att viga samman indikatorerna till ett samlat resultat dr
komplexa — och av nédvindighet s, eftersom indikatorerna 4r av sd olika
karaktir. Men de bearbetningar som sker introducerar nya potentiella felkil-
lor och nya osikerheter i varje steg. Det gor det ocksé svart att forstd vad den
slutliga listan egentligen miter fér ndgot. Statistiska analyser har dessutom
visat att det som listan slutligen fingar inte alltid 4r det som rankningskon-
struktdren avsig att mita. D3 dr det inte problemet med vilka indikatorer
man valt som asyftas, vilket ju ocksa utgdr ett problem for validiteten, utan
det faktum att sammanvigningsmetoderna i sig ibland perverterar resultaten.
Faktum dr att dven nir man inkluderar indikatorer om undervisning och
utbildningskvalitet och dven nidr man viktar dessa relativt tungt, s tenderar
mdnga rankningar att i slutindan resultera i en lista som snarare fingar pre-
stige eller forskningsexcellens.”*

Férutom de tekniska problemen med sammanvigning av indikatorer till ett
samlat resultat finns ocksa mer teoretiska problem. Det faktum att man viljer
ut specifika indikatorer, viktar dessa och sedan viger samman dem till ett sam-
lat resultat reflekterar ett antagande om vad — ganska exakt — som definierar
kvalitet. Det finns i sin tur flera problem forknippade med detta.

For det forsta dr definitionen sillan sirskilt vl genomtinke eller vil empi-
riskt underbyggd. Vi har redan i foregiende kapitel sett act ménga rankningar
bygger pa indikatorer som redan finns uppmitta och dirmed ir enkelt tillging-
liga snarare 4n pd indikatorer som konstruktdrerna gjort sig anstringningen
att definiera och faktiskt soka fanga. Kvalitet blir alltsa till det som ldct kan
mitas.” Det far ocksa till effekt att man inkluderar indikatorer som, enligt
empirisk forskning, ar mycket lite — om alls — férknippade med undervisnings-

156

kvalitet (sdsom resurser pé lirositet).” Det ir igen ett brott mot Unesco-Cepes

152. HEFCE Issues paper 2008/14 (sirskilt bilaga B), Dill & Soo (2005), Clarke (2002), Eccles
(2002) och Bowden (2000).

153. www.ihep.org/Organization/Press/Berlin_Principles_Release.pdf.

154. HEFCE Issues paper 2008/14, Westerheijden, Federkeil, Cremonini, Kaiser & Soo (2008),
Marginson (2008), Carey (2006) och Provan & Abercromby (2000).

155. I detta sammanhang anvinds ofta liknelsen med den berusade mannen som tappar sina
nycklar mitt i gatan men letar efter dem under gatlyktan eftersom ljuset r béttre dir.

156. Pascarella & Terenzini (2005).
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Berlinprinciper, dir den sjunde principen talar om att rankningskonstruktorer
ska vilja indikatorer utifrdn deras relevans och validitet.””

For det andra ir det inte sikert att blivande studenter delar ranknings-
konstruktdrernas definition av kvalitet — andé ir just blivande studenter den
huvudsakliga mélgruppen for de allra flesta rankningarna. Det aggregerade,
sammanvigda rankningsresultatet antyder att alla studenter har en identisk
uppfattning om vad som ir kvalitet och att det dirmed finns nigot som ir
universellt bra for alla studenter. Det dr forstds ett antagande som inte haller.
Empirisk forskning visar tvirtom att studenter ir allt annat 4n identiska i sitt
val av hogre utbildning. Nagra studenter virderar forskningsorientering hogt,
for andra dr ldrositets eller mnets storlek viktigt, bra handledning eller inter-
nationellt fokus dr andra faktorer som prioriteras av vissa studenter.”

Informationen som studenter fir frin sammanvigda, aggregerade rank-
ningar ir alltsd vare sig allsidig eller relevant. Forenklingen av en komplex
verklighet star i detta fall i motsatsforhallande till kvaliteten pé informatio-
nen. Dirfor ir, ur ett studentperspektiv, mdngdimensionella rankningar, av
den tyska CHE-typen till exempel, att féredra. Vill man ge varje individuell
student mojlighet att sjilv definiera vad som ar kvalitet dr det bdttre att till-
handahilla information kring s& manga indikatorer som méjligt utan att viga
samman dem i ett endimensionellt resultat.

Mangdimensionella rankningar star emellertid inte heller utan problem.
Aven i dessa gors forstas ett urval av indikatorer som utgdr begrinsningar for
de enskilda studenternas mojligheter att definiera kvalitet. Ju firre indikatorer
man har, desto snivare blir mojligheterna att finga olika aspekter av kvalitet.
Vilken sorts indikatorer som finns tillgingliga i de mangdimensionella syste-
men ir ocksa viktigt — dven hir giller forstds att om man bara inkluderar indi-
katorer som ir ldtta att mita tappar rankningen i relevans for studenterna.

Ett annat problem med mangdimensionella rankningar 4r deras rickvidd.
De ir helt enkelt inte medialt gingbara pa samma sitt som de sammanvigda
rankningarna. Nir man inte kan producera svaret pa vilket som 4r virldens
— eller nationens — ”bista” universitet, dirfor att det beror pd, kommer man

inte att toppa tidningarnas forstasidor.”

Det ir kanske ett mindre problem
for icke-kommersiella aktérer (som CHE eller de brittiska aktdrerna bakom
Unistats), men det far forstas konsekvenser dven for dem i méjligheten att nd

maélgrupperna pa ett snabbt och enkelt vis.

Rankning eller studentinformationssystem?

Mainga av de befintliga (sammanvigda) rankningarna rangordnar mycket
exakt ldrositen dmnen eller utbildningar utifran resultatet pa ett antal indi-
katorer. Det dr knappast statistiskt forsvarbart, eftersom skillnaderna i manga
fall dr sd sma att de inte ir statistiske signifikanta — det vill siga det gdr inte att

157. www.ihep.org/Organization/Press/Berlin_Principles_Release.pdf.
158. Dill & Soo (2005), Westerheijden, Federkeil, Cremonini, Kaiser & Soo (2008).
159. Marginson (2006).
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veta om det ir friga om en verklig skillnad i kvalitet. Manga rankningar ger
pa det sittet ett intryck av en exakthet i kvalitetsnivin hos lirositena som det
inte finns grund for. Aterigen innebir forenklingen att kvaliteten p informa-
tionen komprometteras.'’

Det tyska CHE och den australiska "Good Universities Guide” anvinder
sig av en annan presentationsteknik av just detta skil. Istillet for att ranka
enligt en kontinuerlig skala, rankar CHE och "Good Universities Guide”
enligt en diskret. Istillet for att lirositena (inom olika dmnen) tillskrivs ett
exakt virde, placeras de i den tyska CHE-rankningen i en av tre grupper for
bra, medium eller dilig. Indelningen ir f6rstés i grund och botten baserad pa
de exakta resultaten, men redovisningen i grovre kategorier gor att sma skill-
nader inte 6verdrivs. Eller rittare sagt: Sma skillnader inom grupperna 6ver-
drivs inte — ddremot kan forstas skillnaden mellan grupperna 6verdrivas med
detta forfaringssitt. Dessutom kan den grovre kategoriseringen kritiseras for
att dolja information — sirskilt som grinsdragningarna ofta inte bygger pa var
grinsen for statistiskt signifikanta skillnader gar.

Den brittiska webbplatsen Unistats.com som vi ocksé studerade narmare i
foregaende kapitel kallar inte sin verksamhet for rankning och ir inte heller
att betrakta som rankning. Men ur ett studentinformationsperspektiv 4r den
inda intressant. Unistats anvinder ingen presentationsteknik for rangordning
av ldrositena, istillet ger man bara informationen om alla uppmitta indikato-
rer for valt imne inom valda lirositen. Att man inte rankar innebir emellertid
inte att studenterna gar miste om mojligheten att informera sig om kvalitets-
skillnader lirositena emellan — det innebir bara att jimforelsen far goras av
anvindaren sjilv. Ocksa berikningen av huruvida skillnader ir statistiske sig-
nifikanta eller inte limnas dt anvindaren.

Fragan dr om studentinformation méste goras i form av och under termen
rankning. Om vi borjar med den terminologiska fragan idr det pA manga sitt
mindre triffande att tala om rankning nir man syftar pA mangdimensionella
presentationer — i sjilva verket handlar det ju om ett obestimt och férinder-
ligt antal olika rankningar. Sett till hur begreppet rankning vanligen anvinds
i internationella sammanhang ir rankning en ganska dalig beteckning. En
mer passande, och mer klargérande, beteckning pid de mangdimensionella
rankningarna dr sannolikt “studentinformationssystem” eller “system for stu-
dentinformation”.”!

Under terminologiska sporsmal faller ocksd fragan om det finns négon vinst
med att kalla denna form av studentinformation for just rankning. Rankning
ar ett begrepp som onekligen lockar medial uppmirksamhet, men det betrak-
tas med en viss skepsis av minga — dtminstone att doma av den akademiska

debatten. Om begreppet rankning i sig riskerar att stéta bort en del poten-

160. Van Dyke (2005).
161. Westerheijden, Federkeil, Cremonini, Kaiser & Soo (2008).
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tiella intressenter (inte minst blivande studenter) dr kanske ett mer neutralt
begrepp att foredra.

Den mer substantiella frigan kring om rankning 4r nodvindigt for att ge
studenter information om kvalitetsskillnader har att géra med hur 6ppet for-
hallningssittet 4r till individuella definitioner och tolkningar av kvalitet. Alla
system som rankar, dven om det dr i grovre kategorier, gor en virdering av
varje indikator. Det finns alltsd ett svar pa frigan om vad som ir bra pa varje
enskild indikator. I de mangdimensionella rankningarna limnas svaret pa
vad som generellt dr bra — vad som ir kvalitet 6verlag — 6ppet for definition av
varje enskild intressent. Men f6r de olika indikatorerna ar kriterierna definie-
rade och for att hamna i toppgruppen pa en sirskild indikator har lirositet
antingen hoga eller laga virden. Det kan dock finnas flera individuella varia-
tioner pd definitionen av vad som ir bra dven inom enskilda indikatorer. Till
exempel kan vissa studenter vara intresserade av en utbildning dir det finns
sd manga internationella studenter som mojligt. Andra studenter kan vara
intresserade av den direkta motsatsen, och ytterligare andra kan anse att en
utbildning med en blandning av internationella och inhemska studenter 4r att
foredra. P4 samma sitt kan det finnas stora variationer i individuella preferen-
ser vad giller till exempel konsfordelning, kvalifikationer bland nybérjarstu-
denterna, andel lirarledd tid, antal studenter per lirare och si vidare.

Rankning — eller kanske snarare kvalitetsgranskning — for andra syften dn
studentinformation, atminstone om syftet ir resurstilldelning eller ackredite-
ring, maste forstds utga frin en vil genomtinke och precis definition av kva-
litet. I sidana fall 4r urval av indikatorer, virdering och viktning av dessa och
sammanvigning en nodvindighet — det finns inget utrymme for individuella
variationer i definitionen av kvalitet dir. Men nir det giller studenters val av
utbildning 4r skilen mindre starka for att inte tillita alla mojliga, tinkbara
variationer i kvalitetsdefinitioner — det vill siga att 6verldta savil urval som

virdering av indikatorerna 4t studenterna sjilva.

Studentindikatorer

Att Sverlata kvalitetsdefinitionen till studenterna enligt ovanstiende reso-
nemang undanrdjer inte problemet med att presentera giltiga, tillforlitliga
och transparenta indikatorer. Eftersom syftet i mangdimensionella, interak-
tiva rankningar (eller informationssystem) inte dr enhetligt och klart, utan
tvirtom kan variera med varje potentiell anvindare, gir det inte att faststilla
vad som ir valida indikatorer utifrin det. Diremot kan det hivdas att om en
rankning eller ett informationssystem for studenter ska mojliggora en valid
kvalitetsgranskning f6r méinga, dr det viktigt att anta ett brett angreppssitt.
P4 sa site tillaes individuella mal och preferenser variera brett, och di okar
ocksd mojligheterna for att studenterna kommer att uppfatta informationen
som relevant.
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I foljande avsnitt resonerar vi kring olika typer av indikatorer som ir tink-
bara som information om hégre utbildning till studenter. Vi beskriver forst
indikatorer som ir vanligt fsSrekommande i de rankningar vi kartlagt tidigare
i denna rapport med deras fortjanster och brister. Direfter resonerar vi kring
vilka mojligheter till information pé respektive omrade som finns i Sverige.
Avslutningsvis diskuterar vi ocksé kring information som inte ir vanligt fore-

kommande, men som potentiellt kan vara av studentintresse.

Nybérjaregenskaper

Flera av de rankningar vi tidigare redovisat inkluderar en eller flera indikatorer
pa egenskaper hos studenter som for forsta gingen paborjar sin hogre utbild-
ning. I de allra flesta fall handlar det om matt pd nigon sorts kvalifikationer
— det kan rora sig om betyg fran tidigare utbildning, resultat pa olika typer av
tester eller en kombination av biagge. I de brittiska rankningarna anvinds lite
olika kvalifikationsindikatorer, men i princip handlar det om nigot meritvirde
himtat frin den centrala antagningsservicen, Ucas. I USA ir det vanligtvis
SAT-resultat som anvinds, medan de australiska undersdkningarna ibland
bygger pa kunskapstester bland nya studenter.

Ofta anvinds denna typ av indikatorer dver nyborjarnas kvalifikationer
som ett métt pa lirositets attraktionskraft (se till exempel The Times, Sunday
Times och Macleans). Ju hogre kvalifikationer de inkommande studenterna
har, desto ”bittre” dr ldrositet. I en sammanvigd rankning ir virderingen av
indikatorn en nédvindighet — man maste bestimma vad som ir ett bra virde
nir indikatorn vigs samman med andra indikatorer.

I andra fall anvinds indikatorn som hjilp for att rikna ut “mervirdet” av
utbildningen. D3 dr nyborjarkvalifikationerna att betrakta som en kontroll-
variabel — det som miits r utfallet givet hur kvalificerade studenterna var frin
bérjan (till exempel The Guardian).

Mindre vanligt dr att nyborjaregenskaperna mits med hjilp av indikato-
rer som beskriver studenternas socioekonomiska eller etniska bakgrund. Det
forekommer i ndgra fall att en hog andel studenter frin akademiska hem
ocksd fungerar som ett matt pd lirositets attraktionskraft, men dessa typer
av nyboérjaregenskaper anvinds frimst i mer alternativa rankningar (Wash-
ington Monthly och The 2008 Black Enterprise Top so Colleges for African
Americans'®?),

I ett svenskt perspektiv har faktiskt bigge dessa typer av indikatorer anvints
i rankningar av universitet och hogskolor. I den tidigare beskrivna Fokus/
Uranks akademiska rankning anvinds andel studenter med hogskoleprovsre-
sultat 6ver 1,1 av alla provresultat som en indikator.'® I Fokus/Uranks alter-
nativa rankning 6ver breddad rekrytering dterfinns tva andra indikatorer pa
nybérjaregenskaper, men da kring nyborjarnas socioekonomiska respektive

162. fvww.blackenterprise.com/lists/college.asy.
163. Forneng, Lind & Nybom (2008).
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etniska bakgrund: andel studenter som #r forsta generationen i hogre utbild-
ning och andel studenter med utlindsk bakgrund.'*

Det finns med andra ord méjlighet i Sverige att finga dtminstone en del av
denna typ av aspekter. Dock ir det svirare pa utbildnings- eller iamnesnivé
dn pa lirositesniva. Verket for hogskoleservice publicerar statistik over antag-
ning till hogskolan, dir man i och f6r sig kan fi information om ligsta antag-
ningspoing inom respektive urvalsgrupp till alla utbildningar p4 alla lirosi-
ten inom respektive antagningsomgang. De olika lirositena anvinder dock
olika indelningsgrunder f6r utbildningen, varfér jimforelser mellan lirositen
dr svira att gora.'®

Aven vad giller studenternas socioekonomiska och etniska bakgrund finns
en hel del information i Sverige. Férutom de nyckeltal pd lirositesnivd som
tidigare nimnts har Hogskoleverket tillsammans med Statistiska Centralby-
ran utrett det mer i detalj for publicering i si kallade statistiska meddelan-
den.’® Aven kring aspekter som jimstilldhet (det vill siga andelen kvinnor
respektive min) i utbildningen och regional rekrytering (varifran i landet
nyborjarna kommer) finns ett relativt rikt material.'”

Det finns emellertid ocksa nyborjaregenskaper som, inte minst ur mer-
Vérdesperspektiv, dr nog sa intressanta, men ack s svira att mita. Om man i
begreppet nyborjaregenskaper ligger alla egenskaper och formégor som stu-
denten har med sig till den hégre utbildningen skulle ocksi faktorer som
kritiskt tinkande, analytiskt resonerande, kommunikationsférméga, lirande-
strategier, erfarenheter med mera ingd. Sidana egenskaper dr dessvirre svér-

fingade.'*

Indikatorer pa resurser i utbildningen

Resursindikatorer dr kanske den vanligaste typen av indikatorer i rankningar
virlden 6ver, men de dr ocksé kraftigt ifrigasatta. Resursindikatorer miter de
resurser som liggs pd utbildning (inom ett mne eller ett ldrosite) i vid mening,.
Det kan handla om rent "finansiella” resurser, sisom hur mycket pengar som
spenderas pd utbildningen, om materiella resurser sdsom tillgang till bibliotek,
laboratorier och IT-utrustning eller om personella resurser sisom tillgingen
pa lirare, disputerade larare eller professorer.

Den vanligast forekommande kritiken mot resursindikatorerna ir att de
inte nodvindigtvis har nigot med kvalitet att gora. Det finns fi empiriska

164. Forneng, Lind & Nybom (2008).
165. Se www.vhs.se/statistik.

166. UF19 SMO0801 Utlindsk bakgrund for studerande i grundutbildning och forskarutbildning
2006/07 (2008) och UF20 SM0802 Universitet och higskolor. Forildrarnas utbildningsniva
[for higskolenybirjare 2007/08 och doktorandnybirjare 2006/07 (kommande december 2008)
och "Nyckeltal” pd www.hsv.se/nu-statistikdatabasen/.

167. Se "Jimstilldhet” respektive "Regional rekrytering” pa vww.hsv.se/nu-statistikdatabasen}.
For jamstilldhetsuppgifter se dven Hogskoleverkets rapport 2008:20 R.

168. Finnie & Usher (2005). Det har emellertid forekommit forsok i Australien, dir 7he Australian
Council for Educational Research (ACER) forsoke utveckla tester for att finga si kallade generic
skills hos savil ingdngs- som utgangsstudenter, se ACER Occasional Paper Series 01/E.
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beligg for att utbildningens kvalitet alls 4r avhingig resurser av denna typ.
Ofta ifragasitts till exempel huruvida disputerade lirare verkligen med néd-
vindighet 4r bittre 4n andra lirare.®

Den typen av kritik dr emellertid mindre problematisk om man férestiller
sig interaktiva, mingdimensionella rankningar. I det fallet 4r resursindikato-
rerna bara nagra av ett stort antal uppgifter som finns tillgingliga, och det
finns forstas inget som utesluter att vissa studenter kan vara nog sa intresserade
av vilka resurser av olika typ som finns i den utbildning man Gverviger.

Ett storre problem ir att resursindikatorerna ofta dr “forférande” enkla
— det dr sannolikt ocksa ett av skilen till att de 4r s vanligt forekommande i
rankning. I de flesta fall implicerar matten en stor exakthet; antal spenderade
dollar per student, eller antal studenter per lirare. I en sidan exakthet doljs
effektivt de mitproblem som ir férknippade med s gott som varje indikator.
Vad menas med studenter, hur kopplas studenterna till ett specifikt imne och
— dnnu svarare — vad menas med lirare?

Icke desto mindre dr alltsd denna typ av indikatorer vanligt forekommande,
dven i de svenska rankningarna. I Sydsvenska Industri- och Handelskam-
marens rankning inkluderas till exempel antal helirsstudenter per lirare och
andel disputerade lirare. Det dr ocksd nyckeltal som enkelt himtas frin den
officiella statistiken pa omradet.”°

Ur ett studentperspektiv kan man dock fraga sig hur intressanta dessa nyck-
eltal 4r. De beskriver hela lirositen och siger alltsd lite om hur det ser ut pa
en specifik utbildning eller inom ett specifikt amne. Denna typ av egenska-
per later sig inte ldtt disaggregeras, nigot vi aterkommer till nir den officiella
statistiken beskrivs.

Kategorin resursindikatorer kan utvidgas pa flera sitt. Avgrinsningen mot
det vi valt att kalla processindikatorer 4r inte alls sjalvklar. Man kan tinka
sig att i resursindikatorerna ocksa inkludera matt pa hur resurserna organise-
ras och anvinds i utbildningen — exempelvis skulle kontakttiden med lirare,
pedagogisk form f6r examina m.m. kunna riknas hit.”" Eftersom denna typ
av mdtt ir s ovanliga i rankningar har vi emellertid valt att betrakta indika-
torer som beskriver hur resurserna faktiskt anvinds som tillhérande en egen
kategori — processindikatorer.

Nir det explicit 4r rankning av utbildning — och sirskilt rankning som
information till studenter — som avhandlas dr det diremot rimligt att betrakta
olika indikatorer pa forskning och forskningskvalitet som resursindikatorer.
Kvantitet, inriktning och kvalitet pé forskning antas di kunna komma stu-
denterna, inte minst forskarstuderande, till nytta. Sjilvklart kan man rikea
samma invindning mot dessa indikatorer som mot de traditionella resursindi-

katorerna ovan — de har féga med kvaliteten pa utbildningen att géra. Det ir

169. Se till exempel Usher & Savino (2006), HEFCE Issues paper 2008/14 och Yorke & Long-
den (irtal okint).

170. Se pvww.hsv.se/nu-statistikdatabasen/ eller Hogskoleverkets rapport 2008:19 R.
171. Finnie & Usher (2005).
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emellertid en empirisk friga. Det kan heller inte uteslutas att flera studenter, i
ett mangdimensionellt, interaktivt rankningssystem, skulle vilja att intressera
sig for forskningsindikatorer bland mycket annat.

De vanligast forekommande métten pa forskningskvalitet i rankningar ar
olika typer av bibliometriska indikatorer, sisom citeringsgrad, och externa
forskningsmedel. Indikatorer pa forskningskvalitet och -kvantitet aterfinns
ocksa i befintliga svenska rankningar. I Fokus/Uranks rankning inkluderas
matt pa forskningsanslag per disputerad lirare, andel forskning av lirositets
totala kostnader, andel konkurrensutsatta forskningsmedel av total forskning-
finansiering, andel studenter som 6vergar till forskarutbildning och antal dis-
putationer per professor. Sydsvenska Industri- och Handelskammaren inklu-
derar matt pa andel extern forskning och antal publicerade vetenskapliga
artiklar i relation till forskningsintikterna.

En del information om forskningsanslag finns i den officiella statistiken,
men dterigen giller det faktum att det svarligen bryts ned till en nivd som
ir sirskilt relevant f6r den enskilda studenten.”? For bibliometriska studier
som tar hinsyn till citeringar och relaterar dem till virldsgenomsnittet behovs
internationella databaser. En sidan ir det kommersiella foretaget Thomson
Reuters/ISI:s databas som bland annat ligger till grund for Vetenskapsradets
publikationsdatabas.”? Bland annat databasens inriktning mot frimst eng-
elsksprikiga publiceringskillor och dess varierande tickning av olika Zmnes-
omréaden ger upphov till problem med avseende pi relevans och tillforlitlighet
i en del fall.”4

Aven vad giller forskning ir sannolikt ocksi annan typ av information av
stort intresse for studenterna. Inte minst giller det forskningens inriktning
— vilka delar inom ett amne som ir sirskilt prioriterade vid ett visst ldrosite,
vilken typ av forskning som bedrivs med avseende pd vetenskapsteori och
metodologi, hur handledning skéts och dylikt. Denna typ av information
framkommer sannolikt tydligast i utvirderingar av sakkunniga (peer review)
vilka genomfors av savil ldrositen som forskningsfinansiirer. En komplikation
nir det giller dessa utvirderingars anvindning som indikatorer i ett infor-
mationssystem for studenter ar att de ofta gors med olika syften och ddrmed
genomfors pd olika sitt. Det gor det svért att anvinda dem f6r att jimfora
olika ldrositen med varandra vad avser deras forskning, bade hur den bedrivs
och vilka resultat den leder till.

172. Se "Ekonomi” i www.hsv.se/nu-statistikdatabasen/

173. For en nirmare beskrivning av databasen och exempel pd hur den kan anvindas, se t.ex.
Karlsson (2006).

174. Se sirskilt Hogskoleverkets rapport 2008:18 R, SOU 2007:81 och Cavallin & Lindblad
(20006).

116



Indikatorer pa utbildningsresultat

Resultatindikatorer 4r en annan vanligt forekommande typ av indikatorer i
befintliga rankningar. Kritiken mot dessa har inte i samma utstrickning som
med resursindikatorerna rort deras giltighet. Att de direkta resultaten av hogre
utbildning 4r relevanta dr det fa som ifragasitter. I Unesco-Cepes Berlinprinci-
per sigs uttryckligen att rankningskonstruktorer ska vilja resultat- och utfalls-
indikatorer hellre 4n resursindikatorer nirhelst det 4r mojlige.””

Diremot har indikatorernas relevans ifrigasatts utifrin att det inte tycks
finnas nagon enhetlig syn pa vilka indikatorer som bér anvindas och utifrin
att de indikatorer som i4r vanligast forekommande dr trubbiga matt pa det
som avses med resultat.”®

Vanligen anvinds matt pa andel examinerade, antal poing inom ett visst
tidsintervall, genomstromning eller avhopp. I de svenska rankningarna anvin-
der till exempel Sydsvenska Industri- och Handelskammaren examinations-
graden i forskarutbildningen samt ett sammanvigt virde for antal examine-
rade per antal helirsstudenter och genomsnittspoing efter tre ar.

Det ir forstas tamligen grova indikatorer pa resultaten, men aterigen indi-
katorer som enkelt later sig mitas och som finns tillgingliga i den officiella
statistiken.”” T de brittiska rankningarna till exempel dterfinns nigot mer
graderade mitt, nimligen hur stor andel studenter som examineras med hog-
sta eller nisthogsta betyg. En sadan gradering later sig — i nuliget — svarligen
goras i den svenska kontexten, eftersom vi inte har ett nationellt tydligt defi-
nierat betygssystem inom hogre utbildning.””® Dessutom ir det — dven vad
giller resultatindikatorer — betydligt svarare att uppmita dessa pd iamnes- och
utbildningsniva dn pd ldrositesnivé, dven om det ocksa gillande detta i Sverige
finns statistiska meddelanden frin Hogskoleverket och SCB."”?

Resultatindikatorer borde inte enbart handla om examinerade studenter
och genomstrémning, utan dven om vilka faktiska kunskaper och formagor
som studenterna tillskansat sig genom sin utbildning. Det kan handla om allt
fran amnesspecifika kunskaper till mer generella sasom kritiskt och analytiskt
tinkande, vetenskapligt forhallningssitt. Ocksa samarbetsformaga och for-
mdga att kommunicera kan vara relevanta indikatorer pa resultat.®

Att det i sd liten grad forekommer indikatorer som forsoker mita faktiska
kunskaper och forméagor hos studenterna har forstas att géra med att det dr
svarmitta ting. OECD:s projekt Assessment of Higher Education Learning

175. www.ihep.org/Organization/Press/Berlin_Principles_Release.pdf.

176. Se till exempel HEFCE Issues paper 2008/14, Malandra (2008) och Yorke & Longden
(artal okint).

177. Se fvww.hsv.se/nu-statistikdatabasen] och Hogskoleverkets rapport 2008:19 R.

178. Hégskoleforordningen (1993:100), 6 kap. 18S. Se dven Moderna tider, nr 102, arging 10
(1999) som pétalar detta problem redan for tio r sedan, och situationen har nog blivit allt-
mer komplex i och med att vissa lirositen nu tillimpar betygssittning enligt den sjugra-

diga ECTS-skalan.

179. Senaste publikationen dr UF20 SM0801 Universitet och higskolor. Studenter och examina i
grundutbildningen 2006/07.

180. Finnie & Usher (2005).
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Outcomes (AHELO) ir ett forsok att utveckla kunskapstester inom hogre
utbildning som i hogre utstrickning skulle kunna mita den typen av utfalls-

indikatorer.!®!

Indikatorer pa slutliga utfall

Indikatorer pa slutliga utfall av utbildningen miter det mer indirekta utfls-
det av hogre utbildning. Vanligast férekommande 4r matt pa etableringsgrad,
arbetsloshet, kvalifikationsgrad i arbetet och i ndgra fall dven inkomst. Etable-
ringsgrad ingar till exempel i Fokus/Uranks svenska rankning.

Indikatorer som handlar om etablering pa arbetsmarknaden ir sikert av
stort studentintresse, men det 4r indikatorer som 4r metodologiskt utmanande
att mata. Savil etablering pd arbetsmarknaden, som graden av kvalifikationer
i arbetet och inkomst beror pé vildigt méanga olika faktorer, dir en kan vara
kvaliteten pd den hogre utbildningen, men det ir inte en sjilvklar koppling.
Det idr saledes en stor mingd variabler som skulle behéva kontrolleras for
innan nigot samband mellan utbildningskvalitet och etablering kan konsta-
teras. Trender pa arbetsmarknaden, geografiskt lige pa lirositet och konjunk-
turer dr exempel pa samhilleliga faktorer som spelar en stor roll, och som i
mdnga fall varierar starkt éver tid. Utover det finns forstds en hel rad individ-
faktorer som kan antas spela roll - sannolikt betydligt stérre roll dn vilket vid
lirosite eller vilken utbildning individen l4st.'s

I en arligen dterkommande rapport beskriver Hogskoleverket etableringen
pa arbetsmarknaden for studenter inom olika utbildningsomraden och inom
olika lirositen. Dir redogdrs ocksa utférligt f6r de metodologiska problemen
med att dra slutsatser om utbildningens eller lirositets effekt pa etablerings-
grad.'®

Inte minst inom ekonomi har man intresserat sig fér inkomstskillnader mel-
lan studenter fran olika ldrositen i Sverige, men den huvudsakliga slutsatsen
i de flesta studier som genomf6rts dr att nagra sadana skillnader inte kunnat
konstateras.'s

Indikatorer pa processen mellan resurser och resultat

Den lite oklart uttryckea kategorin “processen” syftar till att finga upp mycket
av det som rimligtvis dr viktigt som studentinformation, men som sillan fingas
i rankningar. Det handlar — bildligt talat — om att soka tringa in i den svarta
ask som sjilva utbildningen (och upplevelsen av utbildningen) utgor.

I den man indikatorer pa processen mellan infléde och utflode faktiske
forekommer ir de i forsta hand baserade péd studentenkiter ("National Stu-

181. Se www.oecd.org/document/22/0,3343,en_2649_35961291_40624662_1_1_1_1,00.html
182. HEFCE Issues paper 2008/14 och Yorke & Longden (drtal okint).

183. Den senaste publicerade rapporten ir Hogskoleverkets rapport 2007:52 R, men en ny rap-
port kommer att publiceras inom kort. Hégskoleverkets rapporter 2006:7 R och 2007:56 R
beskriver forskarutbildades etablering pa arbetsmarknaden.

184. SOU 2008:69, bilaga 8 till Lingtidsutredningen 2008.
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dent Survey”, NSS, i de brittiska rankningarna, "Australian Graduate Sur-
vey”, AGS, i Australien och Studentspegeln i Fokus/Urank). I nagot fall (The
Sunday Times brittiska rankning) himtas ocksd indikatorer frin kvalitetsut-
virderingar av utbildningar ("Teaching Quality Assessment TQA” utférda
av Quality Assurance Agency, QAA, i det brittiska fallet). Under rubriken
"Datakillor” nedan beskrivs savil utbildningsutvirderingar som studenten-
kiter i storre detalj.

Svenskt Niringslivs samverkansrankning anvinder enbart en indikator (om
dock i nagot olika former), men det ir just en indikator som skulle passa in
under processkategorin — utbildningens samverkan med arbetslivet. I den man
det gér att utarbeta relevanta och tillférlitliga nyckeltal for att beskriva olika
utbildningars samverkan med arbetslivet vore de forstés intressanta ur ett stu-
dentperspektiv. Hogskoleverkets studie om olika aspekter av samverkan och
hur det ser ut i nulidget pd svenska universitet och hogskolor ar virdefull infor-
mation i sammanhanget.'®

Andra méjliga indikatorer av intresse under denna rubrik 4r utbildningens
internationella dimensioner, méjligheter till distansstudier, pedagogiska meto-
der, imnesmissiga profilering for att nimna ndgra. Kring nigra aspekter finns
en del information i utbildningsutvirderingar och andra studier, kring andra

ir informationsliget klart simre.'

Indikatorer pa studiesociala faktorer

En annan indikator som kan vara intressant for studenter ir olika studieso-
ciala faktorer, det vill siga sidana faktorer som paverkar studenternas situation
utanfor sjilva utbildningen. Hit hor bland annat olika typer av studentservice,
boende, fritidsaktiviteter, nojesliv, hilsovird, studievigledning och egenskaper
hos studentstaden. Ibland betraktas studiesociala faktorer som en aspekt av
resurser till utbildning och forskning. Inom kategorin resurser har till exempel
Ross Finnie och Alex Usher med ett matt pd hur mycket pengar som spen-
deras pa studentservice for varje student.”®” Vi har dock valt att behandla stu-
diesociala faktorer som en egen kategori eftersom de flesta faktorer som ingar
ddr inte kan betraktas som resurser till utbildning eller forskning. Diremot
kan de naturligtvis vara viktiga for studenternas forutsittningar att klara sina
studier pa ett bra sitt.

Trots att studiesociala faktorer kan antas vara intressanta f6r ménga studen-
ter finns de inte sirskilt ofta med i universitetsrankningar. Ett undantag ar den
tyska CHE-rankningen, som bland annat har med boende och méjligheter
till sportaktiviteter. Ett antal studiesociala faktorer finns ocksé med i Prince-

185. Hogskoleverkets rapport 2008:10 R.

186. Om internationalisering handlar Hogskoleverkets rapporter 2005:1 R och 2008:15 R. Jim-
stilldhet, studentinflytande samt social och etnisk mangfald avhandlas i Hogskolverkets
rapport 2003:31 R och jimstilldhet i alla nivaer av hogre utbildning samt bland perso-
nal redovisas i Hogskoleverkets rapport 2008:20 R. Sirskilt excellenta utbildningsmiljéer
beskrivs i Hogskoleverkets rapport 2008:1 R.

187. Finnie & Usher (2005).
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ton Reviews rankning av amerikanska ldrositen. I den nationella studenten-
kidten stills till exempel fragor om hur bra studie- och yrkesvigledningen ir,
hur tilltalande studenterna upplever att campusomradet ir, vad de anser om
boendet och maten, hur de uppfattar staden som ldrositet ligger i, hur bra
idrottsanliggningar det finns, hur populira sport- och kulturevenemang ir
och hur mycket fester studenterna har.

For Sveriges del finns det inte sirskilt mdnga undersékningar som belyser
den studiesociala situationen. Ett exempel dr dock Hogskoleverkets utvir-
dering av hdgskolornas verksamhet nir det giller olika stédfunktioner till
studenter.”®® De stodfunktioner som undersoktes var studievigledning, karri-
drvigledning och studenthilsovird. Enligt Hogskolverket ar dessa stodfunk-
tioner viktiga eftersom de skapar férutsittningar fér studenterna att genom-
fora sina studier.

Med avseende pa studievigledning undersokte Hogskoleverket den studie-
vigledning som ges till redan antagna hégskolestudenter. Det kunde till exem-
pel handla om central eller lokal studievigledning eller om sa kallade “early
warning systems” som syftar till att finga upp studenter som har problem
med studierna. Nir det giller karridrvigledning analyserades bland annat
forekomsten av information om arbetsmarknaden, verksamhetsforlagd utbild-
ning, projekt- och examensarbeten pé arbetsplatser, studiebesok, aterkoppling
pa ansokningshandlingar, triningsintervjuer och vigledande samtal. Inom
ramarna for studenthilsovird undersdktes olika former av forebyggande véird
och sociala/kurativa insatser som riktar sig till studenter. Det handlade till
exempel om tillgdngen pé kuratorer, sjukskoterskor, psykologer, allminlikare
och sjukgymnaster.

Hogskoleverket anvinde ett stort antal kriterier for god verksamhet nir det
giller de tre stodfunktionerna: engagerad ledning, studentinflytande, doku-
menterade mal och strategier, utvirdering och uppfoljning, metodiskt utveck-
lingsarbete, samarbete med externa aktérer, god introduktion for nya stu-
denter, bra informationsspridning om verksamheten till studenterna, “early
warning systems” och utbildnings- och fortbildningsmajligheter f6r persona-
len. Hogskoleverket undersokte ocksd om det fanns sirskilda losningar for till
exempel internationella studenter, funktionshindrade studenter, doktorander
och distansstudenter och om det fanns ett jimstilldhetsperspektiv pa verk-
samheten.

I utvirderingen framgick det att arbetet med stéd till studenter huvud-
sakligen fungerade bra pa lirositena, men att den behovde bli bittre pa vissa
omraden. Det gillde bland annat ledningens engagemang och ansvarstagande,
uppfoljningen av verksamheten, informationen till studenterna och studen-
ternas mojligheter till inflytande. I rapporten gjordes ocksa en bedémning av
vilka ldrositen som arbetade bist med stodfunktioner till studenter.

188. Hogskolverket (2007:24 R).
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Indikatorer pa akademiskt rykte

"Akademiskt rykte” dr en relativt vanlig indikator i universitetsrankningar.
Den anvinds ofta for att mita ett lirosites eller en utbildnings anseende eller
prestige. Ibland kan dock syftet vara mer ambitiést 4n sd, och tanken ir da
att indikatorn ska fanga in "kvaliteten” pa lirositet eller utbildningen. Rykte
brukar mitas med hjilp av enkiter dir till exempel akademiker, studenter
eller arbetsgivare delar med sig av sin subjektiva uppfattning om olika lirosi-
ten eller utbildningar.

Anvindningen av rykte som indikator i universitetsrankningar var sir-
skilt utbredd i de tidigaste rankningarna i till exempel USA, nir det fortfa-
rande fanns ganska fa "objektiva” matt pa kvalitet. Sedan 1970-talet har dock
anvindningen minskat i takt med att andra datakillor har fact 6kad bety-
delse.”™ Indikatorn anvinds dock fortfarande i till exempel Times Higher
Education Supplements rankning (dir den har 40 procents vikt) och i natio-
nella rankningar som amerikanska U.S. News and World Report (med 40
procents vikt) och kanadensiska Macleans (med 22 procents vikt).

Indikatorn kan kritiseras pa olika sitt beroende vad den syftar till att finga
in. I vissa fall 4r syftet enbart att mita ett lirosites eller en utbildnings anse-
ende eller prestige hos vissa viktiga aktorer. I sa fall behover det inte vara en
sarskilt problematisk indikator. Det 4r dock viktigt med resonemang kring
varfor det dr intressant att veta vad olika aktérer anser och vems asikter som
ir relevanta. Det dr dirfor bekymmersamt att sidana resonemang saknas i
manga ryktesundersokningar. Istillet viljs en viss grupp — ofta akademiker
— utan att det dr tydligt varfor just den gruppens asikter dr intressanta. Bero-
ende pa syftet med rankningen kan det finnas skil att friga en bredare grupp
av aktorer som till exempel arbetsgivare, niringslivet, forskningsfinansiirer
eller kanske rent av allménheten.

Det dr dock mer vanligt att ryktesundersokningar syftar till att mita ndgot
mer 4n dsikterna i sig. Det man ofta ir ute efter ir i sd fall att finga in ett ldro-
sites eller en utbildnings kvalitet i nigon mening. D4 blir indikatorn genast
mer problematisk.”® Ett grundliggande problem ir f6r det f6rsta att det néstan
alltid saknas en gemensam referenspunkt f6r vad som menas med “kvalitet”.
Det gar darfor att ifragasitta om det ens ir kvalitet som undersoks. I U.S.
News and World Report far till exempel svarspersonerna — i forsta hand rek-
torer for ldrositen — betygsitta kvaliteten pa de andra ldrositens utbildningar
pd en skala frin 1 till 5, dér 1 star f6r “marginell” och 5 for ”framstiende”. Det
framgar dock inte vad som menas med “kvalitet” eller vilka kriterier som gil-
ler for olika poing pa skalan.

Ett relaterat problem ir att de tillfragade sannolikt inte har tillricklig infor-
mation for att kunna uttala sig om kvaliteten pa alla de lirositen som de
poingsitter. Att kunskaperna om andra lirositen 4r knapphindiga framgar

189. Proulx (2007).

190. Se till exempel Stella & Woodhouse (2006) och Salmi & Saroyan (2007) for en diskussion
om problem med ryktesundersokningar.
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bland annat av en studie som den dévarande ordféranden f6r Alma College i
Michigan genomforde med anledning av U.S. News and World Reports rank-
ningsmetoder. Han skickade ut en enkit till 158 av sina kolleger med fragor
om bland annat ryktesundersokningen. Det visade sig att mer dn 8o procent
av svarspersonerna var okunniga om nagra av de ldrositen som de skulle rang-
ordna. Drygt 40 procent brukade lata bli att svara pa fragor om lirositen som
de inte hade tillrickliga kunskaper om."”"

Ett annat problem har att géra med svarspersonernas mojligheter att gora
en neutral bedémning av olika lirositen eller utbildningar. Aven om de skulle
ha en gemensam referensram f6r vad som menas med kvalitet och tillricklig
information om alla lirositen si kan det ifrigasittas om de alltid har intresse
av att ge en neutral bild av olika lirositen och utbildningar. Svarspersonerna
kan ha nirmare kopplingar till vissa lirositen 4n till andra eller ha forutfattade
meningar av olika slag. Det dr inte minst problematiskt i de fall dér svarsper-
sonerna inte bara ska bedoma andra ldrositen utan dven sitt eget. En austra-
lisk studie visar att det finns en tydlig tendens att akademiker gynnar sitt eget
lirosite i sidana rankningar."”?

Annu ett problem med indikatorn akademiske rykte ir att det finns en risk
for cirkularitet, det vill siga att de som bedomer lirositena paverkas av tidi-
gare rankningsresultat.””® Rankningen far i sa fall en sjilvforstirkande effekt
som gynnar redan etablerade och hégt ansedda lirositen eller utbildningar.
Som Simon Marginson uttrycker det: "All rankings generate reputation but
reputational rankings recycle reputation without any necessary connection to
absolute or relative performance.”*

Det ir alltsd mycket problematiskt att anvinda rykte som en indikator pd
kvalitet i utbildning eller forskning. Méjligen skulle rykte kunna anvindas
om det antas vara intressant i sig. Vissa studenter kan till exempel vara intres-
serade av att veta vilket rykte eller anseende en utbildning har hos blivande

arbetsgivare eller andra viktiga aktorer.

Mervirdesindikatorer

For att verkligen kunna bedoma kvaliteten i hogre utbildning krivs, enligt
manga, mervirdesindikatorer som férmar finga upp utfallet fér studenterna
givet vad de hade med sig in i utbildningen (nyborjaregenskaper).”> And4
lyser de i stor utstrickning med sin franvaro i de flesta rankningar. Det beror,
dtminstone delvis, pa att de ir svéra att mita eller berikna. Mycket kritik har
ocksa riktats mot att inkludera mervirdesindikatorer (i de fa fall det sker)
utriknade pa basis av ganska otillforlitliga nyborjar- eller resultatindikato-

191. Chronicle of Higher Education (1997).
192. Van Dyke (2008).

193. Guarino (2005).

194. Marginson (2006).

195. Finnie & Usher (2005).
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rer.'°

Det dr tveksamt att producera mervirdesindikatorer s linge det inte
finns goda métt pa det som ska ingd i berdkningen, dven om logiken i att mita
kvalitet som mervirde ir tilltalande.

I mangdimensionella, interaktiva informations- eller rankningssystem ir
mervirdesindikatorer i ndgon méin overflodiga — om tillgingen pa informa-

tionen ir god, kan sddana beridkningar limnas at anvindaren sjilv.

Det finns forstas fler mojliga indikatorer for rankning i allmanhet och som
information till studenter. Ett alternativ som diskuterats pa senare tid 4r att
mer fokus borde ligga i ldrositenas “tredje” uppgift att samverka med det omgi-
vande samhillet och att informera utdt om sin verksamhet. Det kan handla
om att mita innovationer som kommer samhillet till nytta eller att mita uni-
versitetens sociala nytta pa nagot vis (till viss del det Washington Monthlys
rankning forsoker uppnd genom att inkludera Pell-stipendier). Delvis hirstam-
mar diskussionen ur en kritik om att rankningar bara formér finga den privata
nyttan, inte den kollektiva.”””

Datakillor
Data fran tredje part: Officiell statistik i Sverige

Ofhciella statistikuppgifter anvinds i minga rankningar, inte minst i de
svenska. De ir ofta eftertraktade, eftersom de kvalitetssikrats av nagon offici-
ell granskare till skillnad fran uppgifter som rankningskonstruktorerna him-
tar direkt frdn lirositena. Av Unesco-Cepes sexton Berlinprinciper handlar
fem om insamlingen av datamaterial och dtminstone tre av dem (principer
11-13) patalar vikten av att anvinda kvalitetssikrade, oberoende, vetenskapligt
insamlade och tillforlitliga data.”®

I Sverige finns omfattande officiell statistik pa hogskoleomradet for infor-
mation och uppfoljning. Nedan beskrivs den svenska officiella statistiken pd
hogskoleomridet — hur kvalitetssikringen sker, vilka uppgifter av sirskilt stu-
dentintresse som finns och nigra av de begrinsningar som finns i att anvinda
uppgifterna som indikatorer i rankning.

Kvalitetssdkring

For uppgifter som insamlas och ska ingé i Sveriges officiella statistik giller
sirskilda regler.”” Den officiella statistik avseende hogskoleomridet som Hog-
skoleverket ansvarar for och som méanga av vara nyckeltal baseras pd, insamlas
av Statistiska centralbyran (SCB). SCB deklarerar kvaliteten enligt ett kvali-
tetsbegrepp som bestér av fem huvudkomponenter:

196. Yorke & Longden (irtal okint).

197. Marginson (2006) och Montesinos, Carot, Martinez & Mora (2008).
198. www.ihep.org/Organization/Press/Berlin_Principles_Release.pdf.
199. Férordning (2001:100).
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o Innehall som framfor allt giller statistikens malstorheter.

e Tillforlitlighet som avser osikerhetskillor och hur dessa paverkar statisti-
ken.

o Aktualitet som omfattar tidsaspekter som spelar roll f6r hur vil statisti-
ken beskriver nuliget.

o Jimforbarhet och samanvindbarhet som avser méjligheter till jamforel-
ser, over tiden och mellan grupper, samt till att anvinda statistiken till-
sammans med annan statistik.

e Tillginglighet och férstaelighet som avser statistikens fysiska tillginglig-
het och dess forstaelighet.

I SCB:s MIS 2001:1 Meddelanden i samordningsfrigor: Kvalitetsbegrepp och
riktlinjer for kvalitetsdeklaration av officiell statistik ges generella beskrivningar
och definitioner av SCB:s kvalitetsbegrepp och de olika kvalitetskomponen-
terna.**

Den officiella statistiken byggs upp utifrin olika behov. Processen ir sedan
att i samrad med universitet och hogskolor utveckla och fortydliga enhetliga
definitioner av efterfrigade uppgifter. Direfter utvecklas lokala registrerings-
mojligheter, bland annat i Ladok; det nationella systemet for studieadminis-
tration inom hégre utbildning. SCB sammanstiller uppgifterna frain Ladok
och uppritthaller informationen i universitets- och hdgskoleregistret. Vid varje
insamlingstillfille fors ocksa en dialog med berorda uppgiftslimnare for even-
tuella klargoranden, uppdateringar och korrigeringar av uppgifter. Pa sd sitt
sikras kvaliteten och jimforbarheten i uppgifterna pd ett helt annat sitt in vad
som ir fallet med uppgifter som samlas in frin lirositena for direkt anvind-

ning.

Uppgifter i den officiella statistiken — nyckeltal med mera

Idag tillgiingliga uppgifter eller nyckeltal i bland annat Hogskoleverkets Ars-
rapport och i NU-statistikdatabasen baserade pa den officiella statistiken dr
inte specifikt framtagna och utvecklade med syfte att ge studenter relevant
information om skillnader i kvalitet mellan olika utbildningar och olika liro-
siten i Sverige. Oftast dr uppgifterna aggregat pa en nivd som inte gor det
mojligt att precist formedla en kvalitetsindikator for en viss utbildning vid ett
visst lirosite. For den enskilde studenten kan dock viss information avseende
basfakta i form av antalsuppgifter vara intressant, men den kan svérligen for-
medla utbildningskvalitet som beslutsunderlag for val av "bésta” utbildning.

Att den officiella statistiken 4r pa en hog aggregationsniva har delvis att
gora med att den bygger pa populationsuppgifter ur befintliga register och
inte urval. P4 sa sitt 4r den ganska “trubbig” ur ett studentperspektiv, och
studenters sirintressen ar heller inte uttryckligen involverade. Den officiella
statistiken 4r inte utvecklad med sirskild tanke pd kvalitetsaspekter i sjilva

200. Meddelanden i samordningsfrigor for Sveriges officiella statistik 2001:1, SCB.
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undervisningen eller utbildningen, inte minst eftersom det inte finns nigon
entydig definition av vad kvalitet i detta fall skulle sta for.

Icke desto mindre innehéller den officiella statistiken ett rikt material av
uppgifter avseende savil lirositen som specifika utbildningsprogram. En
mingd olika uppgifter finns redovisade i Hogskoleverkets NU-statistikdata-
bas.?”" Nyckeltal finns redovisade f6r bade lirositen och vissa utbildningspro-
gram i Hogskoleverkets arsrapport.?*?

Nyckeltal baserade pd den officiella statistiken dr framtagna med tanke pa
att de ska vara relevanta och kunna belysa utveckling under ett lingre tids-
perspektiv. Darfor dr det vikeigt att inga visentliga forindringar sker i nyck-
eltalen mellan aren. Nyckeltalen ir oftast rena antalsuppgifter men kan i vissa
fall dven vara relationsmétt. De innehaller inte komponenter som strikt miter
kvalitet, utan dr primirt framtagna for generella uppf6ljningsmal. Sett till full-
standighet och tillforlitlighet haller nyckeltalen hog kvalitet — dock speglar de
i stor utstrickning aggregat pd hog niva och ir inte avsedda eller limpade f6r
att beskriva utvecklingen nedbruten i finare indelning.

Nyckeltal pa lirositesniva ir betydligt fler n nyckeltal f6r utbildnings-
program. I Hogskoleverkets Arsrapport och i NU-statistikdatabasen redovi-
sas uppgifter i form av nyckeltal som beskriver lirositenas storlek och verk-
samhet med ett antal kvantitativa matt, inklusive resultatmaitt som examina
och studenternas poingproduktion. Uppgifterna i verkets olika publikationer
beskriver utveckling over tid samt skillnader och likheter mellan lirositena.
Nyckeltal redovisar ett antal kvantitativa uppgifter inom hégskoleutbildning
pa grund- och avancerad nivé, pa forskarnivd, av personal samt ekonomiska
uppgifter. Totalt redovisas ett attiotal olika nyckeltal pa lrositesniva.

Nyckeltal fér program

Ur ett studentperspektiv dr emellertid nyckeltal 6ver olika utbildningsprogram

sannolikt av stérre intresse. Den svenska utbildningsystemet med mojlighet

till dterkommande utbildning, studier pa en eller flera fristdende kurser eller

hela utbildningsprogram medfor dock sirskild problematik for den officiella

statistiken i stort och f6r nyckeltal pa disaggregerad nivé i synnerhet. Néigra

nyckeltal for de storsta yrkesexamensprogrammen och ytterligare ett par pro-

gram har emellertid utvecklats:

e Antal studenter (antal studerande totalt pa utbildningsprogrammet)

o Antal nybérjare (antal nyborjare pd utbildningsprogrammet)

e Medianilder (bland samtliga studenter som studerar pa utbildningspro-
grammet)

o Soktryck (antalet forstahandssokande i relation till antalet nyborjare)

o Andel med hégutbildade férildrar bland nybérjare

e Andel med arbetarbakgrund bland nybérjare

201. Se www.hsv.se/nu-statistikdatabasen/
202. Hogskoleverkets rapport 2008:19 R.
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Andel med utlindsk bakgrund bland nybérjare

Antal examina

Antal av examina med studier utomlands

Andel min respektive kvinnor bland examinerade

Studietid i examen (medianen for bruttostudietiden i antal 4r)

Problem med jamforelser

Det ir fullt mojligt att vikta, standardisera och viga samman nyckeltal, men
dterigen uppstar di frigan om vilken information de faktiskt ger. Nyckeltalen
kan verka forférande exakta i all sin enkelhet men vart och ett av nyckeltalen
ar forknippade med ett antal mitproblem.

P ett generellt plan 4r det svart att jimfora nyckeltal mellan specialiserade
larositen och stora universitet med brett utbildningsutbud. Sidana jamférelser
ger vilseledande — eller ingen — information om skillnader i kvalitet. Snarare
antyder det skillnader i forutsittningar mellan lirositen. I Sverige bedrivs
hogre utbildning vid ett femtiotal universitet och hogskolor av mycket varie-
rande storlek och med olika inriktning av verksamheten. De tio storsta ldro-
sitena svarar for tre fjirdedelar av all utbildning och forskning. Ovriga fyrtio
lirosdten svarar tillsammans for en fjirdedel. Det visar tydligt att ldrositen
och dess studenter har olika forutsittningar med verksamheten. Ser man till
forskningen ir storleksskillnaderna 4n stérre. De tio storsta ldrositena svarar
for nittio procent av verksamheten.

Sverige dr dessutom ett litet land. Manga utbildningar vid olika lirositen
har sé fa registrerade studenter att man ibland av réjandeskil inte far sirredo-
visa vissa uppgifter. For sidana utbildningar och/eller lirositen kan inte nyck-
eltal beriknas, vilket inte betyder att de inte kan hélla god kvalitet.

Ofhciella statistikuppgifter betraktas i rankningsverksamheten ofta som
“state of the art™indikatorer. I den min sddana uppgifter finns tillgingliga
anvinds de flitigt i olika rankningar, ofta for att de ir ldttillgingliga snarare
dn for att de 4r valida indikatorer pd kvalitet. Att exaktheten och enkelheten
hos indikatorerna ibland ir vilseledande belyses hir med tvd exempel frin de
mest vanligt forekommande indikatorerna i rankningar, nimligen antal hel-
arsstudenter per lirare som dr en resursindikator och antal examina respektive
genomstrémning som ir resultatindikatorer. De metodologiska utmaningarna
i att mita och 4n mer jimfora dessa indikatorer (baserade pa svensk officiell
statistik av god kvalitet) torde visa pa svérigheterna i att gora kvalitetsjimfor-
elser av detta slag.

Antal helarsstudenter per lirare: Pa totalniva ger uppgiften om antalet hel-
arsstudenter per lirare ett matt pd lirarresursen (undervisande och forskande
personal) vid ldrositet i forhallande till studentpopulationen. Lirartitheten
varierar mycket mellan utbildningar inom olika utbildningsomriden. Dess-
utom ir det stora skillnader mellan lirositen i hur stor del av ldrarnas tid som

dgnas it forskning och dirmed inte studentkontakter.
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Antalet helarsstudenter ir i den officiella statistiken beriknat utifrin regist-
rerade studenter pé olika kurser inom olika utbildningsomraden. Studier pa en
kurs kan ingé som en del i ett utbildningsprogram. Samma kurs kan samtidigt
lisas som en fristiende kurs av studenter utan malsittning att studierna ska
ingé i en kommande examen, det vill siga inte ingd i ett helt utbildningspro-
gram. Mattet heldrsstudent 4r ett volymmatt som kan innefatta en stor varia-
tion av faktiska individer. Heldrsstudenter beriknas utifran kursomfattning
och studietakt. En helarsstudent kan exempelvis inkludera 5 studenter med en
studietakt om 20 procent eller inkludera en student med en studietakt om 100
procent. Samtidigt finns valmajligheter i redovisningen av helarsstudenter att
t ex inkludera eller exkludera studenter i uppdragsutbildning, internationellt
utbyte eller inresande- alternativt utresande studenter. For olika indamal torde
olika avgrinsningar vara av vitt skilda virden. Volymmattet anvinds oftast till
att beskriva den totala utbildningsvolymen och utveckling 6ver tid. Volym-
macttet helarsstudenter utgor dven underlag for resurstilldelning.

I den officiella statistiken dr uppgiften om antalet lirare himtade fran de
statliga myndigheternas loneredovisningssystem. Uppgifterna redovisar anta-
let lirare som under en viss vecka i oktober manad var registrerade for 16ne-
utbetalning. Liraraktiviteten ir inte kopplad till specifika kurser eller utbild-
ningsprogram. Det finns ingen koppling mellan lirares undervisningstid och
specifika grupper av studenter.

Det dr med andra ord problematiskt att, som rankningskonstruktorerna
gor, anvinda ovanstiende nyckeltal som en direkt indikator pd kvalitet. Nyck-
eltalet anvinds ofta som generellt volymmatt i beskrivningar av verksamheten
vid universitet och hogskolor och ir i det sammanhanget av stort informativt
virde, eftersom det bygger pa kvalitetssikrad, jamforbar officiell statistik.

Antal examina respektive genomstromning: Vad giller resultatindikatorer
som antal examina respektive genomstromning ar mitproblemen inte mindre.
Antal examina i den officiella statistiken avser formellt uttagna examensbevis.
Hir ingdr alltsd inte de studenter som har fullgjort kraven f6r examen men inte
begirt ut sitt examensbevis. Examinationsuppgiften ir saledes kopplat till den
formella processen och speglar inte helt den faktiska utbildningsvolymen.

Det svenska utbildningssystemet ger stora méjligheter for individen att
anpassa sin utbildning efter personliga férhillanden. Det finns till exempel
inte uppgifter om avhopp fran utbildningsprogram. Har man vil registrerats
pa en utbildning 4r det majligt och tillatet att gora avbrott i studier kortare
eller lingre perioder. Genomstrdmningen pa en utbildning paverkas siledes
manga ganger av individernas malsittning med studierna som inte nédvin-
digtvis har med utbildningens kvalitet att gora.

Det svenska utbildningssystemet ger ocksa individen stora mojligheter att
studera fristdende kurser. Vid ett senare tillfille kan i vissa fall fullgjorda kur-
ser sammanlidggas och utgdra underlag for ritten att fi en generell examen.
For dessa examinerade kan det vara svart att avgora ett forvintat genomstrém-

ningstal.
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Vilka slutsatser om kvalitet kan man dra utifrin uppgifter om antal exa-
mina eller genomstromning? Troligtvis 4r det svart att avgora om nyckeltalet,
om det skulle anvindas som “indikator”, overhuvudtaget formedlar uppgif-
ter om effektivitet eller utbildningskvalitet. Kanske det endast speglar skilda
kravnivaer. Aven detta nyckeltal har emellertid ett stort informativt virde for
de indamal som det ir avsett for.

Den officiella statistiken r kvalitetssikrad pa ett sitt som direkt inhim-
tade uppgifter frin lirositen inte ir, och den haller en generellt hog kvalitet
i meningen att uppgifterna ir tillforlitliga. I Sverige har vi ocksa osedvanligt
god tillgdng pa ofhiciell statistik med en ling tradition av bade insamling och
kvalitetssikring av nationella uppgifter, inte minst inom hégre utbildning.

Att uppgifterna ir tillforlitliga dr dock inte samma sak som att de 4r giltiga
— valida. Validitet méste bedémas utifrin det syfte med vilket de anvinds. Vi
har ovan pekat pa problem med att okritiskt anvinda officiella statistikupp-
gifter om hogre utbildning savil i rankning som i studentinformation i all-
minhet. Bdde uppgifternas karaktir av nationell uppféljning pd en aggregerad
niva och problem med att definiera, operationalisera och mita olika aspekter
kriver en stor medvetenhet da de anvinds f6r jaimforelser av kvalitet. Anvinda
i ursprungligt syfte, att beskriva verksamheten vid universitet och hégskolor,
erbjuder de svenska officiella statistikuppgifterna en rik killa till information

om hdgre utbildning i Sverige for savil studenter som andra intressenter.

Data fran tredje part: Hogskoleverkets kvalitetsutvarderingar

Fa rankningar anvinder sig av indikatorer himtade fran andra kvalitetsgransk-
nings- eller ackrediteringsverksamheter. Av de rankningar vi studerat i tidigare
kapitel 4r The Sunday Times ”University Guide” den enda som anvinder sig
av uppgifter himtade fran statliga kvalitetsutvirderingar. Ett skil till att de
anvinds i liten omfattning har sannolikt att géra med transparensen i sidana
utvirderingar — nigot som vi diskuterade i kapitel 1. Utvirderingar baserade pa
omfattande “peer review”-verksamhet later sig inte alltid enkelt sammanfattas
i, av rankningskonstruktorerna, eftertraktade enkla indikatorer.

Kvalitetsutvirderingar innehaller emellertid information som sannolikt kan
vara av stort studentintresse. Nedan beskrivs Hogskoleverkets utvirderings-
verksamhet mer i detalj. Vi redovisar ocksa sirskilt utvirderingar av utbild-
ningar i medicin, vird och omsorg, dir man rangordnat kvaliteten i en fyra-
gradig skala — nagot som kan gora information om kvalitet i utbildningarna
mer ldttillginglig f6r studenter.

Utvdrdering och rangordning av kvaliteten i utbildningar

Hogskoleverket tillimpar, generellt, en metodik for utvirderingar som grun-
dar sig pa internationell forskning och pd mangarig erfarenhet av kvalitetssik-
ring av hogre utbildning framfér allt inom Europa®®. Ocksa svensk utvirde-

203. Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area,
(2005). European Association for Quality Assurance in Higher Education, Helsinki.
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ringsforskning?®* har satt sin prigel pa utvecklingen av den forklaringsriktade
metod som sedan ar 2001 tillimpas vid samtliga utvirderingar. Men framfér
allt har kvalitetsgranskningarna fatt sin unika nationella form av de ramar som
sitts i hogskolelagen och hégskoleférordningen. Enhetligheten i det nationella
styrsystemet, myndighetsansvaret och offentlighetsprincipens transparens hor
till de grundliggande forutsittningarna for utvirderingsmetodiken. P4 skilda
sitt stirker det offentliga utbildningssystemet bade reliabiliteten och validite-
ten i granskningsmetoden.

I tvd omfattande utvirderingar av kvaliteten i grundutbildningar for exa-
mina inom medicin, vird och omsorg har Hogskoleverket rangordnat utfallen
av kvalitetsbedomningarna i en differentierad skala, 19962° och 20072°. Den
forsta utvirderingen genomférdes pé sirskilt uppdrag av regeringen medan
den senare ingick som ett led regeringens uppdrag att i dterkommande sex-
drscyklar granska kvaliteten i all hogre utbildning fér generella examina och
yrkesexamina®”. Vi dterkommer till dessa i slutet av avsnittet.

Kombination av utvérdering och ackreditering

Hogskoleverkets granskningar utgor en kombination av kvalitetsutvirdering
och ackreditering i den meningen att verket som sjilvstindig myndighet fattar
beslut om att ge eller dterkalla ett ldrosites ritt att utfirda en examen pa grund-
nivé och avancerad nivé inom den offentliga hogskolan®®. En examensritt ir
med andra ord inte en ging for alla given utan kan dras in om det bedéms
att utbildningen inte uppfyller kraven pa godtagbar kvalitet. Hogskoleverkets
beslut om examensritt kan enligt nuvarande regler inte dverklagas.

Gemensamt for samtliga utbildningsutvirderingar och i tillimpliga delar
dven examensrittsprovningar ir dels den metod som anvinds vid bedémning-
arna dels de kvalitetsaspekter och kriterier som ligger till grund for extern
granskning och bedomning?®.

Metod for granskning och bedémning

I internationell jimférelse kan modellen for svenska kvalitetsgranskningar
ndrmast liknas vid minimum standard”metoden i s& motto att staten som
finansidr utkriver ett ansvar av ldrositena att ge utbildningar som har hog
kvalitet. Tillimpningen av modellen har dock inte utgjort ndgot hinder for
att kvaliteten i ett stort antal utbildningar i medicin, vard och omsorg rang-
ordnats i en flergradig skala.

204. Franke, Sigbrit & Nitzler, Ragnhild, (2008).
205. Hogskoleverkets rapportserie 1997:2 R.
206. Bergseth, Brita, (2007).

207. Regeringen proposition 1999/2000:28.

208. Beslut om examensritt for forskarutbildning och enskilda utbildningsanordnare fattas av
regeringen som regel efter prévning av Hogskoleverket.

209. Hogskoleverket, (2007) rapport 2007:59 R
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I likhet med minimum standard-metoden genomférs Hogskoleverkets
utbildningsbedémningar av externa sakkunniga, akademiker och professio-
nella inom det aktuella huvudomréidet for generell examen eller det program
for yrkesexamen som ska utvirderas. Hogskoleverkets kvalitetsgranskningar
baseras pé en kollegial bedémning, "peer review”*?, i modifierad form sétill-
vida att dven studenter och i vissa fall yrkesforetridare ingir som experter
i bedémargrupperna. I syfte att stirka bedomargruppernas legitimitet utses
experter och sakkunniga efter forslag frin berorda lirositen och studentorga-
nisationer. I utvirderingsprocessen ingar momenten; sjilvvirdering, platsbe-

sok, rapport, dterforing och uppfoljning.

Kvalitetsaspekter och kriterier

De kvalitetsaspekter och kriterier som ligger till grund f6r Hogskoleverkets
utbildningsutvirderingar har tagits fram i samarbete med lirositena utifrin
en tolkning av mélen f6r hogre utbildning enligt lag och férordning. Vilken
vikt som laggs vid de olika aspekterna dr beroende av utbildningens speci-
fika mal och profil, en kontext som ocksa forindras dver tid. De sakkunniga
utvecklar dirfor sina utgangspunkter f6r kvalitetsbedomningen i en sirskild
referensram.

Aspekterna och kriterierna for utvirdering av utbildningar sivil pa grund-
niva och avancerad niva som pa forskarnivé 4r indelade enligt den férklarings-
inriktade utvirderingsmodellen.

e Utbildningens forutsittningar: lirarkompetens, utbildningsmiljo, infra-
struktur

e Utbildningens utformning: styrdokument, undervisning, kurslitteratur
och examination

e Utbildningens resultat: sikring av examensmalen, sikring av utbildning-
ens kvalitet

I metodiken ingér, som ett viktigt matt pd utbildningens resultat, en samman-
fattande bedomning av sambandet mellan utbildningens mal, undervisning
och examination, "Constructive Alignment”.”"

Profilen, specifikt for utvirderingen av utbildningar i medicin och vérd ar
2007, bestod i den sirskilda granskningen av kvaliteten i den praktiska/kli-
niska verksamhetsférlagda delen av utbildningarna. Vid platsbesoken him-
tades ocksa in synpunkter frin verksamhetsforetridare och avnimare, lokalt

och regionalt.

210. Askling, Berit, (2007).
211. Biggs, John, (2003).
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Rangordning av kvaliteten i grundutbildningar i medicin, vard och omsorg
enligt fyragradig skala

Aven om kvalitetsutvirderingarna innehaller mycket virdefull information for
studenter, kan informationen vara svirgenomtringlig. I ndgra fall har emeller-
tid en mer differentierad kvalitetsbedomning gjorts, vilket ocksd kan innebira
en mer littillgidnglig information for studenter.

Béde i utvirderingen 1996 och 2007 redovisas bedémningarna inom fyra
grupper av kvalitetsindikatorer i en fyragradig skala av vilka den ligsta nivin
anger icke tillfredsstillande kvalitet. De sammanfattande slutsatserna om
utbildningens resultat har sedan legat till grund for Hogskoleverkets beslut
om godkinnande respektive icke godkidnnande av utbildningen.

I den nationella utvirderingen ar 2007 av likarutbildningen, som ges vid
sex universitet, gjorde de sakkunniga systematiska analyser av utbildnings-
programmen utifrain Hogskoleverkets generella kvalitetsaspekter. Utdver det
bedémdes utbildningarna utifran ett antal internationellt etablerade kvalitets-
aspekter som ocksi tillimpades vid Hogskoleverkets utvirdering av likarut-
bildningen f6r tio r sedan.

Utbildningarna jimfordes betriffande graden av genomférande av sex
utvalda teman som de sakkunniga ansdg essentiella for att planera och bedriva
en vetenskapligt grundad modern likarutbildning. Omdomena i den tema-
tiska utvirderingen gavs i en fyrgradig skala.

o Beslutsprocess och ekonomisk styrning

Vilja och férméga till kvalitetsarbete

Studiemiljo

Utbildningens innehéll och struktur

Kvalitet i den kliniska utbildningen

Forutsittningar for pedagogisk utveckling

Samma resultat uppnaddes dd analysen gjordes parallellt gentemot de kvali-
tetskriterier som internationellt tillimpas for bedémning av likarutbildning
enligt WFME:s globala standarder”? eller enligt den sa kallade SPICES-
modellen?”.

Aven om slutomdémet blev att svensk likarutbildning internationellt sett
haller god standard konstaterades tydliga kvalitetsskillnader mellan program-
men. Resultaten ledde fram till en indelning av utbildningarna i tre kvalitets-
nivéer dir tva universitet kvalificerade sig for placering pa varje niva.

Béde i uppfoljningen tre dr efter utvirdering 1996 och i slutsatserna av utvir-
deringen 2007 framhaills de betydande framsteg som gjorts i utvecklingen av
kvaliteten i vardutbildningarna. I sin sammanfattning av 2007 ars utvirdering
skriver Hogskoleverket "Utvirderingen visar att vardutbildningarna under de
senaste tio dren genomgitt en imponerande utveckling.” Hogskoleverket har med

212. WEME, World Federation of Medical Education: Global Standards for Quality Improve-

ment of Basic Medical Education, Copenhagen (2003)
213. SPICES-modellen, Medical Education 1984;18:284-297
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andra ord inte funnit att kollegiala utvirderingar dir bedomningarna utifrin
skilda aspekter redovisas i en differentierad skala skulle ha negativa effekter
pd utvecklingen av hdgre utbildning. Tvirtom visar erfarenheten att denna
utvirderingsmetod kan vara kraftfullt kvalitetsdrivande.

Syftet med kvalitetsutvirderingar av ovanstdende typ ir inte i forsta hand
att informera studenter om kvalitetsskillnader. For manga studenter kan kva-
litetsutvirderingarna inda innehalla flera relevanta uppgifter. Precis som i den
officiella statistiken dr emellertid inte alltid dessa uppgifter enkla eller lite-
tillgdngliga utan kan kriva en viss insikt for att ge god information. Och pa
samma sitt som med den officiella statistiken giller att aktuella uppgifter inte
alltid finns tillgingliga. Alla studenter delar sannolikt inte heller Hogskolever-
kets definition av kvalitet, men som en av flera killor till studentinformation

ar kvalitetsutvirderingarna virdefulla.

Uppgifter direkt fran lirosiatena

Mainga rankningar anvinder i huvudsak uppgifter insamlade direkt fran liro-
sitena sjilva. Ofta sker det pa grund av att officiell statistik eller andra kvali-
tetssikrade uppgifter frin tredje part ir av simre kvalitet eller mindre relevant
eller helt enkelt inte finns tillgingliga.”* Att inhimta uppgifter direke frin
lirosdtena ir siledes ofta ett andrahandsval.

Det kan dock hivdas att det finns fd som kdnner verksamheten sa vil som
lirosdtena och i vissa fall institutionerna sjilva. P4 sd sitt dr det forstds fd andra
som kan producera lika aktuell, relevant och “verksamhetsnira” information.
En del information, kring studiesociala faktorer och kring utbildningsutbud
och utbildningens form och innehall, kan heller ingen annan tillhandahalla.
For att informationen till studenterna, i ett system eller i en rankning, ska
uppfylla kravet pd att vara relevant finns det dirfor skil att systemen utarbetas
i samarbete med ldrositena.

Samtidigt finns det problem med information himtad direke fran lirosi-
tena. Lamnar ldrositena information till rankningskonstruktorer finns det
forstas en risk for att informationen r utformad pa ett sitt som garanterar en
bra placering pd rankningslistan. Den typen av problem har vi sirskilt berort
i samband med beskrivningen av amerikansk rankning.

Aven om informationen inte medvetet manipuleras har uppgifter som kom-
mer direke frdn lirositena inte kvalitetssikrats pd samma sitt som officiella sta-
tistiska uppgifter sisom beskrivits ovan. Det kan ha stora konsekvenser for hur
anvindbara uppgifterna ir nir det giller jimforelser olika lirositen emellan.

En hel del information direkt frin lirositena r forstds oumbirlig om utbild-
ningsutbud och om ldrositets inriktning och verksamhet. Under senare tid har

ocksd nagra lirositen genomfort egeninitierade omfattande kvalitetsutvirde-

214. I Tyskland till exempel har man mycket lite anvindbar officiell statistik om den hégre
utbildningen delvis p& grund av att Tyskland ir en forbundsrepublik med olika férfarings-
sitt i de olika delstaterna. Den tyska CHE-rankningen ir dirfor starke beroende av upp-
gifter fran lirositena sjilva, och dirfor ocksa beroende av ett gott samarbete med lirosi-
tena.

132



ringar av sin egen forskning inom olika omraden. Bide Uppsala universitet
och Lunds universitet har ganska nyligen publicerat rapporter med slutsatserna
fran de sakkunnigbedomningar som legat till grund f6r utvirderingarna. Det
ar forstas ett rikt material for alla som ir intresserade av forskningskvaliteten
inom olika omraden vid dessa lirositen, men det ir inte ndgon enkelt jim-

forbar information.?®

Enkdtundersokningar

Enkitundersokningar av olika slag anvinds som datakillor i flera rankningar.
Det kan dels vara sa kallade "peer review”-enkiter som forsoker fainga uppfatt-
ningar om ldrositen, mnen eller utbildningar hos professionella akademiker.
Den typen av enkiter har redan berorts under rubriken ”"Ryktesindikatorer”
ovan.

Den andra stora typen av enkitundersdkningar dr studentenkiter som
anvinds flitigt i australiska, tyska och brittiska rankningar. Ofta forséker man
via studentenkiter finga upp sddana aspekter som ir svarfingade pd andra
sitt — om processen mellan resurser och resultat. Det kan avse kvaliteten pd
lirarna, formen for undervisningen, kontakten mellan lirare och studenter
och allmin tillfredsstillelse med utbildningen till exempel.

Att den typen av uppgifter sannolikt dr hogst relevanta for blivande stu-
denter dr svart att forneka. Problemen med enkitundersokningar 4r snarare
metodologiska. Dels foreligger svarigheter att dra slutsatser om faktiska till-
stand utifrin subjektiva uppgifter. Hur studenter upplever en utbildning kan
ha manga olika orsaker — och alla handlar inte om hur utbildningen faktiskt
dr. Detallminna vilbefinnandet under studietiden spelar in, men s& gor ocksa
varierande anspriksnivéer och personliga erfarenheter.

Ett 4n storre metodologiskt problem ir dock att enkidtundersékningar av
det hir slaget sillan ger nagon tillforlitlig information. En slarvig definition
av populationen (som inte alltid ir s3 littdefinierad) 4r ett problem, men det
storsta bekymret dr bortfallet av svar. Laga svarsfrekvenser ir ett allvarligt hot
mot uppgifternas tillforlitlighet. Det beror inte i férsta hand pd att man genom
bortfall riskerar att fa laga antal svarande — ir urvalen tillrickligt stora bru-
kar det inte vara ett problem. Laga svarsfrekvenser ir istillet bekymmersamt,
eftersom svaren med all sannolikhet inte ir representativa. Hur slumpmissigt
urvalet dn dr gjort, sa ir de svarande inte slumpmissigt utvalda. Det i sin tur
gor att man kan misstinka stora skevheter i svaren — hur stora och pa vilket
sitt de dr skeva vet dock ingen. Det kan vara enbart de njda som svarat eller
enbart de missndjda eller — kanske virre andé ur detta perspektiv — olika grup-
per vid olika lirositen. Uppgifter baserade pa si skakiga grundvalar 4r inte att
betrakta som information éverhuvudtaget.

De olika enkitundersokningarna som genomférs har olika stora problem.

I den australiska "Australian Graduate Survey” varierar svarsfrekvensen mel-

215. Se Quality and Renewal 2007, Uppsala universitet (2007) och Research Quality for the
Future RQ08, Lunds unviersitet (2008).
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lan 30 och 8o procent — inom vissa omraden har man mycket god svarsfrek-
vens medan den ir simre inom andra — med ett genomsnitt pd 62,5 procent.
”National Student Survey” som genomfors i Storbritannien av HEFCE och
som anvinds av flera brittiska rankningskonstruktérer hade i r (2008) en
svarsfrekvens pd s1 procent (for forsta gingen nigonsin 6ver so procent). Tyska
CHE har i sin studentenkit 2008 en svarsfrekvens pa 21 procent.

Det finns i Sverige inga motsvarande stora, arligen dterkommande studen-
tenkitundersokningar av den typ som genomférs i Storbritannien, Tyskland,
Kanada och Australien. Diremot har Hogskoleverket vid ett antal tillfillen
genomfort undersdkningar med dels studenter, dels doktorander i de sa kallade
student- och doktorandspeglarna. De kan ses som en del av ett storre kvalitets-
sikringssystem for den hogre utbildningen i Sverige. Speglarna har genomforts
vid tva tillfillen vardera — Studentspegeln har genomforts dr 2002 och ér 2007
och Doktorandspegeln har genomforts ar 2003 och ar 2008.

Speglarna, framfor allt Studentspegeln, har inspirerats av den amerikanska
undersokningen "National Survey of Student Engagement” (NSSE), och inne-
haller information om olika dimensioner av lirande och personlig utveckling.
Speglarna har en svarsfrekvens pa mellan 57 och 67 procent, och de genomférs
i samarbete med SCB samt olika expertgrupper.”®

Speglarna har inte tillrackligt stora urval for att resultaten ska vara nedbryt-
ningsbara pé specifika iamnen eller utbildningar. I viss omfattning ger de dock
intressant information om studenters och doktoranders uppfattningar inom
olika dimensioner av utbildningen nationellt, per lirosite och per imnesom-
rade.

Dimensioner som ticks i Studentspeglarna ir sirskilt utbildning och vir-
deringar, analytiskt tinkande, studentsamarbete, lirande samtal, lsa, skriva,
redovisa, lirarstdd men ocksd internationalisering. I Doktorandspeglarna
ingdr dimensioner med sirskild relevans for forskarutbildningen: introduktion
till forskarutbildningen, professionsutveckling, dialog med handledare, hand-
ledning i funktion, kurser, reflektion och virdering och studiemiljo. Ocksé
karridren efter doktorsexamen och negativ sirbehandling och sexuella trakas-
serier berdrs i Doktorandspeglarna.

Enkitundersokningar med studenter (och doktorander) kan vara en stor
och virdefull killa till information for studenter, och ritt genomférda — med
statistiskt forsvarbart tillvigagingssitt — kan enkitundersokningarna erbjuda
uppgifter med stor tillforlitlighet. For att fa uppgifter pa en detaljniva som ir
relevant for studenter 4r emellertid enkitundersokningar av god kvalitet en

resurskrivande insamlingsmetod.

216. Se pvww.hsv.se/studentspegeln] och Hogskoleverkets rapporter 2002:21 R, 2003:28 R,
2007:20 R och 2008:23 R.

134


http://www.hsv.se/studentspegeln/

Studentinformation i Sverige
— avslutande reflektioner

Att 6ka studenters tillgdng pa relevant och allsidig information om skillnader
i kvalitet mellan olika utbildningar och lirositen i Sverige dr efterstrivansvirt.
Att det finns en hel del sidan information framgér av detta kapitel, dven om
det finns vissa bekymmersamma luckor i informationens relevans och tillfor-
litlighet. Hur information ska goras littillginglig och transparent for studenter
ar emellertid en komplex friga som kriver ytterligare eftertanke. Vi avslutar
ddrfor detta kapitel med att ta upp nagra aspekter, dir vi menar att ytterligare
utredning och eftertanke krivs.

Vem rankar?

[ uppdraget uttalas inte f6r vem forutsittningarna med ett rankningssystem av
svenska ldrositen och utbildningar bedéms. Som redan tidigare nimnts sker
det redan rankning av svenska universitet och hégskolor, vilket pa ett allméint
plan innebir att det visst finns férutsittningar for svensk rankning. Dock har
aktdrerna bakom rankning i Sverige antingen kommersiella intressen eller vil-
digt specifika sidana — ofta i syfte att vicka nigon slags debatt.

Om man forestiller sig en rankning konstruerad — eller &tminstone sank-
tionerad — av statliga aktorer finns det skil att paminna om den f6rsta Berlin-

principen som tagits fram av en expertgrupp inom Unesco-Cepes:

Purposes and Goals of Rankings: Be one of a number of diverse approaches to
the assessment of higher education inputs, processes, and outputs. Rankings
can provide comparative information and improved understanding of higher
education, but should not be the main method for assessing what higher edu-
cation is and does. Rankings provide @ market-based perspective that can com-
plement the work of government, accrediting authorities, and independent review

agencies.*”

Vad som sigs i ovanstdende citat r alltsd att rankning kan vara en killa till
information om hogre utbildning, men det bér inte vara den enda killan.
Rankning ir ett marknadsbaserat perspektiv som kan komplettera informa-
tion frin regeringar, ackrediteringsmyndigheter och oberoende gransknings-
myndigheter.

Till stor del ar sannolikt detta en terminologisk friga — det beror pd vad man
ligger in i begreppet rankning. Men det som internationellt brukar benimnas
ranking” — det som Berlinprinciperna och dven foreliggande rapport i stort
handlar om — 4r en nistan uteslutande kommersiell verksamhet som ger ytliga,
och inte sillan inkorrekta, bilder av den hogre utbildningens kvalitet. Darmed
inte sagt att kvalitetsgranskningar av en mer genomarbetad art — dir kvalitet dr
vil definierat och operationaliserat i giltiga och tillforlitliga indikatorer — inte

kan anvindas for jimforelser och slutligen rangordning enheterna emellan.

217 fwww.ihep.org/Organization/Press/Berlin_Principles _Release.pdf. Vir kursivering.
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Rankning som information om kvalitet i hogre utbildning for studenter dr
emellertid med fordel mangdimensionell och interaktiv for att tillita manga
individuella definitioner av kvalitet. I det fallet blir rankning som rubrik 4n
mer tvivelaktig av skil som diskuterats ovan. Att tillhandahélla studenter all-
sidig och relevant information for jimforelser mellan olika utbildningar vid
olika ldrositen i nigon slags informationssystem snarare dn rankning kan

— utan att bryta mot Berlinprinciperna — géras ocksé av statliga aktorer.

Malgruppens 6nskemal?

Att studera pa hogskolan innebir en stor investering i bade tid och pengar
for individen, vilket ocksd ir ett av skilen till detta uppdrag. “Déirfor mdste”,
enligt regeringen, “den sokande kunna stiilla higa krav pa relevant och allsidig
information om den utbildning som dr av intresse.”™®

Vad som ir relevant och allsidig information varierar fran ett fall till ett
annat, och det ir sikert omgjligt att tillgodose allas behov. Det kan dock fin-
nas starka skil att, innan nigot nytt system for information introduceras,
utreda nirmare i vilken mén studenter upplever en brist pa information och
— inte minst — vilken typ av information bade i termer av indikatorer och i
termer av killor som de generellt efterfrigar i den mén det finns en efterfra-
gan.219

Presentationsteknik 4r dven det en viktig faktor i detta avseende. Befintliga
interaktiva hemsidor, sisom brittiska Unistats, tyska CHE:s och australiska
Good Universities Guide, varierar i formsprak, anvindarvinlighet, transpa-
rens och enkelhet. Det finns avvigningar att gora mellan till exempel enkel-
het och informationsrikedom som den tinkta malgruppen kan ha synpunkter

o

pa.
Majligen bor man ocksd utvidga malgruppen nigot i en utredning kring

informationsbehov. Ocksé sidana personer som representerar blivande och
andra studenter kan inkluderas, till exempel studievigledare pa olika stadier
i utbildningsvisendet och dven forildrar.

Kvalitet pa information visavi férenkling

Det dr uppenbart att rankning fyller funktionen av att forenkla informatio-
nen om en komplex verklighet. Men det dr ocksa uppenbart att forenklingen
i manga fall drivits sd lingt att informationen inte lingre dr virdefull. I ett
eventuellt fortsatt arbete att producera enkel och littillginglig information om
den hogre utbildningen 4r det viktigt att uppmirksamma att férenkling och
kvalitet stdr i ett visst motsatsférhéllande nir det giller information. Den allra

mest relevanta, allsidiga och tillforlitliga informationen om kvalitet i hogre

218. Regeringsbeslut U2008/3731/UH

219. I ett méte med representanter for SFS och SVEA framkom att rankning - 4tminstone
inte av den traditionella typen — inte uppfattas som allsidig och relevant information. SFS
representant menade att SFS av princip var emot “enkla svar pé svira frigor.” Bigge repre-
sentanterna kunde dock se nyttan av mer information om hégre utbildning av olika slag,
inte minst uppgifter om studentinflytande i olika utbildningar.
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utbildning ir inte alltid enkel. Inte ens férhillandevis mindre komplexa ting
som till exempel bilar later sig beskrivas si enkelt som rankningssystemen for-
utsitter. Vilken bil som ir bist dr en fraga som lika lite som vilket universitet
som dr bist later sig besvaras pa nagot enkelt sitt.

Information kan forstés forenklas till en viss grins och den kan goras betyd-
ligt mer littillginglig och transparent utan att den forlorar alltfor mycket i
kvalitet. Det kriver emellertid ytterligare utredning och eftertanke kring hur
stora forenklingar av olika uppgifter som later sig goras utan alltfor stora infor-
mationsforluster.

Férenkling innebir ocksa genomslag. Ju enklare budskap, desto littare nir
budskapet ut i media. Det som nir ut i media tenderar i sin tur att snabbt
bli en “sanning”. Mdnga ir bekymrade 6ver det faktum att de metodologiskt
bristfilliga rankningarna fir ett s& stort genomslag. Ibland tycks férhopp-
ningen stor om att finna ett ”fornuftigt” rankningssystem som kan ta udden
av framfor allt de stora internationella rankningarna Shanghai Jiao-Tong och
Times Higher Education QS.?*° Det ir foga troligt att s& kommer att ske. En
fornuftig” rankning kan inte férenkla informationen om hégre utbildning
och forskning sa till den grad att den blir lika medialt gingbar som de stora
internationella rankningarna.*”

Ett tydligt exempel pd detta dr The Guardian i Storbritannien fran fore-
giende kapitel. Syftet med tidningens rankningar 4r uteslutande att infor-
mera studenter infor sina val, och dirfér framhalls ocksa de dmnesspecifika
rankningarna som sirskilt viktiga och virdefulla. Nir rankningsresultaten
publiceras dr det emellertid and4 lirositesrankningen — den mest forenklade,
minst informativa och metodologiskt mest bristfilliga — som atnjuter den mest
framskjutna positionen.***

Medielogiken styr forstas detta beteende till stor del, men dven andra akto-
rer in media driver pd en sidan utveckling. I en rapport till det svenska Glo-
baliseringsradet dras slutsatser om tillstdndet for de svenska lirositena uti-
fran Shanghai-rankningen: med hinsyn tagen till BNP hivdar sig svenska
lirositen vil, vilket borde, hivdar rapporten, "understodja deras forméga att
attrahera internationella studenter.””* Denna slutsats dras strax efter att rap-
portforfattaren konstaterat att rankningslistorna idag ar hogst kontroversiella
och méter stark kritik pA manga hall.

Ocksa lirositena sjilva bidrar till att uppritthilla rankningarnas betydelse
— trots massiv kritik mot rankningarnas validitet, tillf6rlitlighet och relevans.
P4 flera svenska lirositens hemsidor finns information och kommentarer till
lirositets position pd de internationella rankningslistorna. I ett pressmedde-

lande frin Lunds universitet den 9 oktober i 4r (2008) kommenterar rektorn

220. Salmi (2008).

221. Marginson (2006) och Usher & Savino (2006).
222.HEFCE Issues paper 2008/14.

223. Underlagsrapport nr 10 till Globaliseringsridet.
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universitets forbittrade position i Times Higher Education-rankning pa fol-
jande vis:

Detta forstirker bilden av att Lunds universitet ir i stark framgéng och for-
vandling. Grunden ir alla véra skickliga lirare och forskare. Aven om vi i uni-
versitetsvirlden 4r skeptiska mot konstruktionen av méanga rankinglistor sa

bidrar de till att skapa bilder av véra universitet.

Att minska de medialt gingbara rankningarnas genomslag genom en rank-
ning byggd pa sunda indikatorer och sund metodologi kan nog inte annat in

stanna vid en from férhoppning,.

Tidsperspektiv

I allminhet efterfragas sa fiarska uppgifter som méjligt av rankningskonstruk-
torer. Det star emellertid i ett visst motsatsférhillande till det faktum artt
uppgifter frin tredje part foredras, eftersom de dr kvalitetssikrade i hogre
utstrickning 4n andra. Just kvalitetssikringen tar tid. I avsnitten om den offi-
ciella statistiken och Hogskoleverkets kvalitetsutvirderingar ovan framgér att
uppgifter frin de verksamheterna inte beskriver det dagsaktuella liget. Kvali-
tetssikringen av den officiella statistiken tar tid, och uppgifter som beskriver
ett visst ldsir publiceras med omkring ett halve till ett ars efterslipning. Kva-
litetsutvirderingarna innebir ocksi langa arbetsprocesser med sakkunnigbe-
démningar efter besok pa lirositena, dir publiceringen av slutliga rapporter
inte sker forrin lingt efter att utvirderingen genomférts. Dessutom genomférs
utvirderingar av ett visst imne med fyra till sexarsintervall, vilket medf6r att
en del uppgifter kan avse férhillanden lingt tillbaka i tiden.

Sjilvfallet tar dven enkitundersdkningar tid att genomféra och att ana-
lysera. I studentenkiter dir studenterna tillfrigas om det forsta aret av sin
utbildning vid examination fran ett tre- eller fyradrigt program (som i det
australiska fallet i féregiende kapitel) kan forstas uppgifternas aktualitet och
tillforlitlighet ifragasittas starkt. Uppgifter som samlas in direkt fran lirosi-
tena maste ocksd bearbetas. Ur ett studentperspektiv dr sannolikt farska upp-
gifter virdefullt, eftersom de beskriver ldget si nira den egna studietiden som
mojligt. Sidana uppgifter dr dock av tvivelaktig kvalitet — tidsmissigt relevant
information ir alltsd inte alltid tillforlitlig.

Forandringar i kvaliteten av hogre utbildning kan ske snabbt vilket ytterli-
gare problematiserar tidsperspektivet i information om hégre utbildning. Det
dr inte alltid som information ens om det aktuella liget formar beskriva liget
da studenterna faktiskt paborjar sin utbildning. Osikra anstillningsférhallan-
den inom universitet och hogskolor gor att personalsituationen kan forindras
snabbt.”?* Ndgra lirare kan ha slutat eller gitt i pension, andra kan ha erhallit
forskningsanslag som gor att de inte undervisar aktuell termin. Aven andra
forhillanden kan skifta snabbt med férindrad personalsituation; till exempel

224.Se SOU 2007:98.
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utbildningsutbudet, innehéll i utbildningen, kurslitteratur, studentgruppernas
storlek, lirandemetoder och examinationsformer. Tillfléde av eller uteblivna
resurser till forskning eller till utbildning kan ocksé ha stor, om 4n inte alltid
sa snabb, effekt pa utbildningens kvalitet.

Foérindringar kan vara av kortvarig karakeir, vilket innebér att mate fran
en enda mittidpunke inte alltid fingar verksamheten sirskilt vil. Det dr all-
tid riskabelt att dra slutsatser utifrin undersékningar vid ett enstaka tillfille,
och det giller dven beddmningar av kvalitet i hogre utbildning. For att finga
kvaliteten i en utbildning eller hos ett lirosite dr utvecklingen 6ver tid en
viktig faktor som ger en betydligt mer rittvisande bild av liget vid en viss tid-
punkt dn enbart tillstindet den aktuella tidpunkten. Dirfor ar det rimligt att
allsidig och relevant studentinformation ocksé innehaller uppgifter om olika
kvalitetsaspekter Gver tid.

Hur mita ett flexibelt system?

I beskrivningen av den officiella statistiken dterkommer vi vid flera tillfillen
till det svenska utbildningssystemet. Det ir speciellt pd flera sitt som far ater-
verkningar pd vad som later sig mitas inom svensk hégre utbildning.

Det svenska utbildningssystemet dr — internationellt sett — ovanligt flexi-
bel. Det finns stora méjligheter att dterkomma till utbildning efter mer eller
mindre linga avbrott. Studenter i svensk hogre utbildning kan ocksa vilja att
sjalva konstruera sin utbildning genom studier pa olika fristdende kurser. De
generella examina tilldter en stor variation i sittet att nd dem. Méanga generella
program innehéller, ocksé de, stora méjligheter till att fritt vélja inrikening pa
studierna genom att lisa olika fristdende kurser. Yrkesexamensprogrammen ir
mer fasta till sin struktur, men vid sidan av dessa finns en miangd variationer
av hogre utbildning och examina.

Det far till konsekvens att lirositesjimforelser dras med en sirskild svensk
problematik. Olika lirositen har nimligen olika sammansittning av utbild-
ningsutbud, vilket starkt paverkar flera av de indikatorer som vanligen fore-
kommer i rankningar.

Men det har ocksa den mer direkta konsekvensen att vi har svért att finga
en stor del av den hdgre utbildning som bedrivs i Sverige med sammanfat-
tande indikatorer. Hur ska olika resurser och resultat tillgodoriknas de fri-
stdende kurserna? Det ir helt enkelt svirt att forse studenterna med enkel och
kategorisk information om ett flexibelt system, dven om mycket i det flexibla
systemet sannolikt dr av stort studentintresse.

Det dr mojligt att den nya examensordningen som giller sedan 1 juli 2007
kommer att paverka flexibiliteten i systemet. Det finns dirfor goda skil atc
noga folja utvecklingen framéver for savil studenternas som sektorns infor-
mation.
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Kostnader

Stora studentenkiter, insamlande och bearbetning av officiell statistik, kva-
litetsutvirderingar med hjilp av sakkunniga ir alla resurskrivande i sin egen
ritt. Som vi ocksd pekat pd ovan dr kvalitetssikringen av information — for
att garantera dess relevans, tillforlitlighet och allsidighet — en resurskrivande
process.

Att dessutom gora information tillginglig - via en interaktiv webbplats
eller pd annat sitt - ir ocksa forknippat med stora kostnader. Aven om mycket
information redan existerar om svensk hogre utbildning maste informationen
utvecklas, goras littillginglig och uppdateras kontinuerligt for att fungera som
relevant och allsidig information till studenter. Vilka kostnader som mer exakt
dr forknippat med ett sidant arbete kriver ocksa vidare utredning.

Nationell eller internationell information?

Mycket i foreliggande rapport behandlar svarigheterna med att producera
relevant och tillforlitlig information inom grinserna ett enhetligt, nationellt
system for hogre utbildning. Det siger sig sjilvt att en utokning med jimfor-
bar information dven utanfor de egna nationsgrinserna inte enkelt liter sig
goras. Det giller inte minst den officiella statistiken som &r utvecklad i syfte
att fsrmedla och beskriva utvecklingen inom hégre utbildning i variabler som
ir relevanta f6r den nationella situationen och nationella forhillanden.

Icke desto mindre dr det kanske just information av internationell eller
dtminstone multinationell prigel — d4r man tillats jimf6ra utbildningar i olika
linder (inte minst "Bologna linder”) — som skulle vara mest eftertraktat och
efterfrigat av studenter.

Vi har redan tidigare beskrivit en del av utvecklingen mot en europeisk
“rankningsmarknad”. Den franska utbildningsministern férvintas vicka en
fraga om ett system for europeisk rankning eller klassificering av hogre utbild-
ning pa ett moéte mellan EU:s utbildningsministrar i november i ar (2008).
Det tyska CHE har utokat sin rankningsverksamhet till att ocksa inkludera
osterrikiska, belgiska och schweiziska universitet och har genomfort forsoks-
verksamhet ocksa i Nederlinderna. CHE har vidare genomfért rankningar
av excellenta masterutbildningar inom naturvetenskap och medicin i Europa
— nigot som man hoppas utdka dven till andra akademiska filt. Mycket tyder
ocksd pa att Europeiska kommissionen genom DG EAC (Directorate-General
for Education and Culture) férbereder en utlysning for anbudsférfarande gil-
lande utarbetandet av ett mdngdimensionellt rankningsramverk med global
utstrickning.?®

Det finns goda skil att folja den europeiska utvecklingen dven utanfor rank-
ningsverksamheten. Virdefull information om utbudet av och till viss del
dven kvaliteten pd europeisk hogre utbildning kan utvecklas ocksd genom

225. Brev frin Robin van Ijperen, Europeiska kommissionen, 2008-10-24, HSV reg nr 69-5283-
08.
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flera andra pagiende projekt till exempel om klassificering av hégre utbild-
ning och om ECTS-ackreditering, vilka bada ir projekt inom ramen fér den
Europeiska kommissionen.”?® DG RTD (Directorate-General for Research
and Development) har ocksé i samarbete med Eurostat och DG EAC pabor-
jat ett arbete med syfte att d4stadkomma ett statistikinformationssystem med
omfattande data om europeiska universitet. En forstudie ska genomforas dir

man ska underséka mojligheten att samla in jimforbara data.?”

Sammanfattande slutsatser

I den man studenter faktiskt 6nskar en storre tillgdng pa information om hogre
utbildning i Sverige 4r ambitionen att hitta metoder for att tillgodose dem
med allsidig och relevant information om kvalitetsskillnader i svensk hogre
utbildning lovvird. Det kan dock ifrigasittas om det bist gors genom rank-
ning, dtminstone genom den typ av rankning som vi kartlagt i foreliggande
rapport. Mangdimensionella och interaktiva studentinformationssystem, som
inte nédvindigtvis tar formen av regelritt rankning, 4r ddremot attraktiva ur
mdnga synvinklar. De tilliter individuella definitioner av kvalitet och de till-
later jimforelser mellan lirositen och utbildningar som ir relevanta for varje
enskild anvindare. Dock innebir urvalet av tillgingliga indikatorer f6rstas en
begrinsning av méjligheterna till individuella val.

Alla aspekter av hogre utbildning kan heller inte beskrivas i sa forenklade
termer att de kokar ner till en enda indikator. En friga 4r dirfor hur for-
enklad information studenter verkligen efterfragar. Det finns en stor mingd
information om hdgre utbildning i Sverige — Hogskoleverket har en ling rad
publikationer i form av rapporter, analyser, utvirderingar och officiell statistik
som erbjuder relevant och allsidig information till studenter. Ett rikt material
finns ocksa hos lirositena sjilva, hos forskningsraden, hos studentkérer och
hos andra aktorer inom sektorn. Tillgidngligheten och transparensen pa en del
av informationen kan forstés ifragasittas, men det borde goras i en diskussion
med den tinkta malgruppen — studenterna.

Det rader betydligt storre brist pa allsidig, relevant, tillforlitlig, transparent
och jamf6rbar information om internationell — dven europeisk - hogre utbild-
ning. Utifran Bologna-processens mal om europeisk rorlighet inom hogre
utbildning ter sig den informationsbristen péa europeisk niva som ett storre
studentproblem 4n den eventuella svenska informationsbristen.

226. Mapping Diversity. Developing a European Classification of Higher Education Institutions
(2008) och http://ec.europa.eu/education/programmes/socrates/ects/index_en.html. Klas-
sificering och rankning har en hel del gemensamma forutsittningar och problem. Fér en
tillimpning av Berlinprinciperna pa klassificering snarare 4n rankning av hgre utbild-
ning, se McCormick (2008).

227. Doc. ESTAT/F4/2008-ETS-03-EN, EC-Eurostat (2008).
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Regeringsbeslut 1:11
REGERINGEN 2008-05-29 U2008/3731/UH
Utbildningsdepartementet Hogskoleverket
Box 7851

103 99 Stockholm

Uppdrag att kartlagga rankning av universitet och hdgskolor

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar &t Hogskoleverket att kartligga och analysera
system for rankning av universitet och hogskolor. Hogskoleverket ska
inom uppdraget studera

— olika rankningsaktorer, sdsom akademiska aktérer, politiska
aktorer, statliga myndigheter, privata aktorer och aktérer inom
media,

— olika syften med rankningar, s3som konsumentupplysning till
studenter och andra intressenter samt universitetens och
hogskolornas behov av varumirkesuppbyggnad,

— rankningars olika inriktningar, till exempel utbildning eller
forskning, hela lirositen eller avgrinsade utbildningar,
arbetsmarknadsaspekter samt studiesociala faktorer,

— olika metoder, indikatorer och tidsperspektiv f6r rankning samt
konsekvenser av val av metod, indikatorer och tidsperioder,

— rankningars eventuella pdverkan pd studenters val av hégre
utbildning,

— skillnader och likheter mellan kvalitetsutvirdering och rankning,

— for- och nackdelar med rankning som drivkraft i kvalitets-
utvecklingen av hogre utbildning, och

— trender internationellt inom utvecklingen av rankningssystem.

Hogskoleverket ska utifrin den genomforda kartliggningen och analysen
bedéma férutsittningarna samt f6r- och nackdelarna med ett system for
rankning av svenska universitet och hégskolor samt utbildningar.

Uppdraget ska fokusera pd utbildning p& grundnivd, avancerad nivd och
forskarnivd, men dven forskning ska beaktas.

Postadress Telefonvaxel E-post: registrator@education.ministry.se
103 33 Stockholm 08-405 10 00
Besoksadress Telefax

Drottninggatan 16 08-21 68 13
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