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Anmalan
Lunds Doktorandkar har i en anmalan till Hogskoleverket gjort gillande att
Lunds universitets forfarande i samband med antagning av en doktorand inte varit

forenligt med 9 kap. 3 § hogskoleférordningen och anfért i huvudsak foljande.

I december 2001 upprittades ett avtal mellan Lunds Tekniska Hogskola, institu-
tionen for byggande och arkitektur/projekteringsmetodik (LTH) och finansiiren,
foretaget NCC angdende en s.k. industridoktorand, N N. Av bilagan till avtalet
framgick det tydligt att finansieringen f6r doktoranden endast strickte sig fram till
licentiatexamen, beriknad till den 1 mars 2004. En kostnadskalkyl f6r doktoran-
dens studietid fram till doktorsexamen, kallad "Etapp 37, betecknades som preli-
minir och inte ingdende i avtalet, "endast f6r information”. NCC bestimde sig
sedan for att avsluta finansieringen i enlighet med avtalet, dvs. N N blev uppsagd
frin foretaget. LTH tog inte pa sig ansvaret for fortsatt finansiering, vilket stimde
overens med LTH:s egen policy. Lunds Doktorandkir anmilde LTH:s policy och
det aktuella forfarandet till Lunds universitet som i sitt eget policydokument
("Kvalitetsutvecklingsprogram”) forordat att fakulteterna har ett finansieringsan-
svar for industridoktorander. Universitetet ansdg dock inte att LTH:s policy stred
mot hdgskoleforordningens bestimmelser. Doktorandkdren anser diremot att
fakultetsnimnden inte kunde géra bedémningen att finansieringen kunde sikras
under hela utbildningstiden d& man upprittade avtal som angav att full finansie-
ring f6r hela utbildningstiden inte ingick i avtalet. Fakultetsnimnden hade siledes
inget verkligt finansieringsunderlag och bor dirfor rimligen ta pa sig finansierings-
ansvaret for N Ns fortsatta doktorandstudier. Doktorandkiren anmiiler ocksi
LTH:s policy for industridoktorander som ett tillsynsirende kopplat till ett speci-
fikt drende.

Till anmilan har fogats NCC:s riktlinjer for industridoktorander inom foretaget,
utkast till avtal mellan LTH och NCC (det s.k. industridoktorandavtalet), kost-
nads- och finansieringsbudget, avtal mellan N N och NCC angéende hennes fors-
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karutbildning, anstillningsavtal mellan N N och NCC, Kvalitetsutbildningspro-
gram for forskarutbildningen vid Lunds universitet, Lunds Doktorandkars anmi-
lan till Lunds universitet och Lunds universitets svar  2004-10-07, I A 31
2681/2004.

Utredning

Universitetets yttrande

Hogskoleverket har anmodat universitetet att yttra sig 6ver Lunds Doktorandkars
anmilan. Universitetet har hinvisat till bifogat yttrande frain LTH och tillagt i

huvudsak f6ljande.

Inneborden i Lunds universitets kvalitetsutvecklingsprogram ir att fakulteten
normalt skall skjuta till medel for resterande tid av doktorsutbildningen da den
externa finansieringen bedéms som otillricklig. Nir det giller industridoktorander
maste situationen dven bedémas mot bakgrund av 6vriga férhillanden si som det
tecknade kontraktet mellan universitetet, féretaget och den enskilde doktoranden.
Vid antagningen av N N till doktorandutbildning fanns ett s.k. industridokto-
randavtal mellan Lunds universitet och NCC. Detta avtal I6pte under tvd ar. Det
finns en bilaga till avtalet med berikning av kostnader dven efter att avtalstiden
16pt ut, vilken indikerar att parterna vid tiden for avtalstecknandet avsig forlinga
avtalstiden efter de tv3 dren om det skulle ha blivit aktuellt med fortsatta studier
efter licentiatexamen. Vid antagningen av N N har institutionen med beaktande
av det avtal som fanns och de intentioner som angavs i detta, gjort bedémningen
att N N finansiering var sikrad under hela utbildningstiden. Forutsittningarna
for finansieringen har sedan dndrats dd N N blev uppsagd frén sin tillsvidarean-
stillning, ndgot som institutionen oméjligt kunde ha forutsett vid antagningstill-
fillet. Mot bakgrund hirav kan universitetet inte anses ha nigon skyldighet att
trida in och ta ett ekonomiskt ansvar i det aktuella fallet. Att det endast funnits en
tidsbegrinsad ekonomiskt ansvar méste ha varit tydligt dven for doktoranden i

fraga.

Styrelsen for LTH, i egenskap av ansvarig fakultetsnimnd, har i sitt yttrande
kommenterat bakgrunden, utformningen och tillimpningen av gillande lokala
och centrala regler for antagning till forskarutbildningen samt anfort i huvudsak

foljande.

Antagning av N N har skett pd institutionsnivé. Vid en bedémning i efterhand
kan LTH konstatera att det viktigaste kravet f6r antagning av industridoktorander
var uppfyllt s3 till vida att N N hade en anstillning hos NCC. Anstillningen var
dessutom tills vidare vilket ger ett gott arbetsrittsligt skydd. Det framgir att avsik-
ten var att N N skulle fortsitta att vara anstilld hos NCC iven efter att forskarut-
bildningen avslutats. Det framgar vidare tydligt att NCC var berett att lita N N
delta i forskarutbildning inom ramen for sin anstillning liksom att NCC var be-
rett att dven i ovrigt stodja forskarutbildningen. Aven méjligheten till utbildning
fram till doktorsexamen diskuterades. Detta skedde dock i vaga ordalag och det
fanns ingen tydlig avsiktsforklaring om att N N skulle f3 avligga en sidan pé ar-
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betstid, vilket 4r en klar brist. I efterhand kan det konstateras att det i praktiken
helt saknat betydelse om NCC gjort en mer entydig avsiktsforklaring vad avser
fortsittning till doktorsexamen eftersom N N blev uppsagd frén sin tillsvidarean-
stillning redan innan hon avlagt den licentiatexamen som NCC tydligt utfist sig
att medverka till. Regeringen har vidare i propositionen Den ppna hdgskolan
konstaterat att en arbetsgivare kan ha svart att gora utfistelser avseende en hel
doktorsexamen. Det idr dd svért att klandra institutionen for att den inte sprickte
den planerade samverkan med NCC, FORMAS och Nutek pa grund av de vil
vaga utfistelserna rorande eventuell doktorsexamen. Sammanfattningsvis anser
fakulteten att beslutet att anta N N var forsvarbart om 4n ¢j méonstergillt.

Till yttrandet har fogats LTH:s féreskrifter 1999-09-06 och 2004-06-21 innehél-
lande bl.a. anvisningar for utformningen av och arbetet med de individuella stu-
dieplanerna samt PM 2004-06-21 rérande antagning till forskarutbildning,.

Lunds Doktorandkars svar
Kéren har getts tillfille att limna synpunkter pa universitetets yttrande och anfort

foljande.

Av Lunds universitets egen policy framgar att alla slags fakultetsexterna finansie-
ringsformer, med undantag av stipendier och studiemedel, maste vara reglerade
med avtal s att det ir tydligt att finansieringen faktiske ticker hela studietiden.
Lunds universitets egen policy i relation till bestimmelserna i 9 kap. 3 § hogskole-
forordningen indikerar tydligt att fakulteten har det yttersta finansieringsansvaret
dven vid detta slag av "annan finansiering”.

Hogskoleverket har tagit del av de till anmailan och yttrandena fogade dokumen-
ten.

Hogskoleverkets bedomning

Enligt 9 kap. 3 § hogskoleforordningen (1993:100) far fakultetsnimnden till fors-
karutbildning anta bara sokande som anstills som doktorand eller som beviljas
utbildningsbidrag f6r doktorander. Fakultetsnimnden fick dock — enligt bestim-
melsens ordalydelse vid tiden f6r antagningen i september 2001 — 4ven anta so-
kande som hade nigon annan form av studiefinansiering, om nimnden bedémde
att finansieringen kunde sikras under hela utbildningstiden och att den sékande
kunde #gna sd stor del av sin tid 4t utbildningen att den skulle kunna slutféras
inom dtta ar.

I regeringens budgetproposition for 1998 angavs som exempel p& annan form av
studiefinansiering — "annan anstillning med anknytning till forskarutbildning”,
ddribland anstillning inom niringslivet med ett sidant tidsutrymme {6r forskar-
studier att dessa kan slutféras inom &tta ar (prop. 1997/98:1, s. 99). I budgetpro-
positionen f6r 2000 gjorde regeringen foljande fortydligande: ’Om den s6kande
inte kan anstillas som doktorand eller beviljas utbildningsbidrag ir det fakultets-
nimndens uppgift att gora en noggrann bedomning av den sékandes finansie-
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ringssituation si langt det later sig 6verblickas vid antagningstillfillet.” (prop.

1999/2000:1, s. 117).

Det finns inga bestimmelser i hogskoleférordningen om att ett lirosite har ansvar
for studiefinansiering for en doktorand om den ursprungligen planerade finansie-
ringen uteblir. Mot bakgrund av de gillande bestimmelserna och de ovannimnda
regeringsuttalandena gjorde Hogskoleverket i sin tillsynsrapport “Studiefinansie-
ring f6r doktorander — rittssikerhetsaspekter”, 2003:33 R, s. 27-28, tolkningen
att det inte finns ndgon absolut skyldighet f6r lirositena att finansiera en antagen
doktorand nir den ursprungligen planerade studiefinansieringen fallit bort.

Begreppet “industridoktorand” finns inte i hogskoleférordningen. Sdsom LTH
har forklarat i sitt yttrande brukar benimningen avse doktorander som deltar i
forskarutbildning inom ramen for sin anstillning hos tredje man. Antagning av en
industridoktorand utgér en antagning med annan form av studiefinansiering. Li-
rositena fir anta sddana doktorander om det bedoms att finansieringen kan sikras
under hela utbildningstiden och att det finns ett tidsutrymme for forskarstudier.
Fakultetsnimndens bedémning vid antagningen forutsitts bygga pa ett s bra un-
derlag som mojligt. Regeringens uttalande att bedomningen av den sokandens
finansieringssituation skall ske s langt det later sig 6verblickas vid antagningstill-
fillet tyder pa att det 4r friga om en prognos. I sakens natur ligger att prognosen
kan vara mera siker och konkret for de forsta studiedren och att finansieringssitua-
tionen blir mindre éverblickbar f6r perioder som ligger lingre bort i tiden.

Av utredningen framgdr att institutionen pa delegation fran fakultetsnimnden och
pa grundval av bl.a. ett anstillningsavtal och ett s.k. industridoktorandavtal mellan
N N och hennes arbetsgivare samt ett industridoktorandavtal mellan arbetsgivaren
och institutionen har gjort en prognos av studiefinansieringssituationen under N
N forskarutbildning. Arbetsgivaren har tagit sig studiefinansieringen av N Ns
forskarutbildning fram till licentiatexamen. I ett avtal mellan N N och hennes
arbetsgivare anges att mélsittningen ir att licentiatexamen skall foreligga senast
den 1 april 2003 och att en avstimning f6r fortsatta studier till doktorsexamen
direfter skulle goras. Aven i institutionens avtal med arbetsgivaren och i kostnads-
och finansieringsbudgeten nimns méjligheter till arbetsgivarens finansiering av N
N forskarstudier fram till doktorsexamen. Mot bakgrund av gillande regler och
ovan citerade regeringsuttalanden kan det siledes inte anses att institutionen har
brutit mot lagstiftarens krav pd noggrann bedémning av den sokandes finansie-
ringssituation si langt det later sig 6verblickas vid antagningstillfillet eller att an-
tagningsforfarandet har varit oférenligt med 9 kap. 3 § hogskoleforordningen eller
med universitetets lokala policydokument.

Av utredningen framgdr vidare att N N har sagts upp frin sin tillsvidareanstillning
pa foretaget redan innan hon avlagt licentiatexamen och dirigenom forlorat stu-
diefinansiering frin féretaget. Hon har i denna situation ritt att konkurrera om
tillgingliga studiestéd. Fakultetsnimnden kan dock, mot bakgrund av vad som
anférts ovan, inte anses ha en absolut skyldighet att dta sig finansieringsansvaret
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for N N fortsatta doktorandstudier. LHT:s policy, som fortydligar detta forhél-
lande, kan dirfor inte anses strida mot hogskoleférordningens bestimmelser.

[ universitetets gemensamma riktlinjer faststills ett lingtgiende men inte absolut
ansvar f6r doktorandernas studiefinansiering. LTH:s policy f6r industridoktoran-
der kan dirfor inte anses of6renlig med dessa gemensamma riktlinjer.
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